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INTRODUCCIÓN 


César Izquierdo 


En el año 1980 apareció en Italia la obra Problemi e prospettive 
di Teologia Fondamentale, editada por R. Latourelle y G O'Collins, 
que conoció una notable difusión favorecida por su rápida traduc- 
ción a varios idiomas. En esta obra, diecinueve conocidos autores 
afrontaban un examen de la Teologia Funda-mental en algunos de 
sus temas centrales. Ya el título ponía de manifiesto la intención 
de establecer el siatus quaestionis de esta parte de la teología, anti- 
gua y nueva, que era la Teología Fundamental. Antigua porque 
contaba con una larga tradición en la Apologética; pero al mismo 
tiempo 2ueva porque se presentaba como algo reciente y novedo- 
so por las cuestiones que en los últimos decenios se habían ido 
añadiendo al esquema recibido de la apologética. 

La conciencia de tratar de una parte de la teología que no es- 
taba aún plenamente establecida llevaba a los editores de aque- 
lla obra a preguntarse —refiriéndose a la Fundamental-— en la in- 
troducción: “¿Qué es en la actualidad?”. A esa pregunta le seguía 
otra que miraba al futuro inmediato que, para nosotros es ya de- 
finitivo pasado: “¿Qué dirección es la que tomará probablemen- 
te en los años ochenta?” (p. 9). 

Han pasado veinte años desde entonces, y la Teología Funda- 
mental ha acrecentado su historia no sólo cuantitativamente, sino 
también a un nivel más profundo, ya que la reflexión sobre su na- 
turaleza y cometido en el conjunto de la teología ha afianzado al- 
gunos principios, ha modificado otros, ha incorporado nuevas 
cuestiones y planteamientos. Si la obra del año 80 podía recoger 
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ideas y concepciones nacidas en el inmediato postconcilio, en 
nuestro tiempo, a las vísperas del año 2000, estamos en condi- 
ciones de proseguir aquella reflexión y señalar las pistas por las 
que muy probablemente discurrirá la Teología Fundamental en el 
comienzo del tercer milenio. A ello, al menos, han aspirado los 
autores de la presente obra. 

La mayoría de los autores que firman los trabajos de este libro 
son de sobra conocidos por las funciones docentes y directivas que 
desempeñan en las diversas Facultades de Teología de España, y 
por sus abundantes publicaciones. Se observará que esta obra ha 
sido realizada enteramente por profesores de Teología Funda- 
mental de España. Este hecho no responde a ningún tipo de au- 
toafirmación ni a un deseo —totalmente inexistente— de implan- 
tar una especie de “nacionalismo” teológico. Se presenta con to- 
da sencillez como un trabajo común que aspira, eso es cierto, a 
mostrar calidad teológica que desmienta la idea —un tanto vaga, 
pero operante en ocasiones entre lectores y editores— de que la 
teología que realmente interesa en España es la “teología tradu- 
cida”. Por lo demás, la confluencia de los diversos autores que 
aquí ofrecen su reflexión es el resultado no de una selección sino 
de una historia. 

En los Problemi e prospettive que hemos citado al principio, los 
editores del volumen situaban los precedentes de su empeño en 
los boletines de Teología Fundamental de revistas como “Revue 
Thomiste” y “Recherches de Science Religieuse”, y en los famo- 
sos encuentros de Gazzada (1964) y Roma (1969). De forma aná- 
loga, el origen remoto de la presente obra se encuentra en las 
Jornadas de Teología Fundamental que con carácter bianual vie- 
nen celebrando los profesores de Teología Fundamental de 
España y Portugal desde 1983. A partir de esa fecha, y hasta el 
de junio de 1999 en Lisboa, han sido nueve encuentros sin inte- 
rrupción en los que las diversas cuestiones de Teología 
Fundamental han sido objeto de reflexión común, de diálogo y, 
sin duda, de enriquecimiento. De las Jornadas nació este pro- 
yecto, del que se han hecho cargo los profesores de Facultades de 
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Teología que han participado habitualmente en ellas (no todos, 
por otro lado, ya que algunos, por diversas razones, no han po- 
dido aceptar una colaboración). Este criterio ha permitido —es- 
peramos— conseguir un mayor grado de unidad que si los auto- 
res no hubieran dialogado nunca juntos. 

El periodo que esta obra cubre de una u otra manera coinci- 
de hasta la fecha con el pontificado de Juan Pablo II. No es éste 
el lugar para establecer relaciones entre el tema que nos ocupa y 
los acontecimientos y documentos que señalan este periodo de la 
vida de la Iglesia. Hay dos referencias, sin embargo, que vale la 
pena apuntar. La primera es la Constitución Apostólica Sapientza 
Christiana (1980), en la que por primera vez se atribuía a la 
Teología Fundamental —de la que no quiso tratar el Vaticano II— 
un puesto central en la formación teológica. La segunda viene 
dada por la reciente encíclica Fides et Ratio (1998) que en su nú- 
mero 67 describe detenidamente el papel insustituible que co- 
rresponde a la Teología Fundamental en la relación entre teolo- 
gía y filosofía. Como podrá observa! el lector, Fides et Ratio es ob- 
jeto de consideración en varios de los trabajos que aparecen en 
este volumen. 

¿Qué concepción de la Teología Fundamental se encuentra en 
el fondo de este conjunto de trabajos? La respuesta es clara: no se 
encuentra una forma concreta de concebir la Teología 
Fundamental, ya que cada autor ha trabajado con absoluta liber- 
tad, de acuerdo, por tanto, con su propia visión de las cosas. 
Existe un acuerdo implícito en que las cuestiones que aquí se tra- 
tan son todas relevantes para la Teología Fundamental. En nin- 
gún caso, sin embargo, se ha pretendido partir de un esquema ce- 
rradamente sistemático, sino más bien abierto. Así, por ejemplo, 
para algunos autores, la epistemología teológica debería ser la 
esencia de la Teología Fundamental, mientras que para otros lo 
decisivo es el análisis de las razones del creer; para otros, en fin, el 
núcleo es la revelación en Cristo. A esas formas particulares de ver 
las cosas, el esquema que aquí se encuentra ofrece la posibilidad 
de expresarse, sin pretender arribar a una síntesis de todas ellas. 
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Al lector corresponde valorar los elementos de análisis que se le 
proporcionan y tomar la opción que le resulte más convincente. 

Las catorce contribuciones de este volumen se articulan en un 
capítulo introductorio y cuatro apartados generales. En el pri- 
mero de ellos, Salvador Pié-Ninot (Facultad de Teología de 
Catalunya) afronta la cuestión de la identidad de la Teología 
Fundamental, tomando como referencia el periodo que va del 
Vaticano ll a la encíclica Fides et Ratio (1998). Á continuación, 
el primer grupo de cuestiones (“El hombre llamado a creer”) 
contiene tres contribuciones que afrontan temas esenciales del 
hombre, al que se destina la revelación cristiana: Martín 
Gelabert (Facultad de Teología San Vicente Ferrer, Valencia) ex- 
pone la apertura del hombre a Dios, como condición de la escu- 
cha y acogida de la revelación. Á este trabajo sigue el de Antonio 
Jiménez Ortiz (Facultad de Teología de Granada) que trata la 
problemática en torno a la postura increyente. Termina esta par- 
te con el estudio de Francisco Conesa (Centro Superior de 
Estudios Teológicos de Alicante, y Facultad de Teología, 
Navarra) sobre la situación del hombre religioso —y de las reli- 
giones— en relación con la revelación cristiana. 

Las cuestiones siguientes están englobadas bajo el título ge- 
nérico de “Revelación y fe”. Estos dos temas constituyen el ob- 
jeto de sendos trabajos. El primero sobre la revelación se debe al 
actual obispo de Ávila y profesor de la Facultad de Teología de 
la Universidad Pontificia de Salamanca, Adolfo González 
Montes. Juan Antonio Martínez Camino (Universidad Pontificia 
de Comillas) desarrolla, por su parte, el capítulo dedicado a la fe, 
considerada como un modo específico de conocer. Siguen a con- 
tinuación las contribuciones de José Luis Illanes (Facultad de 
Teología, Universidad de Navarra) sobre Cristo, centro y culmen 
de la revelación, y de José Joaquín Alemany (Facultad de 
Teología, Comillas) sobre la Iglesia como lugar y signo de la re- 
velación. 

El aspecto de la credibilidad, en un sentido muy amplio, 
constituye el objeto del tercer apartado del volumen (“Razones 
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para creer”). En él, tras la visión panorámica que sobre los sig- 
nos de la revelación ofrece Luis Lago (Instituto teológico San 
Esteban, Salamanca), aparecen dos cuestiones que manan de la 
dimensión dialógica de la fe. Por un lado, el diálogo —difícil diá- 
logo en ocasiones— con la razón, la cultura y las ciencias, del que 
se ocupa Lluis Oviedo (Pontificio Ateneo Anonianum, Roma), al 
que sigue el examen que hace José Miguel Odero (Facultad de 
Teología, Navarra) de la relación entre la literatura y la insusti- 
tuible necesidad de apología que acompaña a la fe. 

En el cuarto y último apartado se recogen tres contribucio- 
nes sobre la la teoría del conocimiento teológico (“Cuestiones de 
epistemología teológica”). En primer lugar, José Vidal Talens 
(Facultad de Teología San Vicente Ferrer, Valencia) examina de- 
tenidamente la teoría del conocimiento teológico. Viene a conti- 
nuación el trabajo de Xavier Quinzá y J. J. Alemany (Universi- 
dad Pontificia de Comillas) sobre hermenéutica, textualidad y 
Teología Fundamental, para terminar con el de César Izquierdo 
(Universidad de Navarra) que trata del dogma y de las fórmulas 
dogmáticas. Cierra la obra un Apéndice en el que José Luis Illanes 
ofrece un resumen del desarrollo de las jornadas de Teología 
Fundamental celebradas hasta la fecha. 

Si quisiéramos sacar alguna conclusión común a partir de los 
diversos trabajos aquí presentados, esta conclusión debería ser ne- 
cesariamente modesta. Algo se puede decir, en todo caso, sobre el 
cambio de signo en el movimiento de ideas y de métodos que está 
debajo de la Teología Fundamental en las actuales circunstancias. 

En los años 80 se sentía como necesidad más urgente la de 
acotar el campo de la Teología Fundamental, para que no consi- 
derara como propio todo aquello que presentaba un aspecto dia- 
logal con la fe, o que tuviera algo que ver con ella. El esfuerzo de 
delimitación tuvo como resultado una concentración en las cues- 
tiones esenciales de la Fundamental y en el método con que de- 
bían ser abordadas. Fruto de ese proceso de ordenación y aclara- 
ción han sido, al menos en parte, los diversos manuales de 
Teología Fundamental publicados en los últimos quince años. 
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Una vez asentado el proceso anterior, la Teología Funda- 
mental se ve obligada a no quedar encerrada en sí misma. En el 
momento actual, la Teología Fundamental está llamada a apor- 
tar, desde su propia unidad e identidad, su reflexión a los pro- 
blemas nuevos que aparecen en la vida de la Iglesia. En muchas 
ocasiones, estos problemas se presentan desligados de visiones 
sistemáticas, con la misma fragmentariedad que caracteriza a 
una parte considerable del saber en general. En el grupo de ca- 
beza de estos temas se encuentran, entre otros, cuestiones como 
el modo de afrontar la indiferencia religiosa, los problemas más 
relevantes para las relaciones ecuménicas, el diálogo con las cien- 
cias, la filosofía y la cultura, la relación con las religiones, etc. En 
el modo de encarar todos estos temas reside la novedad de nues- 
tro tiempo y del cometido que la Teología Fundamental está lla- 
mada a afrontar. 

Las cuestiones señaladas son en gran parte las mismas que 
aquellas de que se ocupaba la Teología Fundamental en el inme- 
diato post-concilio. Pero entonces no había un punto propio del 
que partir, una vez que la apologética había entrado en crisis. La 
renovación consistía entonces en el diálogo directo y sin fronte- 
ras, a partir de principios e ideas bastante movibles, desconec- 
tadas, con frecuencia, de una sólida base sistemática. La conse- 
cuencia fue un desvanecimiento de la identidad de la propia 
Teología Fundamental, que se ocupaba de todo sin acabar de ser 
ella misma nada definido. 

Las circunstancias actuales permiten retomar de forma reno- 
vada aquel empeño, y hacerlo ahora partiendo de la concepción de 
la Teología Fundamental en la que se ha llegado a puntos de 
acuerdo importantes, como la incorporación del objeto y del 
método dogmático, el principio cristológico, la idea de revelación 
y de fe presentada por el Vaticano Il, etc. A partir de una visión 
teológico-fundamental más integrada de las cuestiones apunta- 
das anteriormente, se está en condiciones de intervenir provecho- 
samente en el gran diálogo humano, teológico, social, cultural y 
político que tiene lugar en los “nuevos areópagos” de nuestro 
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mundo. El resultado no puede ser otro que un enriquecimiento 
mutuo. La Teología Fundamental no se verá diluida en la diver- 
sidad, —ya que parte de la unidad de concepción, de una identi- 
dad fuerte—, sino que se enriquecerá con lo particular, logrando 
así evitar el exceso de sistematización que amenaza a toda ciencia. 
En cambio, la Teología Fundamental aportará necesariamente 
una forma de afrontar los problemas que será de gran provecho 
para la delimitación, comprensión y, sin duda, también solución 
de los mismos. Esa es la tarea para el comienzo del tercer milenio 
cristiano. 


LA IDENTIDAD DE LA TEOLOGÍA 
FUNDAMENTAL. Del Vaticano Il a la Encíclica 
“Fe y razón”: hacía una propuesta 


Salvador Pié-Nínot 


La Teología Fundamental (=TF) como disciplina, o la misma 
expresión clásica Apologética, no recibió ni una sola mención en 
el Concilio Vaticano Il, situación que puede parecer muy sor- 
prendente, más aún si se tiene presente que el comentario auto- 
rizado escrito poco después del mismo Concilio por Henri de 
Lubac subrayaba que “no hay exageración en afirmar que el pro- 
greso esencial que ha venido a consagrar la Dez Verbam, es, ante 
todo, el progreso de la T'F”!. La ausencia de tal mención en los 
textos conciliares -de forma especial en el decreto Optatam totims 
sobre la Formación de los Sacerdotes- tuvo amplia repercusión 
puesto que los primeros documentos de aplicación del Vaticano 
IT a los estudios teológicos continuaron con esta ausencia, tal co- 
mo puede verse en las importantes Normae Quaedam de 1968 -se- 
guido de otros documentos menores en 1970 y 1976- sobre los 
estudios académicos eclesiásticos, donde, aún más, parece que se 
haya querido evitar explicitamente tal denominación en los lu- 
gares donde sería lógico su referencia (cf. ns. 30 y 35). 


1. B.D. DUPUY (ed.), La Revelación Divina, 1, Madrid 1970, p. 342 (=La révélation divine, 
Paris 1983, p. 149). 
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No será hasta la publicación de la importante Constitución 
Sapientia Christiana de 1979, sucesora de la Denms Scientiarim 
Dominus de 1931, que se encuentra una referencia más extensa a 
la "Theologia Fundamentalis, ratione habita quaestionum de oe- 
cumenismo, de religionibus non christianis atque de atheismo” 
(n 51). Y tal como en la Constitución que lo precedía, la TF fi- 
gura en primer lugar, como disciplina obligatoria, subrayando 
además que debe tener en cuenta una dimensión de diálogo (ecu- 
menismo, historia de las religones, ateismo...). Así pues no será 
hasta quince años después del Concilio Vaticano II que se en- 
cuentra el primer documento solemne -una Constitución 
Apostólica- de la Santa Sede que cita por primera vez nuestra 
disciplina. Casi veinte años después, en 1998, la Encíclica Fides 
et Ratío de Juan-Pablo II, dedica finalmente un largo parágrafo a 
la teología fundamental, donde se explicita esta disciplina que 
“debe mostrar la íntima compatibilidad entre la fe y su exigen- 
cia fundamental de ser explicitada mediante una razón capaz de 
dar su asentimiento en plena libertad” (ER 67). 

Teniendo en cuenta pues la significatividad de estas últimas 
referencias dividimos esta exposición en tres grandes etapas: la 
primera que va desde la finalización del Concilio Vaticano ll en 
1965 hasta la Constitución Apóstólica Sapientia Christiana de 
1979, y que está marcada por una larga transición en la búsque- 
da de la identidad de la TF; una segunda etapa que va hasta el 
umbral del tercer milenio con la publicación de la Encíclica 
Fides et Ratio de 1998, que repropone su actualidad y que está 
marcada por la aparición de una nueva imagen de la TF y la pu- 
blicación de importantes y diversas síntesis; finalmente una ter- 
cera etapa que comienza a partir de esta Encíclica con las con- 
vergencias y propuestas que sugiere para concluir con una pro- 
puesta de articulación de la TF?, 


2, Cf. nuestra presentación, en Teología Enndamental en España e Iberoamérica, en R. LATOURELLE- 
R. FISICHELLA-S. PIÉ-NINOT leds.), Diccionario de Teología Fundamental, Madrid 1992 [=DT 
Fesp]: pp. 1454-1462, y la más detallada, en Treinta años de Teología Fundamental: un balance desde el 
Concilio Vaticano H, en “RET” 56 (1996) 293-315; 1965-1995: correnti dí Teologia fondamentale, en R. 
FISICHELLA (ed.), Teologia Fondamentale: Convergenze per il terzo milenio, Casale M. 1997, pp. 41-60. 


LA IDENTIDAD DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 21 


1. La etapa de 1965-1979: entre el Concilio Vaticano Il y la 
Constitución Apostólica Sapientía Cbhristiana: una larga 
transición 


Aunque el Concilio Vaticano II no citó ni una sola vez la dis- 
ciplina Teología Fundamental o Apologética, su aportación es 
decisiva por una serie de actitudes que desarrolló en la Iglesia 
universal, tales como el diálogo, el servicio, la conversión, la 
búsqueda de sentido, y una serie de perspectivas sobre la revela- 
ción, como son la centralidad absoluta de Cristo, la personaliza- 
ción de los signos de credibilidad, la búsqueda de sentido del 
hombre y de sus problemas, que son decisivos para una correcta 
orientación de la T'F*. Pero a pesar de esto después del Concilio 
se constata que esta disciplina casi desapareció de las publicacio- 
nes teológicas y aún de muchos planes de estudio durante una 
larga etapa, y se desmembró en múltiples tratados y otras disci- 
plinas. Así, una parte se confió a la cristología (la divinidad de 
Cristo), otra a la exégesis (la historicidad de los evangelios) y el 
resto a la filosofía de la religión y a la historia de las religiones. 
Otra parte, como el tema de la tradición e inspiración se ubicó 
en la introducción a la teología, la cuestión de la revelación se re- 
planteó como tratado dogmático, pero quedó huérfana de la di- 
mensión de credibilidad y del necesario diálogo con la otras re- 
ligiones, el mismo tema de los signos se marginó a la exégesis al 
tratar de los milagros, así como la misma cuestión de la fe se re- 
dujo a su ámbito de virtud teologal y sin la repercusión que tie- 
ne en la epistemología creyente. Finalmente, los temas clásicos 
de eclesiología fundamental se traspasaron a una nueva discipli- 
na postconciliar: la eclesiología dogmática, centrada sobre el 
misterio y la estructura de la Iglesia. 

En este sentido son paradigmáticos dos encuentros de espe- 
cialistas en teología fundamental que manifiestan claramente es- 


3. Cf. R. LATOURELLE, Ansencia y presencia de la fundamental en el Vaticano UH, en R. 
LATOURELLE (ed.), Vaticano 1: balance y perspectivas, Salamanca 1989, 1047-1068, y Teología 
Eundamental: 1. Historia y especificidad, en DTFesp, pp. 1437-1448. 
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ta situación, el primero publicado en 1965 que manifiesta clara- 
mente las aporías de la teología fundamental en el momento 
“conciliar”? El segundo encuentro realizado en la Pontificia 
Universita Gregoriana en 1969 donde constata que “después del 
Concilio surge una crisis que parece agravarse””, y augura que la 
nueva estructura de los estudios teológicos en tres ciclos posibi- 
lite debe posibilitar una mejor articulación y estudio de la teo- 
logía fundamental". 

Vista esta situación que muestra la gran dificultad de los imi- 
cios de la TF después del Vaticano 11 se puede comprender me- 
jor esta etapa como de larga transición entre la Apologética clá- 
sica y la lenta articulación de diversos elementos para construir 
una nueva disciplina que asuma plenamente el nombre y la rea- 
lidad de TF. En esta etapa,se incluyen cinco grandes corrientes 
no adecuadamente distintas pero que ponen de relieve algún as- 
pecto más relevante: 


1.1. Continuidad de la Apologética clásica como disciplina 
previa a la dogmática 


En los primeros años del postconcilio empieza una larga 
transición que comporta inicialmente una continuidad de la 
Teología Fundamental entendida como Apologética clásica pre- 
via a la Teología Dogmática. En este sentido no es extraño que 
el manual latino más divulgado antes del Vaticano II de los je- 


4. Le deuxiéme “symposiun” international de Théologie Dogmatique Fondamentale (Gazzada 
1964), Torino 1965 (A.M. Javierre, R. Latourelle, H. Bouillard, E. Dhanis, J.B. Metz, A. 
Locatelli y G. Colombo); en cambio el anterior, Le premier “Symposium” international de Théologie 
Dogmatique Fondamentale (Louvain 1961), Torino 1962, se centró sobre temas eclesiológicos 
que se trataron después en el Vaticano 1T, con A.M. Javierre, B.D. Dupuy, I. Riudor, J.P. 
Torrell, G. Dejaifve y G. Thils. 

5. Afirma LATOURELLE, ¿División o renovación de la teología fundamental?, en “Concilium” 
46 (1969) 359-369 y 359, con J. Alfaro, H. Bouillard, H. Carrier, G. Dejaifve, G. Marreler 
y R. Latourelle. 

6. Cf. la información del Decano de la Gregoriana sobre este enfoque, FA. SULLIVAN, A 
Report on the Reform of the Faculty of Theology at the Gregorian University, en “Gregorianum” 50 
(1969) 839-858, currículo que básicamente continúa vigente hoy. 
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suitas M.Nicolau y J.Salaverri, Theologia Fundamentalis: Sacrae 
Theologiae Summa I (BAC, Madrid 1950) continúe muy presen- 
ce. En efecto, su difusión es obvia dadas sus cinco ediciones, con 
una venta de 62.000 ejemplares hasta el año 1970, y su valor ha- 
bía recibido esta calificación por parte de K.Rahner: “no hay en 
el mundo ninguna Teología Fundamental que sobrepuje esta 
“Summa' en el equilibrio al proponer esta materia, en la propor- 
ción de la bibliografía abundante, en tener al día el suministro 
de la Escuela. Evita que uno olvide la herencia teológica de los 
últimos siglos”. Se trata pues, del máximo representante de la 
TF de cariz apologético, que se convierte en el último manual de 
primera línea de estas características paralelo a los clásicos de 
R.Garrigou-Lagrange (Roma 1918), H.Dieckmann (Freiburg 
1930), A.C.Cotter (Weston-USA 19407. 

Esta orientación viene representada en el postconcilio por 
A.Beni, en su clásico tratado Teologia Fondamentale”. En Alema- 
nia, dos obras representan este momento, A.Kolping, que con 
todo incorpora una importante renovación exegética'”, y A.Lang, 
de amplia resonancia por sus traducciones italianas y españolas, 
actualizadas después del Vaticano 11". Esta comprensión com- 


7. Transcrico por M, NICOLAU en, “Estudios Eclesiásticos” 56 (1981) 280-283 y 282; en 
esta línea también antes del Vaticano 1, cf. E Vizmamos-1. Riudor, Teología Fundamental pa- 
ra seglares, Madrid 1963. 

8. Vistos como los cuatro mejores manuales de una Teología Fundamental entendida co- 
mo Apologética de esta época según, A. DULLES, A History of Apologetics, New York 1971, 
pp. 215 y 272. 

9. Donde escribe: “il discorso sulla giustificazione della fede, che porrebbe essere svolto, 
per dei credenti, in chiave totalmente reologica, lo faremmo qui in chiave “storico-razionale”. 
in modo che sia valido, in linea di principio, anche per il non credente”, Firenze 1980*, 
pp. 135 s. 

10. Fundamentaltheologie, 1, Miúnster 1968, p. 21, y sus dos otros volúmenes, II (1974) y 
111/1 (1981), cuya segunda parte no se ha publicado; nótese la novedosa ubicación de la cues- 
tión de la Resurrección de Jesucristo en el volumen sobre la Iglesia, sin duda por influencia 
de los exegeras R. Schnackenburg, A. Vógtle y R. Pesch. 

11. Teología Fundamental, 1 (1961), Madrid 1970, p. 20; con una segunda parte, Teología 
Eundamental, U (1957), Madrid 1967 (apéndice sobre la comunión eclesial de Á.García 
Suárez, profesor de la Universidad de Navarra, pp. 369-395). 
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porta la continuidad de las tres clásicas demonstrationes: la de- 
monstratio religiosa, donde se forja una teoría del conocimiento de 
la credibilidad de la Revelación; la demonstratio christiana, como 
exposición de la historicidad concreta de la Revelación de Dios 
y la demonstratio catholica, como desarrollo de la Iglesia católica 
como portadora de la revelación de Dios. La insistencia es pues, 
en una disciplina que muestre el carácter racional de la fe y que 
utiliza basicamente argumentos de razón y no tanto pruebas 
dogmáticas. 


1.2. La teología dogmática de la Revelación, realidad pri- 
mera del cristianismo, como Teología Fundamental 


La Dei Verbum ayudó a vertebrar el tratado dogmático de 
Revelación, y se convirtió en la carta magna de la fundamental. 
Vista la crisis de la Apologética clásica, ciertos teólogos católicos 
ya antes del Vaticano II cansados de la excesiva racionalización 
de la fe habían orientado su búsqueda especialmente a la teolo- 
gía dialéctica de K.Barth en su reconocida “teología de la 
Palabra”!”. Tal perspectiva releída en clave católica dio sus fru- 
tos, por ejemplo en el divulgadísimo manual de R.Latourelle, 
Théologie de la Révélation”?, en la síntesis del Vaticano l al 
Vaticano 11 de P.Eicher, O/fenbarung. Prinzip Nenzeitlicher 
Theologie'*, así como en la magna obra histórica dirigida por 
M.Seybold y H.Waldenfels en el Handbuch der Dogmengeschichte”, 
y estuvo muy presente con motivo de los comentarios a la Dez 
Verbum, Constitución conciliar que sirvió de estructura para un 
tratado dogmático de la Revelación, sustituto de la antigua 


12. Cf. los estudios católicos decisivos de H.U. VON BALTHASAR, Karl Barth, Kóln 
1951 y H. BOUILLAROD, Karl Barth, Paris 1957; cf. panorama en, T. CITRINI, Gesa Cristo 
rivelazione di Dio. 11 tema negli ultimi decenni della teologia catolica, Venegono Inferiore 1970. 

13. Primera edición pre-conciliar, Paris 1963; segunda edición con un capítulo sobre la 
DV, Paris 1966; en castellano, Salamanca 1966, con ocho re-ediciones hasta 1998, 

14, Minchen 1977, 

15. Freiburg 1971-1977; existe una posterior traducción y adaptación italiana, sobre todo 
bibliográfica, de G. RUGGIERI (ed.), La Rivelazione, Palermo 1992. 
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Apologética y que se usó como manual en el primer momento 
postconciliar'*, | 

Esta presentación dogmática de la Revelación supuso un 
avance importante para superar el deismo y mostrar a su vez que 
la religión natural no basta para dar respuesta a los grandes 1m- 
terrogantes del hombre. Así se explica la notable promoción te- 
ológica de la palabra “revelación” -poco presente en la tradición 
teológica clásica- para designar el objeto específico de la fe cris- 
tiana, aunque la apologética clásica la recluyera en una formula- 
ción excesivamente formal y casi nominal. Esta última razón es 
la que puede explicar porque el avance que supuso la presenta- 
ción dogmática de la revelación no tuvo en paralelo un replante- 
miento de la misma en clave teológico fundamental cosa que ha- 
bría posibilitado una nueva síntesis. Este, con todo, era el inten- 
to de R.Latourelle al distingir que la TF debe hablar dogmáti- 
camente del misterio y apologeticamente del acontecimiento, 
pero este último aspecto no encontró la difusión esperada”. 


1.3. La Teología Fundamental como apologética de la ¿n- 
manencia 


Una de las perspectivas de renovación de la clásica apologética 
demasiada orientada a una cierto “extrinsecismo”, se debe a 
M.Blondel (1841-1949) propulsor de la llamada “apologética de 
la inmanencia” como parte y servicio de una apologética integral. 


16. Cf. los comentarios de JM. ROVIRA BELLOSO, La revelación divina, Barcelona 1965; 
U. BETTI-A. JAVIERRE y otros. La Costituzione Dogmatica sulla Divina Rivelazione, Torino 
1966; O. SEMMELROTH-M. ZERWICK, Vaticaniin 11 iiber das Wort Gottes, Svurtgart 1966; J. 
PERARNAU, La revelación divina, Castellón de la Plana 1966; J. RATZINGER: “LThK” 13 
(1967) 498-528; B.D. DUPUY (ed.), La Révélation divine, 1-11, Paris 1968 [trad., Madrid 1970]; 
L. ALONSO SCHÓKEL (ed.), Comentarios a la Dei Verbum, Madrid 1969, edición ampliada por 
A.M. ARTOLA (ed.), La Palabra de Dios en la historia de los hombres, Bilbao 1991; cf. La “Dej 
Verbun” trentanni dopo (Msc.U. Betti): “Lateranum” LX1/ 2-3 (1995) 269-641. 

17. Cf. estas distinciones en su Teología, ciencia de la salvación, Salamanca 1968; la obra que 
quiere orientar la traccación apologética del acontecimiento es Cristo y la Iglesia, signos de sal- 
veción, Salamanca 1971, que limitó su influencia a una nueva visión de los signos, a pesar de 
que en ella se vislambra ya un enfoque fundamental-apologético de la revelación. 
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La influencia significativa de este autor se constata en diversos es- 
critos y manuales de TF de esta etapa y tiene en H.Bouillard su re- 
presentante más significativo, aún antes del Concilio Vaticano I1'*. 

Como autores que siguen o citan explicitamente este plantea- 
miento pueden recordarse K.Rahner'”, J.Schmitz”, P.Henrici”, G. 
Baum”, V.Boublik*, J.Lacroix”*, J.B.Metz”, P.Knauer”, A.Mara- 
nanche”, X.Tillietre”... Estos autores, que se refieren a M.Blondel 
como un autor de renovación, apuntan también otros aspectos re- 
levantes para asumir este planteamiento, especialmente todo lo 
que pertenece a una visión del acto de fe que supere el extrinsecis- 
mo y en cambio incluya su dimensión iluminadora y vital del ac- 
to de fe, en la línea de los aportes de J.H. Newman y P. Rousselot”. 


1.4. La Teología Fundamental como análisis del hombre 
oyente de la palabra 


La amplia divulgación e influencia de la obra de K.Rahner, 
Horer des Wortes (1963), centra la atención en un análisis de la 
“potentia oboedientialis” del hombre a la libre revelación de 
Dios. Se trata de una antropología metafísica que se convierte en 
un análisis de la escucha por parte del hombre de una eventual 


18. Blondel y el cristianismo, Madrid 1955; Lógica de la fe, Madrid 1964; Comprendre ce que 
Pon croit, Paris 1971; Le concept de Révélation de Vatican l a Vatican 1, en AA.VV., Révélation de 
Dien et langage des hommes, Paris 1972, pp. 35-131; cf. diversos textos de H. BOUILLARD edi- 
tados por K.H, NEUFELD, en Verité du christianisme, Paris 1989. 

19. Handbuch der Pastoral Theologie, 11/1, Freiburg 1966, pp. 81-196. 

20. La teología fundamental, en AANV., La teología en el siglo XX, 1, Madrid 1973, pp. 
171-211, 

. Apologética de la inmanencia, en Sacramentión Mundi, L, Barcelona, 1972, pp. 371-375. 

. El hombre como posibilidad (1971), Madrid 1974. 

. LUomo nell'atesa di Cristo, Bari 1972. 

. Le Désir et les desirs, Paris 1975. 

La fe, en la bistoria y la sociedad (1977), Madrid 1979. 

. Der Glaube komut vom Hóren. Okumenische Fundamentaltheologie, Graz 1978. 

. Les raisons de l'Esperance. Théolopie fondamentale, Paris 1979. 

. Blondel et la controverse moderniste, en Le Modernisme, Paris 1980, pp. 129-160. 

. Cf. estos aspectos en el clásico, R. AUBERT, Le probléme de P'acte de foi, Louvain 1950?. 
. Edición de J.B. METZ, Oyente de la Palabra, Barcelona 1967. 
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revelación y por esto es oyente de la palabra, ya que considera su 
propia esencia como la capacidad de escuchar a Dios y prever una 
eventual revelación en la historia humana. En este sentido la fi- 
losofía es autenticamente cristiana cuando como antropología te- 
ológica fundamental, demuestra que el hombre debe estar por su 
constitución siempre a la escucha de una posible revelación de 
Dios y por esto se sublima en teología. Por esto, esta reflexión fi- 
losófica tiene un carácter de verdadera expectativa, ya que es una 
“praeparatio Evangel1i”. 

Esta influyente orientación conllevó, con todo, una cierta 
perplejidad sobre el concepto mismo de TF al reconvertirla en 
una teología formal que elabora las estructuras “formales” y per- 
manentes de la Revelación. A su vez, también se podía enten- 
derla como una fenomenología teológica de los conceptos funda- 
mentales de la Revelación, sin confudirla con el concepto co- 
rriente de teología fundamental, vista como justificación racio- 
nal de la opción cristiana. 

Así se podría hablar de una TF entendida como propedéuti- 
ca filosófica o axiomática de la teología, comprendida como 
“praeambulum fidei” formal que ha de mostrar la verdad de la 
existencia humana como ordenada a Dios”. Aunque conviene te- 
ner presente que desde una perspectiva teológica este oyente de 
la palabra es peor de lo que la filosofía religiosa puede descubrir 
ya que el hombre no sólo puede rehusar la palabra de Dios, sino 
que la ha rehusado como recuerda Pablo: “todos pecaron y están 
privados de la gloria de Dios” (Rm 3,23)”. 


1.5. Inicios de una Teología Fundamental práctica como 
teología del mundo 


Con la publicación de la obra programática del profesor de 
Múnster, J.B.Metz, Die Glaube in Geschichte und Gesellschaft, se 


31., C£. así, G. SOHNGEN, La sabiduría de la teología por el camino de la ciencia: Mysterium 
Salutis, 1/1, Madrid 1969, pp. 995-1069; W. WELTE, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965. 

32. Cf. las justas observaciones de J. TRÚTSCH, El oyente de la palabra de Dios: Mysterium Salutis, 
1/2, Madrid 1969, pp. 879-882; es aquí donde parte la crítica implícita de H. URS VON BALTHA- 
SAR, Sólo el amor es digno de fe (1966), Salamanca 1988?, sobre el peligro de reducción antropológica. 
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inicia el camino de una TF que encuentra su significatividad en 
una teología política, como expresión de la dimensión pública y 
social de la fe. He aquí la descripción del propio autor: “la teo- 
logía fundamental práctica debe buscar y describir una praxis 
que se oponga tanto a los intentos de reconstrucción evolucio- 
nista como a los de “absorción” de la praxis religiosa autónoma 
o del sujeto religioso auténtico en el proceso de una dialéctica 
materialista de la historia”. 

Tal propuesta suscitó amplia expectativa, y aún algún fuerte 
rechazo explícito*, y se desplegó en diversos aspectos, especial- 
mente en la teología de la liberación, aunque sin la connotación 
que venía de su origen: ya no se trataba de TE, sino más bien de 
teología de la misión de la Iglesia. En efecto, esta propuesta fue 
una oferta sugerente en relación a la pregunta que tiene sus raí- 
ces en la convicción de que el cristianismo es verdadero y es lo 
que quiere ser, solamente si es capaz de mediar de una manera 
significativa su papel fundamental en el interior mismo de las 
contradicciones y de los conflictos de nuestra sociedad”. 


2. La etapa de 1980-1998: de la Sapientía Cbristiana hasta 
la Encíclica Fides et Ratzo: nueva imagen, propuestas de 
síntesis y convergencia sobre la identidad de la Teología 
Fundamental 


La Constitución Apostólica Sapientia Christiana de 1979 re- 
presenta el primer documento magisterial solemne que vuelve a 


33. La fe, en la historia y la sociedad, p. 22; muy deudora de Metz es la propuesta en la línea 
de la filosofía de la acción comunicativa de H. PEUKERT, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie- 
Fundamentaltbeologie, Diisseldorf 1976. 

34. H. ZAHRNT, Dien ne peut pas monrir. Contre les fausses alternatives dans P'Église er dans 
la société, Paris 1971, p. 236, donde denuncia el carácter 'socio-teológico' de esta teología que 
etiqueta al Dios cristiano de Dios “útil”. 

35. METZ influye ya con su inicial, Teología del mundo (1968), Salamanca 1971; cf. G. 
GUTIÉRREZ, Teología de la Liberación, Salamanca 1972, pp. 288-320; cf. A. GONZÁLEZ 
MONTES, Razón política de la fe, Salamanca 1976, y su nueva edición, Teología política contem- 


poránea, Salamanca 1995. 
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citar la Teología Fundamental (art. 67,2; Ordinationes: 50-521. Y 
coincidiendo con la divulgación de este documento empieza una 
etapa donde por un lado aparece más fuertemente las diferencias 
en la concepción de la Teología Fundamental y por otra en la que 
surge una nueva imagen, diversas síntesis y una cierta Conver- 
gencia sobre su identidad. 

Así las diferencias existentes se constatan claramente en el 
más importante “status quaestionis” postconciliar, Problem: e 
prospettive di teología fondamentale, de 1980 (Salamanca 1982) edi- 
tado por los profesores de la Pontificia Universitá Gregoriana de 
Roma, R.Latourelle y G.O'Collins, con J.P.Torrell, D.Tracy, 
X Tilliette, G.Martelet, T.Citrini, A.Dulles, K.Rahner, H.Fries, 
J. Alfaro... Como el mismo R.Latourelle constata el desacuerdo 
total que existe sobre su identidad”. Pero a partir de esta cons- 
tatación empiezan a surgir nuevas síntesis que proponen una re- 
novada imagen de la TF. Esta situación también se constata en 
España donde precisamente a partir del 1983 se instauran la 
Jornadas de profesores de TF cada dos años”. Esta nueva imagen 
se puede tipificar entorno a dos grandes modelos con sus aspec- 
tos decisivos: el epistemológico, que proviene de la concepción 
subyacente de la credibilidad, y el sistemático, que manifiesta la 
estructuración y contenido de la TF en esta etapa. Estos mode- 
los no son antagónicos sino complementarios sino cada uno 
acentúa algunos aspectos de forma diferenciada de tal manera 
que su descripción puede ser útil para una mejor comprensión 
del momento presente”: 


36. "la prima cosa che salta agli occhi € il disacordo totale su che cosa € la tf”, Istanze de- 
lla teologia fondamentale oggi, Bologna 1982, p. 152. 

37. Información de las siete primeras Jornadas [Alcobendas, Sant Cugat, Pamplona, 
Torrent, La Cartuja, Comillas, Salamanca], en J.L. ILLANES, “Ciencia Tomista” 123 (1996) 
599-608; de las VII (Deusto), cf. la crónica de L.Erdozain con las ponencias, en “EE” 285 
(1998) 193-321; las IX Jornadas de 1999 se han celebrado en Lisboa sobre la relación entre 
filosofía y teología; cf. un resumen de todas ellas por J.L. Illanes en el apéndice del presente 
volumen, pp. 715-730. 

38. ¿Podrá haber aquí un trasfondo de los dos pioneros de la Apologética, por un lado, el 
profesor del Colegio Romano —predecesor de la Universidad Gregoriana— G. Perrone (1794- 
1876), y por otro, el profesor de Túbingen J.S. Drey (1777-1853)? El segundo es citado cla- 
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2.1. Dos modelos 


2.1.1. La Teología Fundamental como teología de la credibi- 
lidad de la Revelación [escuela de la Gregoriana] 


Tal comprensión con acento en la Cristología y en la semio- 
logía es el forjado por la que podríamos llamar “escuela de la 
Gregoriana”. Su iniciador es, sin duda, R.Latourelle y su valedor 
actual R. Fisichella, autor del manual Rivelazione: evento e credibi- 
litá (1985; Salamanca 1989), ambos directores del importante 
Dizionario di Teologia Fondamentale de 1990%, donde se encuen- 
tran en síntesis sus aportes más significativos. 


2.1.2. La Teología Fundamental como teología de los fun- 
damentos de la Revelación [escuela alemana o de Tii- 
bingen] 


Este modelo con claro acento en las cuestiones propias de los 
tratados sobre la Religión y sobre la Iglesia, es el que surge espe- 
cialmente de la que se puede llamar “escuela alemana o de 


ramente por la actual escuela alemana de Tubinga, cf. M. SECKLER, en “LThK” 4 (1995) 228- 
233; A.P. KUSTERMANN, Die Apologetik J.S.Dreys, Túbingen 1988. En cambio, G.Perrone, 
resta ignorado quizá porque ofrece más dificultades; cf. las observaciones de K.H. NEUFELD, 
en R. FISICHELLA (ed.), Storia della Teologia, !, Roma 1996, pp. 267-283; cf. nuestro resu- 
men, en Las dos escuelas actuales de teología fundamental, en “EE” 73 (1998) 255-260. 

39. Traducción francesa, 1993; inglesa y portuguesa, 1994; la española, Madrid 1992, bajo 
nuestra dirección incluye estas nuevas voces de especialistas españoles y latinoamericanos: Absoluto 
en la historia (M. Gelabert), /. Alfaro (J.M. de Miguel), Encuentro (A. Jiménez Ortiz), Hermenéutica 
conciliar (J.M. Rovira Belloso), Iglesia primitiva (S. Pié-Ninot), Indiferencia religiosa (J. Martín 
Velasco), Ministerio Petrino (S. Pié-Ninot-A. González Montes), Palabra de Dios (S. Pié-Ninot), WE 
Pannenberg (J.J. Alemany), Salvación (A. González Montes), Santidad (J.L. llanes), La TF en 
España e Iberoamérica (S. Pié-Ninoc), TF y pastoral (O. Ruiz Arenas, Colombia) y TF y praxis (A. 
Bentué, Chile). R. Latourelle reafirma, en Teología fundamental, en DYFesp, pp. 1437-1448, que el 
objeto esencial de la TF es la revelación cristiana, entendida como automanifestación y autocredi- 
bilidad, afirmación de nuevo repetida en su posterior, Spécificité de la TF, en J.P. JOSSUA-N.). 
SED (eds.), Interpréter. Hommage amical 4 Cl. Geffré, Paris 1992, pp. 103-122. R. FISICHELLA, en 
Credibilidad, en DTFesp, pp. 205-225, la define como significatividad manifiesta en tres elemen- 
tos: el sentido —propio del misterio de Cristo—, el significado —por su incidencia en la historia 
y lo significativo —por su repercusión antropológica—, formulación retomada en Credibilidad, en 
Diccionario Teológico Enciclopédico, Estella, Navarra, 1995, pp. 197-199, y en, Credibilita ed ermenen- 
tica della vivelazione, en ATI, La teologia della rivelazione, Padova 1996, pp. 157-215. 
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Túbingen” con su ideólogo eminente M. Seckler y se manifiesta en 
el Handbuch der Fundamentaltheologie (4 vols.), 1985-1988*, co-di- 
rigido por W.Kern y H.J.Pottmeyer. Esta propuesta recoge la típi- 
ca tradición alemana de la teología fundamental como teoría de los 
principios teológicos e introducción a la gnoseología teológica”. 


2.2. Dos bloques de referencia 


2.2.1. La epistemología de la TF: la concepción sintética de 
la credibilidad 


La renovación de la TF va muy ligada a las componentes epis- 
temológicas “humanas” del acto de fe: en definitiva la función de 
la credibilidad y la de los signos en ella. Se parte, pues, de una vi- 
sión más personalisca del acto de fe y de la función iluminadora 
de la gracia que comporta una concepción sintética de la credibi- 
lidad en la que la luz de la fe efectúa la “síntesis” de unos signos 
o motivos de credibilidad que no adquieren pleno valor sino es 
gracias a esta luz. Por tanto la credibilidad, ni es un estadio pre- 
vio al acto de fe -como en el caso de una concepción “analítica”-, 
ni un aspecto ¿rrelevante en el proceso creyente -como en una con- 
cepción “dialéctica”-, sino que es un aspecto qm0, formal, distin- 
guible por la reflexión como punto de mira o perspectiva aunque 
identificado en la realidad viviente del proceso creyente. Es sin 
duda esta última concepción de la credibilidad que hace posible 
una nueva imagen de la Teología Fundamental”. 


40. M. SECKLER se reafirma en Apologetik, en “LTHK” 1 (1993) 834-842, y en 
Enndamental-1heologie, en “LThK" 4 (1995) 227-238. 

41. Cf. W. KERN-EJ. NIEMANN, El conocimiento teológico (1981), Barcelona 1986; 
J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos (1 982), Barcelona 1985; Cf. M. EPIS, Ratto 
Eidei. 1 modelli della ginstificazione della fede nella produzione manualistica cattolica della TF tedes- 
ca postconciliare, Roma 1995. 

42. Síntesis en nuestro Tratado de TF Salamanca 1996*, 115-142 y 260-262; A. RODRÍ- 
GUEZ RESINA ($. PIÉ-NINOT, ed.), En torno a la noción de credibilidad, en “Revista Catalana 
de Teología” VII (1982) 303-366. De entre los autores que así se orientan podrían acentuarse 
como dos modalidades: los que asumen la interpretación globalizante en la órbita de H.U. von 
Balthasar, así especialmente R, FISICHELLA, Hans Urs von Balthasar. Amore e credibilita cristia- 
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Esta concepción comporta un replanteamiento de la función 
de los signos de credibilidad vistos desde una perspectiva que 
junto con una elaboración filosófica de las más recientes refle- 
xiones sobre semiología proponga muevas pespectivas teológi- 
cas*. Paralelo a la epistemología corre la importante perspectiva 
hermenéutica que ha tenido después del Vaticano Il una gran re- 
levancia especialmente para nuestra disciplina. En este sentido 
es clásica ya la orientación de E.Biser en este sentido**, pero so- 
bre todo ha tenido un gran valedor en los estudios de Cl.Geffré*. 
En este punto debe incluirse también las diversas propuestas de 
la “escuela de la Facultad de Teología de Milán” que subrayan la 
importancia de la razón teológica en la fe*', Finalmente anote- 


ne, Roma 1981; R. FISICHELLA (ed.), Noi Crediamo, Per una teologia delPatto di fede, Roma 
1993, y sus artículos citados en n” 39; cf. P. HENRICI, Balthasar: “LThK” 1(1993) 1375-1378. 
La otra modalidad sostiene también la concepción sintética pero subraya quizá más el manteni- 
miento del doble momento del acto de fe, el inmanente y el trascendente, tal como J. ALFARO 
en, Fe, en “Sacramentum Mundi”, 111, Barcelona 1973, pp. 102-129; Esistenza Cristiana “PUG”, 
Roma 1979; cf. sus matices a Rousselot en Fides, Spes Caritas “PUG”, Roma 1963, pp.416-418; 
postura que parece más próxima a K. Rahner; en esta línea, J. TRÚTSCH, en “Mysterium 
Saluris”, 1/1, Madrid 1969; E. KUNZ, en “HFTH” 4, pp. 414-449, y M. SECKLER, Credibilitas 
und credentitas, en “LThK” 2 (1994) 1339s.; Glanbe IV : “LThK" 4 (1995) 672-685; cf. las sín- 
cesis de E. Ardusso, Imparare a credere, Cinisello B. 1992; A. DULLES, The Assurance of Things 
Hoped For. A Theology of Cristian Faith, New York 1994 y la del discípulo de K.Barth, H. OTT, 
Apologetik des Glanbens. Grundprobleme einer dialogischen FT, Darmstadt 1994. 

43. Así, las sugerentes reflexiones de D. TRACY, The Analogical Imagination, London 1981 y 
A. DULLES, The Craft of Theology. From Symbol to System, Dublin 1992; las perspectivas semiológi- 
cas de las obras de R.Fisichella, así como la orientación hacia una “kumulative Begriindung” de los 
signos fruto de la interacción de diversos argumentos de H.J. POTTMEYER, en “HFTh4”, pp. 
394-400; también la cuestión de los “signos de los tiempos” cobra aquí actualidad, cf. X. 
QUINZÁ, Signos de los tiempos. Panorama bibliográfico, en “Miscelánea Comillas” 49 (1991) 253-283. 

44, Glaubensverstáduis. Grundriss ener bermenentischen FT, Freiburg 1975; Glanbenswende, 
Freiburg 1987, y Pronóstico de la fe (1991), Barcelona 1994. 

45. El cristianismo ante el peligro de la interpretación (1983), Madrid 1984, así como su colabora- 
ción en La Révélation, Bruxelles 1977, pp. 171-205, el homenaje de J.P. JOSSUA-NJ. SED (eds.), 
Interpréter. Honmage amical a Cl.Geffré, Paris 1992, y el prefacio a la traducción de W.G. JEAN- 
ROND, Introduction a l'herménentique théologique (4 vols.), Paris 1995 [original, London 19911]. 

46. Sobre todo, la obra conjunta, Evidenza e la Fede, Milano 1988, con G. Colombo, G. 
Angelini, P Sequeri y A. Bertuletti; de este último, Per una riflessione sull insegnamento della teolo- 
gía fondamentale oggi, en “Teologia” 7 (1982) 46-53; Per un progetto di teologia fondamentale, en. 
“Teologia” 10 (1985) 205-222; de SEQUERI, Estetica e Teologia. Prospettive di teologia fondamen- 
tale, Milano 1993, y su impresionante tratado “De Fide”, 1! Dio ajfidabile. Saggio di tf, Brescia 
1996; cf. también los estudios recopilados de G. COLOMBO, La ragione teologica, Milano 1995. 
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mos la propuesta de B.Sesboué que coloca nuestro tratado al fi- 
nal de su Historia de los Dogmas, ya que sus cuestiones “lógica- 
mente primeras, si se quiere, estas cuestiones han sido las últi- 
mas que se han planteado en la historia””. 


2.2.2. La sistemática de la TE: la monstratio religiosa, chris- 
tiana y catholica 


Para percibir la renovación de la Teología Fundamental es 
útil partir de la triple no ya de-onstratio, sino propuesta, oferta 
y monstratio de las tres dimensiones: la religiosa, la christiana y la 
catholica: 


2.2.2.1. Monstratio Religiosa 


La monstratio religiosa aparece situada en diversos ejes. Por un 
lado, influye en ella de forma preeminente el giro antropológico 
de la teología contemporánea. Por esta razón no es extraño que 
la figura de M.Blondel continúe teniendo una influencia tal co- 
mo puede verse en los sucesivos Congresos sobre este autor*, así 
como los planteamientos influídos por la teología trascenden- 
tal”, la propuesta de J.Alfaro, De la cuestión del hombre a la cues- 
t1ón de Dios (1988) —un nuevo y actualizado “Horer des Wortes”— 
donde aparece con fuerza una antropología personalista en diálo- 
go con los filósofos más recientes y con el ateísmo”. A su vez el 


47. Historia de los Dogmas, WI, Salamanca 1996, pp. 471 s. 

48. M.J. COUTAGNE (ed.), L'Action. Une Dialectique du Salut. Colloque da centenaire Aix- 
en-Provence.Mars 1993, Paris 1994; cf. las tesis de M. ANTONELLI, L'Encaristia nel” Action” 
(1893) di Blondel, Milano 1993, y X. MORLANS, La experiencia de Dios en la acción social, 
Hipótesis para una interporetación teológica inspirada en los primeros escritos de M. Blondel, Barcelona 
1998; cf. la bibliografía de J.M. ISASI-C. IZQUIERDO, en M. BLONDEL, La Acción (1893), 
Madrid 1996, pp. LXV-LXXI. 

49. Cf. K.H. WEGER, Der Mensch vor dem Anspruch Gottes, Graz 1981; W. KERN, Geist 
und Leben, Fnndamentaltbeologische Vermittlungen zwischen Mensch und Offenbarmng, Innsbruck 
1992; K.H. NEUFELD, FT 11. Der Mensch-Bewnsste Nachfolge im Volk Gottes, Stuttgart 1993. 

50. Salamanca 1988; precedido, en “Gregorianum” 62 (1982) 211-271; 67 (1986) 693- 
744, y Die Frage nach dem Menschen und die Gottesfrage: Gottesfrage als S. inufrage, en “Akademie- 
Publikation Augsburg” 50 (1979) 7-28. 
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estudio de la experiencia aparece como relevante en esta etapa 
aunque sus resultados continúan siendo poco precisos”. Diversos 
manuales de esta etapa acentúan varios aspectos de esta dimen- 
sión antropológica como nueva forma de monstratio religiosa *. 

El otro eje de esta monstratio es la referenta al estudio de la re- 
ligión y de las religiones. La “escuela alemana” continúa dando 
mucha importancia a este apartado, que no es tan relevante en la 
restante producción teológica que se refiere a una reflexión más 
autónoma respecto nuestra disciplina dentro del “tratado” de la 
teología de las religiones”. Las orientaciones en esta Campo son 
complejas aunque en el fondo aparecen como dos grandes líneas 
de comprensión en su relación con Cristo. Así, la que sitúa 
Cristo dentro y como síntesis de las religiones (K.Rahner. 
P.Rossano.....), o lo sitúa simplemente junto y en camino con las 
otras religiones (R.Panikkar, P.Knitter...)*. 


2.2.2.2. Monstratio Christiana 


Una de las novedades importantes de la teología funda- 
mental tanto en la primera etapa de después del Concilio 
Vaticano II como en la reciente es la potenciación de esta 22025- 
tratio vista no desde una perspectiva abstracta sino concreta en la 
revelación cristiana realizada por Jesucristo”. La “escuela de la 


51. Así, las propuestas, en Revelación y experiencia, en “Concilium” 14 (1978) con E. 
Schillebeeckx, P. Eicher, D. Mieth, D. Tracy, H. Stirnimann...; el resumen de G. O'COLLINS, 
Experiencia, en DTFesp, pp. 468-471, y la reflexión de A. González Montes, Fundamentación de 
la fe, Salamanca 1994, pp. 293-418. 

52. Cf. R. LATOURELLE, El hombre y sus problemas a la luz de Cristo (1981), Salamanca 1983; 
A. DARTIGUES, La Révélation, Tournai 1985; HFTh 1: J. Spletr, M. Seckler, W. Kern... 

53. Cf. por ejemplo los estudios específicos de J.J. PETUCHOWSKI-W. STROLZ (eds.), 
Offenbarung im jiidischen und christlichen Glanbensverstádnis, Freiburg 1981; W. STROLZ-S. UEDA 
(eds.), Offenbarung als Heilserfabrung im Christentum, Hinduismaos und Buddbismus, Freiburg 1982. 

54. Cf. J. DUPUIS, Jesus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, y su nueva propues- 
ta, no exenta de algún interrogante, Verso una teología cristiana del pluralismo religioso, Brescia 
1997; J. DORÉ, La Présence du Christ dans les veligions non-chrétiennes, en “Salmanticensis” XLII 
(1995) 315-340; J. DORÉ (ed.), Le christianisme vis-a-vis des religions, Namur 1997; M. 
DHAVAMONY, Teología de las religiones, Madrid 1998. 

55. Panorámica general en ATI, La cristologia contemporanea, Padova 1992; la problemática re- 
ciente de la llamada “Third Quest” sobre el Jesús histórico —según expresión de C.A. EVANS, 
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Gregoriana” ha potenciado esta orientación sobre todo con la tri- 
logía cristológico-fundamenal de R.Latourelle*, los artículos 
cristológicos de R.Fisichella”, los estudios de G.O'Collins**, de 
J.Dupuis” y las importantes tesis doctorales de C.Aparicio Valls, 
R.Biord Castillo y P.Martinelli%. La “escuela alemana” ha apor- 
tado aspectos decisivos por ejemplo con la historia del tratado de 
FJ.Niemann”, el relanzamiento de la categoría “universale con- 
cretum” de Nicolás de Cusa*”, así como las importantes aporta- 
ciones cristológicas globales de K.Rahner, H.U.von Balthasar, 
W.Kasper así como la más específicas de K.H.Ohlig% y 
K.H.Neufeld* y la sistematización de P.Hinermann%, 


Jesus and His Contemporaries, Leiden 1995, p. 9, y Life of Jesus Reserach: An Annotated Bibliography, 
Leiden 1996, p. 3— se circunscribe por ahora al mundo anglófono; también de B. CHILTON- 
C.A. EVANS (eds.), Studying the Historical Jesus, Leiden 1994; Autbenticating the Words of Jesns, 
Leiden 1999 y Authenticating the Activities of Jesus, Leiden 1999; cf. un significativo representan- 
te, J.P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, 1-11, New York 1991-1994 (trad. 
esp. en curso, Estella, Navarra 1998...), con la crítica hermenéutico-epistemológica de R. 
FISICHELLA, en “Biblica” 74 (1993) 123-129; cf. el balance de G. SEGALLA, La veritá storica 
dei vangeli e la “terza ricerca” su Gesh, en “Lateranum” LX] (1995) 461-500. Sobre la Resurrección 
de Jesucristo cf. M. ANTONELLI-FG. BRAMBILLA-S. UBALDI-G. GHIBERTI-G. BORGO- 
NOVO, La Risurrezione de Gesi in prospettiva fondamentale, cristologica e antropologica, en “La Scuola 
Cartolica” 121 (1993) 3-287. 

56. A Jesís el Cristo por los Evangelios (1978), Salamanca 1972; El hombre y sus problemas a la luz 
de Cristo (1981), Salamanca 1983 y Milagros de Jesús y teología del milagro (1986), Salamanca 1990. 

57. Cristología: l. Fundamental; 11. Títulos cristológicos, en DTFesp, pp. 226-232 y 237-249. 

38. Jesncristo resucitado(1987), Barcelona 1988; Christology. A biblical, historical and systematic 
study of Jesris, Oxford 1995, así como su Retrieving Enndamental Theology, New York 1993. 

59. Entre otros, Introducción a la Cristología (1993), Estella, Navarra, 1994 y el citado en n.” 56. 

60. APARICIO VALLS, La plenitud del ser humano en Cristo. La Revelación en la GS, Roma 
1997; BIORD CASTILLO, La Resurrección de Cristo como Revelación. Análisis del tema en la fa 
partir de la DV, Roma 1998, ambas dirigidas por G.O'Collins. 

61. La morte di Cristo come Rivelazione dell'amore trinitario, Milano 1996, dirigida por R. 
Fisichella. 

62. Jesus als Glaubensgrund in der Enndamentaltheologie der Neuzeit, Zur Genealogie eines 
Traktats, Innsbruck 1983, y Jesus der Offenbarer, 1-11, Graz 1990. 

63. Cf. W, LÓSER, “Universale concretim” als Grundgesetz der cecomonia Revelationis, en 
HFTh2, pp. 108-121 y su resumen, en DTFesp: pp. 1587-1589; la base se encuentra en el 
clásico estudio de R.Haubst, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956. 

64. Fundamentalchristologie, Múnchen 1986. 

65. Fundamentaltheologie 1. Jesus-Grund christlichen Glanbens, Sturtgart 1992, 

66. Cristología (1994), Barcelona 1997; en clave teológico-fundamental cf. los diversos es- 
tudios de B, SESBOÚÉ, Pédagogie du Christ. Eléments de christologie fondamentale, Paris 1994. 
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En esta etapa debe ponerse de relieve también el crecimien- 
to en la reflexión teorética sobre la Revelación, especialmente en 
la línea de la filosofía reflexiva y fenomenológica (J.Nabert, 
P.Ricoeur..., coloquios “Castelli”...)7, y aún la misma analítica”. 
Existen además importantes síntesis académicas” y, de forma re- 
levante la prestigiosa propuesta del teólogo evangélico 
W.Pannenberg en su más reciente, Systematische Theologze (3 vols.), 
sin duda la mejor obra de la teología evangélica de la segunda 
mitad del siglo XX”, 


2.2.2.3: Monstratio Catholica 


Sobre esta monstratio es donde aparecen más diferencias en el 
momento presente. La “escuela de la Gregoriana” en principio no 
la plantea directamente y su posibilidad es respuesta de forma ne- 
gativa por el eclesiólogo dogmático A.Antón”', en cambio se vis- 


67. Cf. la monografía de J. HEREU, Trascendencia y revelación de Dios: metafísica de las “ci- 
fras” según K. Jaspers, metafísica del testimonio segíón J.Nabert, Barcelona 1983 [=FZPT 29 (1982) 
113-130]; el Convenio “Castelli”, M.M. OLIVETTI (ed.), Filosofia della rivelazione, Padova 
1994, con P.Ricoeur como primer ponente; también cf. B. FORTE, lu ascolto dell'Altro, 
Filosofía e rivelazione, Brescia 1995. 

68. R. SWINBURNE, Revelation. From Metapbor to Analogy, Oxford 1992. 

69. A. DULLES, Models of Revelation, New York 1992*; Faith and Revelation en, ES. 
FIORENZA-J.E GALVIN (eds.), Systematic Theology, Dublin 1992, pp. 91-128; M.Seckler, en 
HFTRh 3, pp. 60-83; G. RUGGIERI, L'unitá della Storia : Enciclopedia di Teologia Fondamentale, 
1, Torino 1987, 405-467; H. WALDENFELS, Teología Fundamental contextual (1985), 
Salamanca 1988; H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort, Diisseldorf 1991; B. FORTE, Teologia 
della Storia, Saggio sulla rivelazione, Pinizio e il compimento, Cinisello B. 1991; J. DORÉ, La 
Révélation, en J. DORÉ (ed.), Introduction a l'étude de la théologie, 11, Paris 1992, pp. 285-337; 
C. IZQUIERDO (ed.), Dios en la palabra y en la historia, Pamplona 1993 (R. Fisichella, C. 
Izquierdo, A. Dartigues, A. González Montes...), F.J. VAN BEECK, God Encountered, 1111. The 
Revelation of the Glory, Collegeville 1993; ATI, Teologia della Rivelazione, Padova 1996 (G.Bof, 
G.Ruggieri, C.Greco, R.Fisichella, T.Citrini y J.Wicks); P. GIBBS, The Word in the Third 
World. Divine Revelation in the theology of. J.M.Éla, A.Pieris and G.Gutiérrez, Roma 1996; H. 
WALDENEELS, Einfibreng in die Theologie der Offenbarnig, Darmstadt 1996. 

70. Góttingen 1988-1993; traducción española, I-II, Madrid 1992-1996; cf. ]. 
MARTÍNEZ GORDO, La verdad como anticipación y olvido. La teología fundamental de 
W.Pannenberg, Bilbao 1995; la influencia inicial de Pannenberg es relevante en A. TORRES 
QUEIRUGA, A revelación de Deus na realización do home, Vigo 1985 [trad. esp., Madrid 1987]. 

71. Cf. “Gregorianum” 50 (1969) 651-688, retomada, en El Misterio de la Iglesia, II, 
Madrid 1987, pp. 855-865. 
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lumbra, aún sin nombrarla, en las importantes publicaciones del 
antiguo profesor de eclesiología FSullivan”. Por otro lado estudios 
del fundamentalista J.Wicks apuntan un tal objetivo”?, el mismo 
R. Fisichella le ha dedicado algunos esbozos”, así como D.Vitali 
que ha dedicado una significativa tesis al “sensus fidelium””. 

En cambio la “escuela alemana” continúa con un tratado ex- 
tenso y articulado sobre la Iglesia desde una perspectiva teológi- 
co-fundamental. Así, los manuales de A.Kolping (1981), 
H.Fries (1985), H.Waldenfelds (1985), H.J.Pottmeyer, M.Kehl, 
G.Lohfink en HETh4 (1987) y H.Verweyen (1991), así como 
los estudios sobre nuevos caminos de la teología fundamental en 
la Miscelánea dedicada a H.Fries (1992), en los trabajos con- 
juntos dirigidos por H.Dóring (1993)” y por K.Miiller (1998, 
La misma comprensión de los “loci theologici”, no puramente en 
clave epistemológica sino en perspectiva eclesiológica, presenta- 
da novedosamente por M.Seckler, justifica también su inclusión 
en esta perspectiva”. En definitiva se constata que la eclesiología 


12. Magisterium. Teaching Authority in the Catholic Church, Dublin 1983; The Church We 
Believe In. One, Holy, Catholic and Apostolic, Dublin 1988; Notas de la Iglesia, en DTFesp: 
pp. 663-666; Salvation Ontside tbe Church?, New York 1992; Creative Fidelity. Weigbing and 
Interpreting Documents of the Magisterium, Dublin 1996, 

73. Canon biblico, Depósito de la fe, Lugares teológicos, y Regla de la fe, en DTFesp, pp. 173- 
183, 291-304, 833-834 y 1113-1115; Introdución al método teológico, Estella, Navarra 1998, los 
apuntes de la PUG-Roma, Scritura, Tradizione, Magistero, 1-11 (1993) y La Divina Rivelazione 
e la sua Trasmissione (1998); y la voz, Tradition, “Catholicisme” XV (1997) 185-200. 

74. La Chiesa nella teologia fondamentale:, “Gregorianum” 69 (1988) 315-323; diversas vo- 
ces en Diccionario Teológico Enciclopédico, tales como, Eclesiología fundamental, Iglesia, motivo de 
credibilidad, Iglesia y Jesús de Nazaret, y Notas de la Iglesia, 286-288, 471-474 y 684, y 
Ecclesialita delP'atto di credere, en R. FISICHELLA, Noi crediamo, Roma 1993, pp. 59-97. 

75. Sensus Fidelium. Una funzione ecclesiale di intelligenza della fede (tesis doctoral), Brescia 
1993, tesis dirigida por F.A. Sullivan y G. O'Collins. 

76. P. NEUNER-H. WAGNER (eds.), ln Verantwortung fúr den Glauben. Beitrágre zur ET 
und Okumenik ( (fiir H.Fries), Freiburg 1992. 

77. Demonstratio catolica en, H. DÓRING-A. KREINER-P. SCHMIDT-LEUKEL, Den 
Glauben denken, Neue Wege der Eundamentalsbeologie, Ereiburg 1993, pp. 147-244. 

78. K. MÚLLER, Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und gegenwértige Heransfordernng, 
Regensburg 1998, 459 pp. 

79. Die ekklesiologische Bedentung des Systems der “loci theologici”: Weisbeit Gotres, Weisheit der 
Welt [FS J. Ratzinger], St.Ottilien 1987, pp. 37-65 [trad. por G. Coffele, en Teologia, 
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que surge de esta reflexión teológico-fundamental es una visión - 
de la Iglesia que, enraizada en el Vaticano II, combina la refle- | 
xión teológico-hermenéutica con la empírico-histórica, dada su 
“compleja realidad” (LG 8). En ella aparecen como relevantes las 
cuestiones sobre Jesús y la iglesia, la perspectiva del Reino de 
Dios y la de su servicio al mundo*”, | 
Eje decisivo de esta perspectiva de la monstratio catholica post- 
conciliar es la reflexión eclesiológica sobre el ecumenismo pre- 
sente en un buen grupo de teólogos ecumenistas también reco- 
nocidos especialistas en fundamental*. Es aquí donde el tema 
apologético clásico sobre las notas de la Iglesia aquiere nueva re- 
levancia como núcleo vertebrador de toda la sistematización 
eclesiológica, tal como sugirió ya la síntesis magistral de 
Y Congar en Mysterium Salutis 1V/1(1972) y más recientemente 
ha propuesto M.Kehl en su manual, Die Kirche (1992). 
Finalmente, el tema de la misión de la Iglesia ocupa aquí 
también su espacio y es sin duda el proyecto de teología funda- 
mental práctica ya citado de J.B.Metz, que se ha convertido en 
paradigmático, aunque la inclusión del tal punto se limite tan 
sólo a algunos manuales tales como el americano EFSchiissler 
Eiorenza (1984), el alemán H.Waldenfelds (1988), el italiano 
G.Ruggieri en el HFTh (1988), y también es subrayado por 
teólogos fundamentales europeos muy ligados a la experiencia 


Scienza, Chiesa, Brescia 1988, pp. 171-2061; el mismo Seckler ha dirigido un estudio espe- 
cífico de B. Kórner, Melchior Cano. De locis tbeologicis. Ein beitrag zur theologischen 
Erkenutnislebre, Graz 1994. 

80. Cf. en este sentido, la síntesis de E.Felten, Die Sicht der Kirche, Ekklesiologische Entwiirfe 
in der FT der Gegenwart, Trier 1996, que analiza H. Fries, H. Waldenfels, H. Dóring, el HEhT, 
y H.Verweyen. 

81. Así, entre otros, inicialmente G. Thils, A. Javierre... y, posteriormente, H. Fries, A. 
Dulles, J. Wicks, H. Dóring, H.J. Potrmeyer, W. Henn, A. González Montes, J.J. Alemany... 

82. CONGAR, “Myscerium Salutis”, V/1, Madrid 1973, 371-609; Kehl, La Iglesia, Sala- 
manca 1996. Este último en el prefacio a la edición italiana explicita su orientación hacia la 
TF ya que “il lavoro tende a superare il metodo rigidamente dogmatico, basandosi su di una 
teología fondamentale ecclesiologica che ha un intento eminentemente pratico”, Milano 


1995, pp. 10. 
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latinoamericana, como el italiano Cl.Delpero* y el alemán 
E. Klinger (1995)%. 

En este marco se sitúan los autores propiamente latinoameri- 
canos forjadores de la teología de la liberación aunque debe ob- 
servarse que esta disciplina aparece como tal y de forma novedo- 
sa y clara en 1981 con el teólogo laico catalano-chileno A.Bentué, 
La opción creyente: Introducción a la teología fundamental*”, La pre- 
senta sucintamente en su manual el colombiano O.Ruiz, Jesás, 
Epifanía del amor de Padre. Teología de la Revelación %. Por su lado, 
el jesuita colombiano A.Parra ofrece quizá la más manifiesta pro- 
puesta de “teología fundamental de la praxis latinoamericana” 
con Dar razón de nuestra esperanza". Un esbozo sugerente es el del 
uruguayo J.L.Segundo, en Mysterium Liberationis 1%, y finalmente 
el brasileño J.B.Libanio le ha dado consistencia con un título ex- 
presivo y propositivo en su Teologia da Revelagao a partir de 
Modernidade”. 

Dentro de esta monstratio es donde hemos situado nuestra 
aportación quizá más significativa que toca la misma identidad 
de la teología fundamental”. En efecto, a nuestro entender el 


83. La credibilidad de la Iglesia ayer, hoy, mañana México 1995, donde resume su, Credibilita 
della Chiesa e giustizia sociale: un'alternativa?, Brescia 1978; La credibilita della Chiesa ieri, oggi, 
domani, Milano 1994. 

84. Pobreza, un desafío de Dios, San José C.R. 1995. 

85. Santiago de Chile 1981, 1983*; Salamanca 1986*; Santiago de Chile 1995*, 

86. Bogotá 1988; editado en la colección de manuales del CELAM. 

87. Pontificia Universidad Javeriana, Bogotá 1988, 

88. Madrid 1990, pp. 443-466, lo compara con J.B. Metz el mejicano J. JIMÉNEZ 
LIMÓN, Pagar el precio y dar razón de la esperanza cristiana hoy, Barcelona 1990, cf. su Dar razón 
de la esperanza, Barcelona 1987, y Curso de Teología Fundamental, Barcelona 1990. 

89. Sao Paolo 1992, Revelagao na perspectiva latino-americana, pp. 431-462. 

90. Nuestras reflexiones en, Tratado de TF, 307-406; Iglesia: 1. Eclesiología Fundamental. U,Jesís y 
la Iglesia, IV. La via empírica, en DTFesp, pp. 626-662, y en las nuevas voces, Iglesia primitiva, 
Ministerio Petrino y Palabra de Dios, en DTFesp, pp. 680-686, 959-964. y 1044-1046; La chiesa come 
tema teologico fondamentale, en R. FISICHELLA (ed.), Gesñ Rivelatore, TF. Casale M. 1988, pp. 140-163; 
Eclesiología Fundamental: “Status Qnaestionis, en “RET”" 49 (1989) 361-403; La identidad eclesial de la te- 
ología fundamental, en “Gregorianum" 74 (1993) 75-99; Una propuesta: la dimensión eclesial de la TF boy, 
en "Revista Catalana de Teologia” 20 (1995) 293-306; Introdución a la Ecclesiología, Estella, Navarra 
1998”; La Revelación, en Diccionario de Catequética, Madrid 1999 (pendiente de publicación), 21 pp. 
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tratado sobre la Iglesia, ni es sólo la tercera monstratzo teológico 
fundamental, ni es sólo el máximo signo de revelación como 
Cristo-en-la-Iglesia, sino que además es el marco englobante y 
significativo de toda la Teología Fundamental. Y esto a partir de 
la categoría testimonio en su doble función: la fundacional-her- 
menéutica “ad intra” y la apologético-misionera “ad extra”. Esta 
categoría además, conlleva una mútua circularidad entre la di- 
mensión externa del testimonio eclesial que es el testimonio re- 
velador fundante -como Ecclesia mater congregans-; la dimensión 
interiorizada que es el testimonio creyente vivido -como Ecclesia 
fraternitas congregata-, y la dimensión interior e interiorizadora 
que es el testimonio constante del Espíritu -como Spiritus ¿n 
Ecclesia-. De ahí emerge claramente la función decisiva del testi- 
monio eclesial de la Revelación y la Fe como camino de credibi- 
lidad que no se reduce a una credibilidad meramente externa y 
extrínseca, ni a una credibilidad puramente interna y subjetiva, 
sino que centra su atención en una comprensión de la credibili- 
dad que es invitación externa e interna a la vez a la fe, por razón 
de su carácter abierto e integrador, propio de la perspectiva re- 
novada de la eclesiología del Vaticano 11”. 


3. La Encíclica Fides ei Ratío de 1998 y la Teología 
Fundamental: la fe y la razón ante la Revelación 


Introducción: del Congreso Internacional de TF de 1995 a la 
Encíclica de 1998. 

La tercera etapa, que comienza a partir de esta Encíclica, re- 
presenta un nuevo desafío para la Teología Fundamental, ya que 
relanza y plantea una serie de cuestiones decisivas para su espe- 
cífica reflexión teológica entorno a la fe y la razón ante la 


91, Cf. E. CASTELLI (ed.), Le témoignage, Paris 1972 (P. Ricoeur, E. evinas, H. Gadamer, 
K, Rahner, M. Nédoncelle, Cl. Geffré, G. Marcel..); el filósofo analítico C.A.J. COADY, 
Testimony, Oxford 1992; E. BARBOTIN, Le témoignage, Bruxelles 1995*; sobre el “martirio”, 
cf. nuestro Los mártires: un testimonio que es preciso no olvidar, en Comentario a la TMA, Salamanca 


1995, pp. 179-193 (con bibliografía). 
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Revelación con la pregunta clásica de Tertuliano: “¿Qué tienen en 
común Atenas y Jerusalén? ¿La Academia y la Iglesia?” (ER 41). De 
hecho, esta Encíclica viene precedida por el Congreso Interna- 
cional de Teología Fundamental celebrado en la Universidad 
Gregoriana en 1995, así como por significativas publicaciones 
teológico-fundamentales posteriores entorno al tema que afron- 
tará la Encíclica. 


a-El Congreso Internacional sobre Teología Fundamental de 
1999; 

La celebración de este Congreso en la Pontificia Universidad 
Gregoriana de Roma en 1995 marca un hito decisivo por razón 
de la amplia convocatoria que suscitó así como por sus ponen- 
cias, que vistas globalmente invitan a una convergencia entorno 
a tres conclusiones”. En primer lugar, se constata la consolida- 
ción de una comprensión de la Dez Filis del Concilio Vaticano 
I positiva gracias a una lectura hermenéutica de sus textos. Así 
lo pone de relieve la ponencia inaugural precisamente sobre esta 
Constitución conciliar de uno de los grandes especialistas actua- 
les sobre el Vaticano I, H.J.Potmeyer. De forma similar tal com- 
prensión aparece en las ponencias sobre “la Dei Verbrm y su tras- 
fondo en la Dez Filizs ”, de A.González Montes, y en la referen- 
te a “El acto de fe: Dei Verbum repite Dei Filius ?” de R Fisichella. 

En segundo lugar, se constató, especialmente a partir de las 
ponencias históricas que partían del Vaticano II, la de J.Doré so- 


92. Cf. la publicación de las ponencias en, R. FISICHELLA (ed.), La Teologia Fondamentale. 
Convergenze per il terzo millenio[=Convergenze TF), Casale M. 1997, con R. Fisichella (PUG), que 
fue su coordinador, J. Doré (Paris), A. Dulles (Washington), A. González Montes (Salamanca), 
C. Izquierdo (Navarra), K.J. Neufeld (Innsbruck), S. Pié-Ninor (Barcelona), H.J. Pottmeyer 
(Bochum), G. Ruggieri (Catania), J.C. Sannone (Buenos Aires), M. Seckler (Tiibingen), D. 
Tracy (Chicago) y H. Waldenfelds (Bonn), con el Discurso del Papa a los congresistas, pp. 281- 
284 [cf. “LOsservatore Romano”, (3.X.1995), 8; ed.española, (13,X,1995), 21, discurso citado 
también en la Fides et Ratio n" 67; cf. la larga recensión de M. CROCIATA, Teologia fondamen- 
tale: sviluppi e tendenze attuali, en “Ho theológos” 15 (1997) 319-338, que subraya las conver- 
gencias que aparecen así como la ausencia del tema eclesiológico, aunque olvida que nuestra 
ponencia le dedica un apartado al tratar de las corrientes actuales, cf. pp.57-60. 
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bre los manuales, y, de forma particular, la de S.Pié-Ninot sobre 
sus corrientes principales, la existencia de las dos grandes mode- 
los o escuelas de Teología Fundamental ya mencionadas. Ahora 
bien, ambas escuelas comparten una epistemología común gra- 
cias a su afirmación central de que la Teología Fundamental es 
una disciplina de claro enfoque teológico, superada ya la visión 
pre-teológica propia de una cierta apologética de viejo estilo”, 

Finalmente, la tercera aportación más significativa del Con- 
greso Internacional es su comprensión de “la relación de la 
Teología Fundamental con la Teología Dogmática”, donde apare- 
ce con maestría las reflexiones de M.Seckler a las cuales se pueden 
asimilar las aportaciones finales sobre “la identidad del teólogo 
fundamental” de K.H.Neufeld y sobre “el futuro de la Teología 
Fundamental” de G.Ruggieri. En efecto, M.Seckler precisa que 
debe entenderse como Teología Fundamental aquella reflexión 
fundamental que tiene como objeto determinar, fundar y justifi- 
car la pretensión de verdad del cristianismo y especialmente pre- 
sentarla en el horizonte de la pregunta filosófica por la verdad. En 
este sentido la Teología Fundamental argumenta para mostrar 
que las estructuras fundamentales del cristianismo tienen plausi- 
bilidad veritativa y que por tanto no evitan la pregunta por la 
verdad propia del discurso filosófico. En cambio la Teología 
Dogmática argumenta siempre para mostrar que lo que se cree 
expresa la fe de la Iglesia y que, por tanto, que el sentido de una 
verdad que se cree es conforme a la fe de la Iglesia”. 

Tres conclusiones, pues, que se convierten en patrimonio 
convergente y común para la tarea de la Teología Fundamental 
en el umbral del tercer milenio en un marco claro donde tanto 
la perspectiva de la credibilidad como la de la verdad aparecen 
como complementarias dado el primado de la revelación y el ho- 
rizonte de la eclesialidad propias de esta disciplina. 


93. Cf. nuestras reflexiones en, Convergenze TF, 51-60, así como en, Treinia años de Teología 
Fundamental: un balauce desde el concilio Vaticano U, en “RET” 56 (1996) 293-315. 

94. Cf. así en Convergenze TF. pp. 125-148, y en Fundamentaltheologie: “LThK4" (1995) 
227-238. 
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b-Publicaciones sobre Teología Fundamental entre el 
Congreso y la Fides er Ratio: 


Después de este Congreso han aparecido diversas publicacio- 
nes que reflejan con fuerza y a diversos niveles la preocupación 
por la temática teológico-fundamental. Así, de forma significa- 
tiva en Francia aparece un voluminoso, Dictionnaire Critique de 
Théologie, editado por J.-Y.Lacoste, en el que el adjetivo “critique” 
quiere subrayar que “on ne croit jamais sans savoir quelque peu”*. 
Por su lado, en Italia se publican algunos estudios significativas, 
por un lado el del importante teólogo B.Forte que ofrece una su- 
gerente propuesta en, ln ascolto dell'A ltro. Filosofía e rivelazione %, 
a su vez aportan elementos valiosos los filósofos P.Giustiniani e 
G.Reale en, Filosofía e Rivelazione. Una ricerca tra ragione e fede ”, 
y finalmente, el teólogo fundamental G.Lorizio recoge emble- 
maticamente el momento actual de diáologo en su, Rivelazione 
cristiana, Modernita, Post-modernita %. Tres obras que con diversos 
estilos expresan bien el carácter contextual de la actual perspec- 
tiva de la Teología Fundamental en la línea de su dimensión 
también necesaria de “auditus temporis”. 

Por su lado, en España, el filósofo y fenomenólogo de la reli- 
gión de Madrid, C.Díaz, publica una breve “apología de la fe im- 


95. París 1998, 1298 pp., en la prestigiosa colección de Diccionarios PUF.; el artículo 
Théologie Fondamentale es de W. Kern (Innsbruck) y, en cambio, los temas más específicos 
como: convaisance de Dien, credibilité, Dien, étre, foi, histoire, miracle, raison, rationalisme, révé- 
lation, théologie, vérité..., son obra del editor J.-Y, Lacoste, conocido por su estudio de orien- 
tación teológico-fundamental, Expérience et Absolu, Paris 1994; también pueden encontrar- 
se otros autores significativos en esta especialidad como: A. Dartigues (résurrection des 
morts), €, Duquoc (résurrection de Christ), Cl. Geftré (rhéologie naturelle...), P. Gilbert (ontolo- 
gisme), R. Fisichella (Balthasar), M. Leclerc (Blondel...), K.H. Neufeld (fidéisme...), B. 
Sesboúé (Christ...), J. Splett (philosophie de la religion), M. Theobald (vérité A), J.P. Torrell 
(homisme...)... 

96. Brescia 1995, donde recoge textos de Hegel, Schelling, Barth, Jaspers, Bultmann, 
K.Rahner, Mounier, Dostoevskij, Lubac, Heidegger, Lévinas, Nietzsche y Bonhoeffer. 

97. Napoli 1998, la parte filosófica pertenece al primero y el resto al segundo. 

98. Cisinello Balsano 1999, donde recoge publicaciones suyas desde el 1984 al 1995, y 
se refiere a su nueva actualidad gracias a la publicación posterior de la Fides et Ratio, cf. sus 
pp. 125, 
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teligente”, complemento de su estudio previo, Entre Atenas y 
Jerusalén %, donde presenta unas “páginas en favor de una fe in- 
teligente”!'%, expresión clara de una necesidad sentida. En otro 
ámbito geográfico, en el mundo anglófono, se publica un volu- 
men en la prestigiosa colección de los “Oxford Readers” titula- 
do, Faith and Reason, editado por P.Helm del King's College de 
Londres, que recopila los textos más importantes de la historia 
de esta cuestión donde sobresalen las aportaciones recientes de 
filósofos anglófonos -en este caso no católicos- con diversos pun- 
tos de vista!” 

Ahora bien quizá la novedad más significativa en un campo 
aún más ceñido a la Teología Fundamental es la impronta cre- 
ciente de la emergente “nueva escuela” -o “escuela de la funda- 
mentación última”, como variante de la mencionada “escuela 
alemana”, entorno al profesor de esta disiciplina en Freiburg in 
Bresgau (Alemania), Hansjúrgen Verweyen, con una obra colec- 
tiva de diecinueve colaboradores dedicada a su pensamiento'”. A 
su vez este autor, reconocido por su importante manual, Gottes 
letzres Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie '”, ha relanzado 
una serie de cuestiones en su más reciente, Botschaft eznes Toten? 


99. Madrid 1994, con un subtítulo expresivo, Los caminos de E. Brenner, H-U, von 
Baltbasar, X. Zubiri, K. Wojtyla, G, Rovirosa, $. Kierkegaard y los de todo creyente. 

100. Apología de la fe inteligente, Bilbao 1998, p. 11. 

101. Oxford-New York 1999, con 116 textos desde Platón, pasando por Agustín, Ánselmo, 
Tomás, Lutero, Descartes, Pascal, Marx, Freud, Nietzche, Newman.... y los más recientes co- 
mo A.J. Ayer, A. Flew, Don Cupitt, J. Hick, R, Swinburne, B. Mitchell, Á. Plantinga, A. 
MacIntyre...; en la reciente y amplia obra de E.C, CRAIG (ed.), Routledge Encyclopedia of 
Philosophy, II, London-NY 1998, se presenta novedosamente la voz, Faith con un apartado, 
Faith/Reason (N.P. Wolterstorff), pp. 538-544. 

102. Cf. G. LARCHER-K. MÚLLER-T. PROPPER (eds.), Hoffnung die Griinde nennt. Za 
Hansjiirgen Verweyens Projekt einer erstphilosophischen Glanbensverantwortung, Regensburg 1996, 
donde además se encuentran orros colaboradores como J. Spletc, E. Arens, A. Raffelt, J.P. 
Galvin, G. Essen, K.H. Ohlig... 

103. Diisseldorf 1991; cf. la recensión de R. FISICHELLA en “Gregorianum” 75 (1994) 
165-168; el pensamiento germinal de Verweyen aparece ya en sus voces, Dios 11. Pruebas de la 
existencia de Dios, Método de la inmanencia; y Razón y fe, en DTFesp, pp. 332-338, 720-725 y 
1100-1106, y en su li miracolo in teologia Fondamentale, en R. FISICHELLA (ed.), Gese 
Rivelatore, Casale M. 1988, pp. 196-226. 
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Den Glauben rational verantworten *, que ha sintetizado en la voz, 
Praeambula fides del nuevo LTHK "”, 

La novedad del planteamiento de Verweyen y su divulgación 
más reciente parte sobre todo de su comprensión de la 
Resurrección de Jesucristo, manifiesta especialmente en su dis- 
cusión con G.Lúdemann'*, que le ha obligado a tratar nueva- 
mente el tema en su último libro ya citado de 1997, donde rea- 
liza una nueva reflexión entorno a tres núcleos: el primero es el 
propiamente teológico-fundamental y se refiere a la justificación 
del fundamento definitivo de la revelación en su mediación his- 
tórica; el segundo es el filosófico-teológico y se centra en la po- 
sibilidad de una justificación racional de un sentido definitivo; 
y el tercero es el histórico-crítico y se interroga sobre el acceso 
histórico a una revelación definitiva. Tres núcleos que se unifi- 
can a partir de la legimitación de la “ultimidad” de la palabra de 
Dios realizada en Jesús, de ahí el título de su teología funda- 
mental sobre la Palabra “última” de Dios (Gottes “letztes” Wort). 
Aquí aparece con fuerza su preocupación por la recuperación de 
la relación con la filosofía -en el camino de los autores sobre los 
que ha investigado: san Anselmo, J.G.Fichte y M.Blondel- y, a 
su vez, su insistencia en la pregunta por el sentido que encuen- 
tra en la Revelación “la última palabra”. 

En definitiva esta “escuela de la fundamentación última” 
aboga por un renovado esfuerzo para situar la Teología 
Fundamental como la legimitación de la fe cristiana ante el foro 
de la razón y a su vez como comunicación de una verdad univer- 
salmente dotada de sentido ultimo y definitivo. En esta línea do- 
minante se mueve la más reciente obra de colaboración de vein- 
te especialistas sobre la Teología Fundamental, promovida por 
un discípulo de Verweyen, K.Miiller, marcada por la significati- 


104. Regensburg 1997; cf. el análisis de FG. BRAMBILLA, 1! Crocifisso Risorto, Brescia 
1998, pp. 106-121. 

105. “LThK” 8 (1999) 478-482. 

106. "Auferstebung”: ein Wort verstellt di Sacbe, en H. VERWEYEN (ed.), Osterglanbe ohne 
Auferstebung? Diskussion mit Gerd Liidemann, Freiburg 1995, pp. 105-144. 
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va pregunta, Wieviel Vernunft braucht der Glanube? '". Está clara, 
pues, la búsqueda que promueve esta “escuela” entorno a un 
nuevo modelo de racionalidad que tenga presente especialmente 
el pensamiento moderno sobre el sujeto y la libertad, los desafí- 
os de la postmodernidad y la hermenéutica de la contingencia'”, 


107. Fundamentaltheologie-Fluchtlinien und gegenwartige berausforderungen, Regensburg 1998, 
con estas secciones: l: comprensión actual; 11: debate hermenéutico 11: horizontes interdisci- 
plinares IV: coordenadas eclesiológicas; entre los autores, aparece el mismo H. Verweyen con 
G. Essen, E. Arens, G. Larcher, J. Werbick, J. Meyer zu Schlochtern, H. Wagner...; Múller 
califica como miembros iniciales de esta nueva escuela, aparte del mismo Verweyen, a 
T.Própper y a él mismo, cf. pp. 77-100. En la presentación se subraya su continuidad die- 
ciocho años después con el volumen similar promovido por los profesores de la PUG, 
R.LATOURELLE-G. O'COLLINS (eds.), Problemi e prospettive di teología fondamentale, Brescia 
1980; nótese, con todo, la sorprendente ausencia de una sección dedicada a la criscología, así 
como la ignorancia incomprensible de la bibliografía no alemana, particularmente grave cuan- 
do se habla de perspectivas actuales; en efecto, el desconocimiento absoluto del Dizionario di 
Teologia Fondamentale y de sus editores, R. Latourelle y R. Fisichella (no traducido al alemán, 
pero sí al francés, inglés, portugués y español), así como la no mención del Congreso 
Internacional de 1995 —donde tuvieron ponencias cuatro profesores alemanes— son dos ejem- 
plos desgracidamente incomprensibles en una publicación que pretende emular el clásico ba- 
lance citado promovido por profesores de la PUG en 1980; por esto y con razón, K.H. Menke 
ha observado con dureza que no se trata ni de un balance ni de una obra representativa de 
Alemania sino de unas colaboraciones, sobre todo en la primera sección, que acompañan el en- 
foque reciente de Verweyen con su “forcierte Frage nach einer philosophisch autonomen 
Begrúndung des christlichen Glaubens and die Selbstmitteilung lerzegiilrigen Sinns in Jesus 
Christ” en, “Theologische Revue” 94 (1998) 666; cf. una detallada información sobre este vo- 
lumen y sus autores en, S. ORTH, Rationalitátsstandars gesucht, en “Herder-Korrespondenz” 52 
(1998) 465-470. 

108. El mismo K.Múller con T.Própper promueve una nueva colección con este título sig- 
nificativo, Ratio fidei, Beitráge philosophischen Rechifertigung der Theologpie (Verlag Puster, 
Regensburg). 
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LA ENCÍCLICA FIDES ET RATIO: su aportación 
a la Teologia Fundamental'” 


El inicio de la Encíclica ya sitúa el tema central entorno a la 
Fe y la razón por ser “como dos alas con las cuales el espíritu hu- 
mano se eleva hacia la contemplación de la verdad” [ER intr.], y 
en este contexto, la Encíclica al tratar especificamente de la ra- 


109. La aportación de esta Encíclica a la teología fundamental aparece insinuada en diversos 
comentarios aparecidos hasta ahora especialmente en el mundo italiano y francés: así, en Icalia, 
R.Fisichella —uno de los presentarores oficiales de la Encíclica—, con la introducción y guía de lec- 
tura, Fides et Ratio, 1 rapporti tra fede e ragione, Casale M. 1998, pp. 9-43; Revelación, fe y razón, en 
“LOsservatore Romano" (ed. esp.), (13.X1.1998), 11 s.[=or. 28.X.98]; y Rapporti tra teología e fi- 
losofía alla luce della “Fides et Ratio”, en el comentario global más extenso publicado hasta ahora de 
M. MANTOVANES. THRUTHIYIL-M. TOSO (eds.), Fede e ragione. Opposizione, composizione?, 
Roma 1999, pp. 177-185; además, en este comentario sobresalen para nuestro tema: M. 
MANTOVANI, La dove osa la ragione. Dalla “Dei Eilins” alla “Fides er Ratio”, pp. 59-84; A. ALES 
BELLO, Reciprocita tra pensare e credere, pp. 145-154; E FRANCO, La circolaritá di fede e ragione, 
pp. 155-175; G. COTTIER, Tommaso d'Aquino, pp. 187-194; G. COFFELE, Lesempio di 
M.Blondel, pp. 227-235; S. PALUMBIERI, La persona, pusto de sintesi, pp. 331-352; por otro la- 
do, han mostrado una sugerente reflexión, E. BERTI, El hombre es filósofo en “L'Osservatore 
Romano” (ed. esp.) (6XI.1998), 22 s.[=or. 24.X.98); S. MURATORE, Fides et Ratio, 
Un'integrazione possibile, en “Rassegna di Teologia” 39 (1998) 805-812; así como la síntesis de la 
editorial de “La Civiltá Cattolica” IV (1988) 107-116. Ya en el mundo francófono subrayemos el 
especialista en teología fundamental, A.M. LÉONARD, El hombre en camino hacia la fe. Creencia y 
fe en, “LOsservatore Romano” (ed. esp.), (4.X11,1998), 22 s.[=or. 7.X1.1998] y Un guide de lectu- 
re pour D'encyclique Fides er Ratio, en “Cahiers de 'École Cathédrale”, Foj el raison, Paris 1998, pp. 
31-73; en este libro aparecen, entre otros, tres comentarios próximos a nuestras preocupaciones, 
así, A. CHAPELLE, A ombre de la Sagesse, pp. 75-86; J.-M. GARRIGUES, Antonomie spécifique et 
ouverture personnelle de la raison d la foi, pp. 87-104 [= “Nova et Vetera” 4(1998) 95-106], y G. 
COTTIER, Les philosopbes et la philosophie interpellés, 105-117. En el mundo alemán, aparte las bre- 
ves referencias publicadas en “Srimmen der Zeit” 1(1999) 1, y “Herder-Korrespondenz” 11 (1998) 
548 s., muestra preocupación por la teología fundamental, K. MÚLLER, Der Papst und die 
Philosophie, en “Herder-Korrespondenz” 1 (1999) 12-17, donde relaciona la Encíclica con la es- 
cuela alemana antes citada y que él mismo representa (cf. nuestras notas 102-108). En inglés ha 
aparecido una amplia reflexión de FE. LAWRENCE, A/hens and Jerusalem. The Contemporary 
Problematic of Faith and Reason, en “Gregorianum” 80 (1999) 223-244, y una nota del conocido te- 
ólogo americano A. DULLES, “Faith and Reasom”, en, “America” 179 (1998) 7 s. En el mundo la- 
tinoamericano sobresale el trabajo de F. SANTORO, Fides et Ratio. A audacia da razáo eo fascínio 
da fé, en “Revista Eclesiástica Brasileira” 233 (1999) 30-41. Finalmente, en español, AA.VV., De 
las criaturas a su autor. Comentario y texto de la “Fides er Ratio”, Valencia 1999, J. Prades presenta un 
enfoque teológico-fundamental en Búsqueda del sentido de la vida y fe en la Revelación de Jesucristo, 
Pp. 173-202, así como nuestro La Encíclica “Fides et Ratio” y la TF en “Gregorianum” 80 (1999). 
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zón ofrece la afirmación magisterial más solemne de todo el docu- 
mento, desde un punto de la epistemología teológica!'”. En efec- 
to, al explicar las “exigencias puestas a la filosofía por la palabra 
de Dios” el Papa afirma con lenguaje muy significativo que 
“asumiendo lo que los Sumos Pontíficies desde hace algún tiem- 
po no dejan de enseñar y el mismo Concilio Vaticano II ha afir- 
mado, deseo expresar firmemente [vehementer confitemaur) la con- 
vicción de que el hombre es capaz de llegar [assequz possel a una 
visión unitaria y orgánica del saber. Este es uno de los cometidos 
que el pensamiento cristiano deberá afrontar a lo largo del pró- 
ximo milenio. El aspecto sectorial del saber, en la medida en que 
comporta un acercamineto parcial a la verdad con la consiguien- 
te fragmentación del sentido, impide la unidad interior del 
hombre contemporáneo. ¿Cómo podría no preocuparse la 
Iglesia? Este cometido sapiencial [sapientiae mans) llega a sus 
Pastores directamente desde el Evangelio [recta via ex Evangelio] 
y ellos no pueden eludir el deber de llevarlo a cabo” [FR 85]. 
La referencia explícita a las enseñanzas sobre este tema de los 
Sumos Pontífices se encuentra, por ejemplo, en la cita de la 
Declaración sobre la libertad religiosa ns.1-3 [FR 1021, donde se 
recuerdan Encíclicas de Juan XXIII, Pío XI y León XIII. De 
Pablo VI se cita la calificación de “apóstol de la verdad” que da 
a santo Tomás [FR 44). Del Papa actual hay múltiples referen- 
cias, especialmente de la Redemptor hominis y de la Veritatis 
Splendor. Sobre el Vaticano II, además de la importante cita so- 
bre la libertad religiosa ya mencionada, se transcribe un texto 
decisivo de GS: “la inteligencia no se limita sólo a los fenóme- 
nos, sino que es capaz de alcanzar con verdadera certeza la reali- 
dad inteligible, aunque a consecuencia del pecado se encuentre 


110. En esta Encíclica se cumple el objetivo de “to give counsel or to shed grearer light 
on points of doctrine which must be made more precise”, según F.G. MORRISEY, Papal and 
Curial Prononucements: Their Canonical Significance in Light of tbe 1983 Code of Canon Law, 
Ottawa 1992, pp. 11-13; ya que como observa justamente G.May las Encíclicas se han con- 
vertido “(seir Leo XIH.) eine Hauptquelle der Verkiindigung der Kirche”, Enzyklika, 'LThK” 
3 (1995) 698. 
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parcialmente oscurecida y debiltada” [GS 15, citada en FR 82]. 
Por esto, en la conclusión de la Fides er Ratio, se sintetiza este 
aporte magisterial más específico al subrayar que “lo más urgen- 
te hoy es llevar a los hombres a descubrir su capacidad de cono- 
cer la verdad (cf. Vaticano II: Declaración sobre la libertad reli- 
giosa ns.1-3) y su anhelo de un sentido último y definitivo de la 
existencia” (FR 102). 

De forma más concreta, en el FR 67, la Teología Fundamen- 
tal queda descrita ampliamente, como nunca lo había sido antes, 
y en estos tres grandes ejes: 


1) La MISIÓN DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL : 


1.1: “Disciplina que da razón de la fe (cf. 1 Pe 3,15)” 

1.2: “Justifica y explicita la relación entre la fe y la refle- 
xlón filosófica” 

1.3: “Estudia la Revelación y su credibilidad, con el acto 


de fe” 


1.1: El primer punto da una descripción de la TF primaria- 
mente como “disciplina”, que significa ciencia en cuanto es re- 
flexión sistemática para su enseñanza y, en este sentido, se expli- 
cita algo que quedó ausente, al menos de forma explícita, en los 
textos conciliares, especialmente en Optatam totims n? 16, y que 
ya en la Constitución Apostólica Sapientia christiana se apunta 
más formalmente al tratar de la TF como “disciplina teológica 
con referencia a las cuestiones de ecumenismo, de las religiones 
no cristianas y el ateismo” [Ordinationes: n* 51; EV 6:15061. En 
las normas especiales sobre las Facultades de Teología se subraya 
que se debe mostrar “cómo la fe y la razón se encuentran en la 
única verdad” [quomodo Fides et Ratio in unum verum conspirent), 
siguiendo la afirmación del Concilio Vaticano Il en GE 10 [cf. 
Normae n* 68; EV 6:14261. 

El texto de 1 Pe 3,15 es citado indirectamente con la fórmu- 
la rationem fidez reddendi, en clave paralela a 1 Pe 4,5 (reddent ra- 
t10nem) y Rom 14,12 (rationem reddet) -recogida así en el Vaticano 
IT por LG 10 (rationem reddant)-, y se refiere a la fe, aunque su 
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texto original griego tan sólo lo hace de la esperanza. Con todo, 
el texto latino de la Vulgata Sixtina, citado así tanto por san 
Agustín como por santo Tomás, une la fe a la esperanza así: ra- 
t1onem de fide et spe nostra [cf. respectivamente, Ep 120,1, y ST II- 
1, q.2 a.101. La palabra latina ratio significa “explicación, con- 
sideración, motivo y causa” y traduce el griego /ógos cuyo senti- 
do es “dar cuenta de, razón, reflexión racional, resultado de la re- 
flexión o motivo racional mesurado”, particularmente importan- 
te para el uso cotidiano y para la filosofía como “reflexión, mo- 
tivo o condición”. Esta referencia a 1Pe 3,15 recoge a su vez el 
sentir común de los especialistas recientes que ven este texto la 
“Carta Magna” de la Teología Fundamental (así, H.Eries, 
H.Wagner, A.Marananche, P.Knauer, R.Fisichella, M.Seckler, 
S.Pié-Ninot, H.Waldenfels, H.J.Verweyen...)*!. 


1.2: Las dos tareas asignadas de forma más específica a la 
Teología Fundamental como “dar razón de la fe” pueden verse 
como correlativas, aunque la primera que "justifica y explicita la 
relación entre la fe y la reflexión filosófica” recoje toda una larga 
tradición teológica de la relación entre fe y razón, sistematizada 
a partir de la Escolástica. En efecto, es sabido que la cuestión en- 
tre la fe y la ciencia filosófica es el tema central en el forjar la te- 
ología como ciencia en la escolástica medieval. En este línea, la 
razón asume un triple servicio en el sujeto creyente que santo 
Tomás resume con precisión así: a) “demostrar [demonstrare) lo 
que son los “praeambula fidei'”; b) “dar a conocer [notifícare] por 
mediación de comparaciones [aliquas similitudes] lo que pertene- 
ce a la fe”, y c) “oponerse [resistere] a lo que se dice contra la fe, 
manifestando que es falso o que no es necesario” [ln Boeth. de 
trin. q.2.a.3.1. 

Sobre este tercer servicio de la razón precisa en otro lugar 
agudamente que ante “un adversario con el cual no queda me- 


111. P.G.Múller comenta que es “wirkungsgeschichelich besonderns relevant”, Apologetik, 
en “LThK” 1 (1993) 836; cf. J. DE GHELLINCK, Le monvement théologique du X11 siecle, Paris 
1948?, pp. 279-284. 
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dio para discutir con él la tarea que resta es actuar para resolver 
sus argumentos u objeciones [solvere rationes], puesto que es im- 
posible demostrar lo contrario ya que las pruebas que se aporta 
contra la fe no son verdaderas demostraciones, sino argumentos 
solubles” [ST 1, q.1 a.8 c]. Tomás, pues, comprende toda esta 
función de la razón en el interior de la reflexión creyente y teo- 
lógica, aún en su misma Summa contra Gentiles, donde observa 
en su inicio que reflexionará sobre “la verdad que la fe profesa 
y que la razón investiga” [quam fides profitetur et ratio investiga : 
L9P”. 

Aquí la razón no es vista como alternativa a la fe sino como 
la capacidad humana para las operaciones discursivas del espíri- 
tu. El acto por excelencia de la razón es la “demostración” en el 
procedimiento silogístico, ya que la razón es la fuerza interpre- 
tativa de la fe, puesto que por medio de ella la fe se constituye 
en ciencia en cuanto que la razón está en condiciones de sacar 
consecuencias de los principios dados en los conocimientos de la 
fe. Por eso, la razón es “el sujeto de la fe”, como portadora de la 
fe que es, lo cual significa que es “la capacidad de verdad del es- 
píritu humano”**, No es extraño, pues, que toda esta etapa ha- 
ya sido vista también como los inicios de la apologética tanto 
por la metodología empleada bajo el eje de la relación entre fe y 
razón, como por sus primerísimos esbozos sistemáticos en la tri- 
ple demostración religiosa, cristiana y católica que quizá ya se 
bislumbra a finales del s. XIVy que se articula definitivamente 
en els. XVI", 


112, C£. el clásico, M.D. CHENU, Introduction a 'étude de Saint Thomas ' Aquin, Paris 1974, 
y la introducción más reciente de R.A. GAUTHIER, Somme contre les Gentils, Paris 1993. 

113. Según la aseveración de O.H. PESCH, Tomás de Aquino, Barcelona 1992, p. 152, don- 
de puede encontrarse la mejor síntesis tomista reciente sobre el tema “fe y razón” y su rela- 
ción con la comprensión actual de la “razón autónoma" (pp. 150-169). 

114, A. LANG, Die Entfantung des apologetischen Problems in der Scholastik des Mitrelalters, 
Freiburg 1962, pp. 203-205, ve estos inicios en H.Totting von Oyta (1378-1380); estudios 
más recientes los sitúan en la obra Trois vérités, Bordeaux 1593 de P. Charron, cf. EJ. 
NIEMANN, Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Nerzeit, Innsbruck 1983, 
pp. 156-167; G. HEINZ, en “LThK” 2 (1994) 1024. 
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1.3: Con referencia a la segunda tarea asignada a la Teología 
Fundamental como es "estudiar la Revelación y su credibilidad, 
con el correspondiente acto de fe” nos encontramos ya en la 
formulación más propia que comporta el surgimiento de esta 
disciplina teológica específica, especialmente por parte del fun- 
dador de la escuela de Tubinga, J.S.Drey (1777-1853), y por el 
profesor del Colegio Romano -predecesor de la Universidad 
Gregoriana, G.Perrone (1794-1876). Ahora bien, la expresión 
“creíble” había aparecido sucintamente ya en santo Tomás [I1- 
II, q.1 2.4 ad 2: sub ratione credibilis. Et sic sunt visa ab eo qui cre- 
dit: non enim crederet nisi videret ea esse credendal y comenzó a usar- 
se a partir del siglo XVIT, siendo divulgada entorno al Concilio 
Vaticano Í que la usó de forma significativa cuatro veces en la 
Dei Filims y siempre en el apartado sobre la fe [cf. DH 3013 (dos 
veces); 3033; 30361. La perspectiva de la credibilidad a partir 
de entonces se ha convertido en la característica más propia de 
la Teología Fundamental, aunque su articulación concreta ha 
conlevado diversos enfoques tal como la misma relación entre fe 
y razón. De hecho, la palabra “credibilidad” pone de relieve de 
forma muy concreta la característica de la fe cristiana como 0b- 
sequisim rationi consentanerm, afirmado por el Vaticano 1 que cita 
Rom 12,1 [cf. DH 3009], y a su vez sugiere su carácter habi- 
tual de oferta dialogal, aunque en ciertos planteos apologéticos 
se convirtiera en polémica, pero que, con todo y en sus diversos 
acentos, mantiene siempre una significativa fuerza misionera!'””. 

Por otro lado, el estudio de la Revelación tipifica el objeto 
material de esta nueva disciplina surgida en los albores de la 
modernidad, que ya desde el siglo XVI había comenzado a de- 
sarrollar un inicial tratado sobre la Revelación con una parte te- 
órica y una parte histórico práctica. Á su vez se desplegó, ade- 
más de la finalidad apologética más divulgada, un enfoque po- 
sitivo-fundante de carácter intra-teológico para garantizar los 
principios de la teología y de la fe. Esta nueva finalidad teoló- 


115. Cf. M. SECKLER, Credibilitas und credenditas, en “LThK” 2 (1994) 1339 s. 
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gico-fundamental, sobre todo presente en los teólogos protes- 
tantes (así, Ch.M.Pfaff -1686-1760-, y J.FBuddeus -1667- 
1729-), se fue combinando en parte con la apologético-funda- 
mental que era el dominante católica en el enfoque sobre la re- 
velación (así, P.M.Gazzaniga -1722-1799-, y St.Wiest -1748- 
1797 

Un poco más adelante, ya en el Concilio Vaticano l, este 
concepto de revelación fue introducido por primera vez en el 
lenguaje oficial de los concilios dentro de un contexto comple- 
jo y marcado primariamente por el enfoque apologético. No se- 
rá hasta la “Constitución sobre la Revelación” Dei Verbum del 
Vaticano II que tal concepto asumirá claramente una perspecti- 
va teológico- dogmática. En efecto, leyendo DV 1, el misterio 
cristiano de la salvación mediante el concepto de revelación -co- 
mo movimiento histórico de la autocomunicación del Dios tri- 
no- la convierte en uno de los conceptos fundamentales en la 
historia de la autocomprensón del cristianismo y muestra a su 
vez la importancia de enfocar teologicamente el tema de la re- 
velación. 

No es extraño, pues, que después del Vaticano II fuera este el 
enfoque predominante y casi único del espacio que antes ocupa- 
ba la Teología Fundamental, especialmemente gracias a estudios 
pioneros como los de K.Rahner, B.Xiberta, R.Latourelle, 
E.Schillebeecxk, P.Eicher, A.Dulles... Progresivamente se ha re- 
cuperado también el antiguo enfoque apologético, pero ahora ya 
claramente teológico, sobre la revelación a partir de una relectu- 
ra de la categoría de la “credibilidad”, tal como, R.Fisichella, 
M.Seckler, W.Kern, J.Schmitz, G.O'Collins, A.Léonard, 
H.Waldenfels, S.Pié-Ninot, M.Epis, M.Antonelli, P.A.Sequeri, 
C.Izquierdo... En este reencuentro se sitúa la recuperación del 
tratado De Fide que comprende un análisis histórico y una apro- 
ximación sintética, de acuerdo con la perspectiva típica de la 


116. Cf. G. HEINZ, Divinam christianae religionis originem probare, Mainz 1984, p. 285; E.H. 
Párrz, Buddens, J.E, en “TRE” 7 (1981) 316s.; E, PFEIFFER, West: “LThK” 10 (1965) 1119. 
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tractación tradicional sobre la fe, situado en la teología funda- 
mental como epistemología, y no sólo como una antropología 
teológica!””. 

En definitiva, las indicaciones de la Encíclica sobre el objeto 
material de la Teología Fundamental orientan hacia una disci- 
plina teológica que asume como centro la Revelación y el co- 
rrespondiente acto de fe desde la perspectiva de la credibilidad. 
Esta conlleva, por tanto, un estudio histórico-sistemático de la 
Revelación, y a su vez una epistemología propia en clave de cre- 
dibilidad como expresión del “dar razón de la fe”. A tal doble di- 
mensión se la podrá calificar, la primera, como función interior 
y de fundamentos -en clave de una Teología Fundamental “fun- 
dante”- y, la segunda, como función exterior y de apologética - 
en clave de una Teología Fundamental “apologética”-. 


2) LA VÍA PROPEDÉUTICA A LA FE [VIA PRAEPARATORIA FIDEI] 


2.1: “La razón es llevada a reconocer la existencia de una vía 
propedéutica a la fe” a través de “ciertas verdades cognoscibles 
[cognosci possumt] naturalmente y filosoficamente, tal como afirma 
el Vaticano I, siguiendo Rom 1,19-20; su conocimiento necesa- 
riamente se presupone Ínecessario anteponiturl para acoger la 
Revelación; a la luz de lo conocido por la fe [sz1b cognitionis per f2- 
dem lumine] emergen algunas verdades que la razón ya percibe en 
su camino autónomo de búsqueda [in autonomo investigationis 11i- 
nere percipitl, la Revelación les da pleno sentido”. 


2.2: De estas verdades se enumeran: 


[17 el conocimiento natural de Dios; 


117. Cf. el concepto de analysis fidei, en E. KUNZ, Glaunbwiirdigkeitserkenninis und Glaube 
(analysis fidei), en HEThá, pp. 414-449; Analysis fidei, en “LThK” 1 (1993) 583-586; y M. 
ANTONELLI-M. EPIS (eds.), Sulla Credibilita del cristianesimo, “La Scuola Cattolica” 125 
(1997) 363-558 (con A, Dartigues, G. Larcher, K.H. Neufeld, G. Ruggieri, P. Schmidt- 
Leukel, P.A. Sequeri y H. Verweyen, con síntesis final). 
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[21 la posibilidad de discernir la revelación divina de otros 
fenómenos, y el reconocimiento de su credibilidad; y 

[31 la aptitud del lenguaje humano para hablar de forma 
significativa y verdadera” (n* 67); 

*en la carta papal citada al Congreso internacional de TF de 
1995 se enumeran como “inicio necesario” necessarizm exordimm): 

[4] la búsqueda de las condiciones en las que el hombre se 
plantea sus primeros interrogantes fundamentales [qzwaestiones]: 

a) sobre el sentido de la vida; b) sobre el fin que quiere dar- 
le; y c) sobre lo que espera después de la muerte” (nota n*90). 


2.1: “Las verdades cognoscibles naturalmente”: son califica- 
das explicitamente como “la vía propedéutica a la fe” [via prae- 
paratoria fidez|: este expresión, tal como es descrita por la Fides 
et Ratzo, recuerda claramente la fórmula tradicional “praeambu- 
la fidei”, aquí cuidadosamente obviada. Con todo, su exclusión, 
aunque no su contenido, se puede justificar si se piensa en el de- 
bate suscitado por este tema acerca de su colocación entre la fi- 
losofía y la teología!'*. 

La perspectiva claramente teológica es afirmada por K. 
Rahner para quien praeambula fides comprende el “conocimien- 
to que “precede” lógicamente, sin implicar de manera necesaria 
precedencia temporal, al asentimiento de la fe”'"”. También así, 


118. Diversos comentaristas de santo Tomás, ST 1 q.2 a.2. ad 1, ven los “praeambula fi- 
dei" como demostración de la razón sola, cf. R. SUÁREZ, Suma Teológica, |, Madrid 1947, p. 
89, A.D. SERTILLANGES, Somme Théologique: Dien, I, Paris 1958, pp. 337-339; en cambio, 
los estudios de G. DE BROGLIE, La vrai notion thomiste des praeambula fidei, en “Gregoria- 
num” 34 (1953) 341-389 y 343; 36 (1955) 291s., y de A. LANG, Die Entfaliung des apolo- 
getischen Problems in der Scholastik des Mistelalters, pp. 94-100 y 99, dejan claro que para Tomás 
los pracambula fidei no tienen una función preliminar en la percepción de la credibilidad; el 
estudio más reciente de O.H.Pesch confirma esta última visión al subrayar que “la demostra- 
ción de la existencia de Dios en modo alguno se ha de entender como ascenso racional a un 
Dios antes desconocido, sino como aproximación lo más racional posible al Dios conocido ya 
desde siempre por la fe”, Tomás de Aquino, 156; para los praeambula fidei como ámbito filosó- 
fico, cf. G. SÓHNGEN, Propedéntica filosófica de la teología, Barcelona 1963, donde subraya 
que esta filosofía está “animada por la luz de la fe divina”(p. 15). 

119. Diccionario Teológico, Barcelona 1970, pp. 574-577 y 576. 
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J.Alfaro precisa que no se trata de que “deba preceder tempo- 
ralmente a la fe, sino que su negación implicaría lógicamente la 
falsedad de las doctrinas reveladas. Su función no es probar el 
hecho de la revelación divina, sino hacer inteligible el conteni- 
do mismo de la doctrina revelada”'”. W.Beinert los define co- 
mo “los supuestos para la aceptación responsable de una verdad 
revelada o indispensable para la comprensión de la fe*””. En es- 
ta línea R.Fisichella subraya “que no significa que sus conteni- 
dos vengan antes de la fe; indica más bien que su negación ha- 
ría falso o no libre el acto de creer”*?. Él mismo comentando FR 
n*67 afirma que no se renuncia a su contenido “senza dover en- 
trare nel merito delle competenze o delle tematiche a cui ques- 
to tema riporta sia nella tradizione precedente che nel dibatti- 
to attuale”*”, 

En cambio, dos manuales recientes de Teología Fundamen- 
tal han retomado una cierta visión pre-teológica de los “prae- 
ambula fidei”. Así, al presentar la parte apologética de su ma- 
nual FOcáriz-A.Blanco subrayan que “los textos de la Escritura, 
de la Tradición y del Magisterio serán utilizados no según el va- 
lor y la autoridad que la fe cristiana les confiere, sino según el 
valor histórico y social que de suyo también poseen pero que se- 
rá controlado críticamente para satisfacer las exigencias de este 
aspecto de la ciencia”, aunque poco despúes se matiza que “tam- 
bién la apologética cristiana procede con la luz de la fe que le 
ayuda a encontrar aquellas razones y argumentos comprensibles 
a los que no tienen fe”'*, Con más contundencia al presentar la 
parte dedicada a la credibilidad, J.A.Sayés escribe: “el método 
que vamos a emplear (estamos en la fundamentación de la fe, en 
la apologética) es el estudio histórico-crítico, es decir, el estu- 


120. Preámbulos de la fe, en “Sacramentum Mundi”, MI, Barcelona 1973, pp. 102-106 y 103. 

121. Diccionario de Teología Dogmática, Barcelona 1990, pp. 411 y 621. 

122. Diccionario Teológico Enciclopédico, Estella, Navarra 1995, p. 781. 

123. En su comentario citado FR, 29, 

124. Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de Teología Fundamental, Madrid 1998, p. 20 s.; y en 
su obra italiana previa más brevemente, Teologia Fondamentale, Roma 1997, pp. IX y 205 s. 
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diuo de la verdad histórica del cristianismo. Prescindimos, por 
tanto, de la fe”*”, 


2.2.1: Sobre la verdades cognoscibles naturalmente en primer 
lugar se enumera “el conocimiento natural de Dios”. Se trata de 
una cuestión largamente debatida durante este siglo y que ha 
llegado a una maduración teológica fruto de la nueva visión de 
los praeambula fidei así como de la importante renovación del 
Tratado teológico sobre Dios a nivel exegético y sistemático. 
Así, el texto bíblico clásico citado de Rom 1,19-21, se orienta 
de nuevo a la interpretación mayoritaria de los padres griegos y 
latinos según los cuales todo conocimiento de Dios debe ser 
comprendido como fe sustendada por su don'*. A nivel sisterná- 
tico, el reciente manual de L.Ladaria sintetiza la comprensión te- 
ológica actual con esta conclusión: “solamente a partir del Dios 
amor revelado en Cristo podemos conocer por tanto el “estatuto 


2127 


teológico” del conocimiento de Dios a partir de las criaturas 


2.2.2: En segundo lugar, se enumera la posibilidad de “dis- 
cernir la revelación divina de otros fenómenos y el reconoci- 
miento de su credibilidad”. Esta perspectiva se refiere a la afir- 
mación del Vaticano 1 donde se definió la posibilidad de una 
prueba de la razón del acontecimiento de la revelación cristiana 
a través de los signos [DH 3009;30135.;3033], aunque tal prue- 
ba no sea evidente, con una evidencia propiamente dicha, es de- 
cir, que constriña. En efecto, en las Actas conciliares el sentido 
del verbo “demostrar” [DH 3019], aparece mitigado por el mo- 
dismo “de alguna manera”. De forma similar, la frase “probar 
eficazmente” [DH 3034], no expresa, ni en sí misma, ni en el 
lenguaje teológico de su tiempo, una demostración evidente. Á 


25. Compendio de Teología Fundamental, Valencia 1998, p. 207. 
126. Cf. la reciente y excelente síntesis de J.A. FITZMYER, Romans, New York 1993, 
pp. 272-283. 

127. El Dios vivo y verdadero, Salamanca 1998, pp. 399-407 y 407. 
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su vez, debe tenerse en cuenta que desde el siglo XIII la mayo- 
ría de los teólogos excluían una demostración evidente del acon- 
tecimiento de la revelación, y aún después del Vaticano 1 esta 
opinión fue considerada como libremente discutible'”, 

La posición del Concilio Vaticano 1 sobre este punto se clari- 
ficó en la discusión de la frase “la credibilidad evidente de la fe 
cristiana” [DH 3013], cuando el relator subrayó que la expre- 
sión “credibilidad evidente” debía entenderse en clave de “certe- 
za moral” ya que “creíble es algo que puede creerse prudente- 
mente [“prudenter”] y debe creerse; podemos y debemos creer 
algo si es moralmente cierto [“moraliter certum”] que ha sido 
revelado o que existen razones moralmente ciertas, que persua- 
dan que algo está revelado”*”. Por tanto, la expresión “credibili- 
dad evidente” no significa la evidencia del hecho de la revela- 
ción, sino tan sólo la evidencia de la prudencia de la opción de 
la fe, para la cual es suficiente una “certeza moral” del hecho de 
la revelación'**”, 

De hecho el Vaticano 1 consideró la situación concreta y 
existencial del hombre llamado a la fe no sólo a partir de los sig- 


128. Cf. por ejemplo, el estudio posterior de A. VACANT, De certitudine indicii quo asseritur 
existentia revelationis, Nancy 1875; y las Actas conciliares en Mansi 51, pp. 219 s. 245, 275 y 369. 

129. ESuárez ve la “certeza moral” como la que surge al apoyarse en un testimonio y, por tan- 
to, es la más alta posible, De gratía, lib.9, c.11; y la monografía de E.G. MORI, 1/ motivo de- 
lla fede da Gaetano a Suarez, Bomae 1953, p. 174; sobre el concepto, cf. J. LEBACQZ, Certitude 
et Volonté, Louvain 1962, p. 169, y A. LLANO, Guoseología, Pamplona 1991*, pp. 575. 

130, Esta interpretación es común: así la síntesis de J. ALFARO, Esistenza Cristiana, Romae 
1979, pp. 130-134; los clásicos R. AUBERT, Le probléme de l'acte de foi, Louvain 1950*, pp. 132- 
222, y G. DE BROGLIE, Los signos de credibilidad de la Revelación cristiana, Barcelona 1965; los 
análisis teológicos de P. EICHER, Ojfenbareng, Miinchen 1977, pp. 73-150, y H.J. POTT- 
MEYER, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft, Freiburg 1968, con su resumen, en Zeichen 
und Kriterien des Glanbwiirdigkeit des Christentums, en HETH4, Freiburg 1988, pp. 382-386; la his- 
toria de K. SCHATZ, Vaticanum 1, 1, Padeborn 1993, pp. 313-355; la síntesis histórico-teoló- 
gica de B, SESBOUÉ, La Constitución dogmática “Dei Filius”, o en Historia de los Dogmas, 1V, 
Salamanca 1997, pp. 205-245; el más reciente tratado de A. DULLES, The Assurance of Things 
Hoped fo. A Theology of Christian Faith, New York 1994, pp. 87-90, y los resúmenes precisos de 
M. SECKLER, Credibilitas, en “LThK"” 2 (1994) 1339 s., y J. MEYER ZU SCHLOCHTERN, 
Glaubwirdigkeit, en LTHK 4 (1995) 734-737; cf. también el estudio sucinto de E. BARÓN, La 
racionabilidad de la fe en Kleutgen y en el Vaticano I, “EE” 45 (1970) 457-489 y 482s. 
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nos externos, sino también de la gracia interna puesto que “qui- 
so Dios que el auxilio interno del Espíritu Santo estuviera acom- 
pañado de pruebas externas” [“¡ung1”: DH 3009], ya que “a es- 
te testimonio (de la Iglesia, como signo) viene a añadirse el au- 
xilio eficaz de la fuerza divina” [“accedit”: DH 3014]. Esto 
quiere decir que para el Concilio la gracia interna está siempre 
presente en la situación real del hombre. En este sentido en el 
conjunto de todos los textos del Vaticano 1 se aplica a los signos 
de la revelación [cf. DH 30091 los mismos principios que se 
aplican al conocimiento natural de Dios del cual se afirma, por 
un lado, su posibilidad teórica, pero, por otro lado, se constata 
la necesidad práctica de hecho de la revelación para conseguirlo 
[cf.DH 3004s.]'”. 

El Concilio Vaticano II no se dedicó de forma explícita a es- 
ta cuestión, pero aporta elementos suficientes para comprender 
su visión. Así, en DV 6, al citar el Vaticano 1 de forma signifi- 
cativa cambia el orden y pone en primer lugar el “conocimiento 
de Dios por Revelación” [Vat. I(DV 6a) = Vat. 1 (DH 3005)] 
y después su conocimiento “natural” [Vat.IIl (DV 6b) = Vat.I 
(DH 3004)1. Este cambio de perspectiva acentúa aún más la 
primacía del conocimiento por Revelación siendo el conoci- 
miento “natural” como un momento “interno” de su reconoci- 
miento por la fe. Opción coherente con DV 3, donde al referir- 
se a la revelación cósmica con Rom 1,19s., se antepone la cita de 
Jn 1,3, que explicita la creación del universo ya por la Palabra, 
en el camino —“revelado y a su vez razonable” hacia el conoci- 
miento de Dios— que conduce a la única meta que es la “salva- 
ción suprema” (DV 3) en “Cristo, que es la vocación última y 
única del hombre” (GS 22) '?. 


151. Así ya, L. MONDIN, El milagro, signo de salud, Barcelona 1963, pp. 22-25; R. 
AUBERT, El acto de fe, Barcelona 1965, pp. 105-108, y el más reciente, J. SCHMITZ, La re- 
velación, Barcelona 1990, pp. 80-85. 

132, Cf. H.DE LUBAC, Comentario cap. 1 DV, en B. DUPUY (ed.), La revelación divina, l, 
Madrid 1970, pp. 287-327, y en nuestra Introducción a la DV, en Vaticano 11, Madrid 1993, 
p. 160, 


60 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


2.2.3: En tercer lugar, se enumera “la aptitud del lenguaje 
humano para hablar de forma significativa y verdadera”. Se tra- 
ta, sin duda, aunque no se cite explicitamente, del tema de la 
“analogía” al cual la “Fides et Ratio” se refiere austeramente una 
sóla vez al “revindicar la capacidad que el hombre tiene de co- 
nocer esta dimensión trascendente y metafísica de manera ver- 
dadera y cierta, aunque imperfecta y analógica” (FR 83). Una ci- 
ta indirecta se encuentra también al referirse a Sab 13,5: "de la 
grandeza y hermosura de las criaturas se llega, por analogía 
[Vulgata y texto de la ER: cognoscibiliter; LXX: analógós1, a con- 
templar a su Autor” (ER 19). 

También aquí, al prescindir de la expresión clásica “analogía” 
se quiere obviar posiblemente la unión habitual de esta doctrina 
con la tradición filosófica de la “teología natural” y la discusión 
entre la “analogía entis” y la “analogía fidei”, a partir de las du- 
ras críticas a la primera por parte de K.Barth y el debate con 
E.Przywara y H.U.von Balthasar'”. De este debate ha surgido la 
cuestión del estatuto epistemológico propio de la “analogía del 
ser”. En efecto, ¿se trata de un teorema ontológico-metafísico o 
primordialmente lógico-semántico? ¿debe servir de base a la teo- 
logía natural como “paeambula fidei” o, quizá mejor, tiene una 
función teológico-hermenéutica de la revelación como “intellec- 
tus fidei”? Por esta razón no basta que sea formal partiendo de la 
creación sino que debería adecuarse al “proprium” de la revela- 
ción cristiana como “analogía Christi”**, 


133, Cf. la tipología del debate: analogía de la fe (K.Barth), del amor (H.U.Balthasar), del 
ser (E.Przywara; G.Sóhngen), del adviento (E.Júngel), del hombre (K.Rahner) y de la liber- 
tad (W.Kasper), en J. PALAKEEL, The use of Analogy in Theological Discourse, Roma 1995; 
cf. G.L. MÚLLER, Analogie, en “LThK” 1 (1993) 579-582, y Dogmática, Barcelona 1998, pp. 
27-33; K. Rahner veía la “analogía fidei” como elemento decisivo para el progreso del dog- 
ma, en Reflexiones en torno a la evolución del dogma, en Escritos de Teología, YV, Madrid 1962, 13- 
52 y 40 s.; K.H. Menke ha sugerido como nuevo término: “Stellvertretung” —substitución/re- 
presentación—, en Analogia fidei, en "LThK” 1 (1993) 574-577. 

134, Cf. L. Ladaria califica, con razón, la reacción católica con esta expresión de la “analo- 
gia Christi”, en El Dios vivo y verdadero, Salamanca 1998, pp. 415-427. 
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Ya el Concilio Lateranense IV (año 1215) dio una formula- 
ción clásica de este tema al declarar que “no puede afirmarse tan- 
ta semejanza [tanta similitudo) entre el Creador y la criatura sin 
que haya de afirmarse mayor desemejanza [maior dissimilitudoY” 
[DH 8061. El Vaticano 1, en cambio, ve la “analogía” como ta- 
rea de la razón iluminada por la fe en la comprensión más pro- 
funda de los misterios [DH 3016]. Por otro lado, la expresión 
“analogía fidei” -que parece asumir aquí la “analogia entis”- es 
usada en el Magisterio para hablar de la interpretación de la 
Biblia a partir de León XI [DH 32831, Pío X[DH 35461 y Pío 
XI [DH 38261, tradición que recoge el Vaticano Il así: “la 
Escritura hay que leerla e interpretarla con el mismo Espíritu 
con que se escribió, para captar el sentido exacto... hay que aten- 
der al contenido y a la unidad de toda la Sagrada Escritura, te- 
niendo en cuenta la Tradición viva de toda la Iglesia y la analo- 
gía de la fe” [DV 12]'”. 


2.2.4: En cuarto lugar se enumera, citando el Congreso in- 
ternacional de Teología Fundamental de 1995: “la búsqueda de 
las condiciones en las que el hombre se plantea a sí mismo sus 
primeros interrogantes fundamentales [praecipuas quaestiones): a) 
sobre el sentido de la vida; b) sobre el fin que quiere darle; y c) 
sobre lo que espera después de la muerte” (nota n*90). 
Recordemos que ya el Concilio Vaticano 1 había visto como ta- 
rea de la razón iluminada por la fe en la comprensión más plena 
de los misterios también su relación “con el fin último del hom- 
bre” [DH 3016]. En esta novedosa línea antropológica, el 
Vaticano ll afirma que la Iglesia debe “responder a los perennes 
interrogantes de los hombres sobre el sentido de la vida presen- 
te y futura y sobre la relación mútua entre ambas” (GS 4). 


135. Esta expresión de origen bíblico (Rom 12,6), designa un criterio hermenéutico, ya 
sea negativo: la no contradicción con la fe de la Iglesia; o ya sea positivo: la necesidad de ar- 
monizar con esta fe; cf. M.A. Molina, La interpretación de la Escritura en el Espíritu (DV 12), 
Burgos 1986, pp. 215-217. 
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La Fides et Ratio precisamente en su introducción se sitúa en 
esta perspectiva al titularla con la inscripción del templo de 
Delfos donde Apolo realizaba su oráculos: “conócete a tí mis- 
mo”. Á su vez formula “las preguntas de fondo que caracterizan 
el recorrido de la existencia humana: ¿quién soy?, ¿de dónde vengo 
y adónde voy?, ¿por qué existe el mal?, ¿qué hay después de esta vida? 
“[ER 1], repetidas después con la fórmula. ¿tiene sentido al vida?, 
¿hacia donde se dirige? [ER 261, de las cuales se afirma que “son 
preguntas que tiene su origen común en la necesidad de sentido 
que desde siempre acucia el corazón del hombre” [FR 1]. 
Además, la gran novedad de esta Encíclica es la referencia explí- 
cita a las diversas culturas antiguas que comparten estas pregun- 
tas existenciales como son, Israel, los Veda y Avesta, Confucio, 
Lao-Tze, los Tirthankara, Buda, Homero, Eurípides, Sófocles, 
Platón y Aristóteles!*, 

En la línea de la búsqueda de sentido, la Encíclica además 
propone que “para estar en consonancia con la palabra de Dios es 
necesario, ante todo, que la filosofía encuentre de nuevo su “di- 
mensión sapiencial” de búsqueda del sentido último y global de 
la vida” [FR 81]. Esta caracterización puede ser próxima, por 
ejemplo, a la “razón vital” de J.Ortega y Gasset y a “la razón que 
siente (sentiente)” de X.Zubiri'”, y quizá no esté lejana de una 
cierta comprensión de la “razón comunicativa” de J. Habermas y 
H.Arendt'*, puesto que se critica “el peligro de degradar la ra- 
zón a funciones meramente instrumentales” [FR 81] y, a su vez 
se subraya “el conocimiento a través de una creencia, que inclu- 
ye una relación interpersonal y la capacidad de confiar en otras 


136. Sobre las religiones citadas, cf. M. ELIADE (ed.), Encyclopedia of Religion, (16 vols.), 
New York 1987; para una selección asequible de textos, cf. S. VÁSQUEZ (ed.), La presencia 
de Dios. Una antología de citas y textos de las grandes religiones, Madrid 1996. 

137. Cf. las reflexiones en este sentido de J. GÓMEZ CAFFARENA, Razón y Dios, Madrid 
1985, pp. 18-20; Dios en la filosofía de la religión, en FE Y SECULARIDAD (ed.), Interrogante: 
Dios, Madrid 1996, pp. 59-85. 

138. Cf. sobre estos autores, J.M. ESQUIROL, Tres ensayos de filosofía política, Barcelona 
1996, pp. 17-50. 
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personas” [FR 32], en clave de personalismo dialogal al estilo de 
M.Buber, G.Marcel, R.Guardini, E.Stein, FRosenzweig... 

La Encíclica además subraya el concepto de “apertura” al afir- 
mar diversas veces que la persona debe “abrirse a la trascenden- 
cia, al absoluto,al último...” (ER 1;15;23;26;41;75;83;102...). 
Ahora bien, esta “apertura” no implica ningún paso posterior 
necesario y obligado, como si a partir de la razón se pudiese de- 
mostrar el contenido de la fe que llevaría obligatoriamente a cre- 
er. En cambio, el concepto de “apertura” mantiene el significa- 
do de la posibilidad y, por tanto, de la libertad del acto de creer, 
sin la cual ser creyente no tendría sentido. Se trata de un plan- 
teamiento que la teología contemporánea subraya con fuerza a 
partir de esta realidad antropológica básica de la “apertura” que 
es donde radica la inicial “capacidad” del hombre para la 
Revelación. No es extraño que el mismo Catecismo de la Iglesia 
Católica comienze la parte dedicada a la profesión de fe con la 
afirmación: “el hombre es 'capaz' de Dios” (CEC 27), resonancia 
del “homo capax Der” de s.Agustín [De Trinitate, XYV, V11,11]. 

Ahora bien, el estudio teológico más sistemático y pionero 
sobre toda esta cuestión de la primer mitad de este siglo, publi- 
cado inicialmente en 1941 -ya esbozado en 1939 con Espíritu en 
el mundo- y reelaborado en 1963, es, sin duda, el Oyente de la pa- 
labra de K.Rahner, que ofrece su reflexión partiendo del concep- 
to escolástico de “potentia oboedientialis”, común en los trata- 
dos de aquél momento, como por ejemplo en el influyente 
R.Garrigou-Lagrange, y que centra su decisiva aportación en 
una “ontología de la potentia oboedientialis para la libre revelación 
de Dios”**, 

A partir de esta orientación inicialmente antropológica toda 
la teología, y particularmente la fundamental, quedará marcada 
de forma decisiva y así se puede constatar en los autores y trata- 


139. Oyente de la palabra (ed. por J.B. Metz [1963)), Barcelona 1967, p. 37; GARRIGOU- 
LAGRANGE la ve como "mera no repugnancia”, en De Revelatione, l, Romae 1945*, pp. 351,353 
y 352; cf. la síntesis reciente de A. RAFFELT, Potentia oboedientialis: “LThK" 8 (1999) 459 s. 
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dos más relevantes!'*. Veinticinco años después, en 1988, apare- 
ce además una significativa articulación de tal enfoque por par- 
te de J.Alfaro que en su De la cuestión del hombre a la cuestión de 
Dios relanza novedosamente tal orientación con un detallado es- 
tudio sobre filósofos contemporáneos y con una tractación ex- 
plícita a la pregunta por el sentido, que es sin duda la más rele- 
vante reflexión sobre este tema en la teología actual. En efecto, 
para Alfaro “sentido de la vida quiere decir inteligibilidad y va- 
lor inseparablemente unidos” y es una cuestión “apriórica, es 
decir, estructura ontológica permanentemente presente en el ac- 
to mismo de existir”, ya que “no es una cuestión entre las otras, 
si no simplemente la cuestión, que funda y a la cual se refieren 
todas las demás: en ella se configura la inquietud radical del 
hombre. Reclama una opción que no puede ser sino la opción 
fundamental”. 

Y concluye, “el origen de la cuestión de Dios, es pues, an- 
tropológico: el hombre se encuentra ante la cuestión que él mis- 
mo es para sí mismo, y, al enfrentarse con ella, se encuentra an- 
te la cuestión de Dios (tal como en s.Agustín y s. Tomás de 
Aquino). Ésta surge, no del absurdo (del no-sentido) sino del 
sentido de la existencia humana: el no-sentido de la vida huma- 
na privaría de signficado la cuestión de Dios. Ahora bien, una 
vez que se ha mostrado “a posteriori” la validez de la cuestión de 
Dios, hay que decir que es cuestión ontológicamente apriórica, 
es decir, insertada en las estructuras constitutivas del hombre. La 
cuestión de Dios surge de la autotranscendencia del hombre, es 
decir, que en su “tender siempre más allá” el hombre está orien- 


140. Sobre la continuada influencia de M. Blondel, cf. P. Gilbert, X. Tillierre y C. 
Izquierdo [el de este último retomado, en “Scripta Theologica” 26 (1994) 713-7291, en M.J. 
COUTAGNE (ed.), Laction, Paris 1994, pp. 209-264; y Ph. CAPELLE (ed.), Philosophie el 
Apologétique. M. Blondel centans aprés, Paris 1999; las Actas del Congreso de 1997, Apologétiqre 
et Théologie fondamentale. Autour de la “Lettre” (1896) de M.Blondel, en “RSR” (1998) 491-573; 
y la bibliografía de nuestra nota 48; sobre su relación con la Encíclica, cf. G. COFFELE, “Ejdes 
et Ratio” e la filosofia della religione contemporanea. L'esempio di M.Blondel, en Fede e ragione, pp. 
227-233. 
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tado hacia Dios: Él es el “hacia donde” último de la subjetividad 
humana”**!, Formulación que recuerda la famosa expresión de 
san Agustín: “fecisti cor nostrum ad Te et inquietum est cor nos- 
trum donec requiescat in Te” [Conf, 1,11, así como la fina y ma- 
tizada observación de santo Tomás: “omnia naturaliter appetunt 
Deum ¿mplicite” [De Veritate, 22, 2c ad 11. 


3) LA RELACIÓN ENTRE LA FE Y LA RAZÓN 


3.1: "íntima compatibilidad [conveniential entre la fe y su ex- 
plicación por una razón capaz de dar su asentimiento en plena li- 
bertad”; 

3.2: "la fe muestra plenamente el camino [iter plene demons- 
trare] a una razón que busca sinceramente la verdad”; 

3.3: "la fe: don de Dios, pero no puede prescindir de la ra- 
zÓn”; 

3.4: "la razón: necesita fortalecerse a partir de la fe [ratio ex 
fide vim sumatl, para descubrir los horizontes a los que no podría 
llegar por sí misma”. 


La Encíclica desarrolla la articulación de “la fe y la razón co- 
mo las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva hacia 
la contemplación de la verdad”(intr.). Precisamente, más adelan- 
te, al tratar de la razón se encuentra la forma de afirmación ma- 
gisterial del Papa más solemne de todo el documento ya citada 
[FR 85]. Por este motivo, centra su reflexión sobre “el tema de 
la verdad y de su fundamento en relación con la fe” [ER 6], te- 
niendo presente que fe y razón 'se ayudan mútuamente” (cf. 
Vaticano 1: DH 3019)” [FR 1001. Y sin, duda esta convicción es 
la que hace ver que “lo más urgente hoy es llevar a los hombres 


141. De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios, Salamanca 1988, pp. 19-21 y 279-282; así, 
J. DE SAHAGÚN LUCAS, Dios, horizonte del hombre, Madrid 1994; R.Fisichella describe “el 
sentido” como “lo que permite ver realizada la genuina transparencia entre la esencia y la exis- 
tencia”, en “DTE”, p. 893; cf. el monográfico ¿Para qué estamos en la tierra?, en “Concilium” 
n” 128 (1977) 149-268, con respuestas de diversas religiones y confesiones cristianas. 
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a descubrir su capacidad de conocer la verdad (cf. Vaticano II: 
DH 4240-4242) y su anhelo de un sentido último y definitivo 
de la existencia” (ER 102). 

Por esto, la relación entre la reflexión teológica, fruto de la 
fe, y el pensar filosófico, surgido de la razón, “debe estar marca- 
da por la circularidad” donde “el punto de partida es la palabra 
de Dios revelada en la historia, mientras que el objetivo final no 
puede ser otro que la inteligencia de ésta. Por otra parte, ya que 
la Palabra de Dios es Verdad (cf, Jn 17,17), favorecerá su mejor 
comprensión la búsqueda humana de la verdad, o sea el filoso- 
far” (ER 73). La palabra “circularidad” es nueva dentro de los 
textos magisteriales y tal como aquí se expresa recuerda la for- 
mulación de R.Fisichella, donde resuena el “absolute Zirkel” de 
H.U.von Balthasar'*. Para no caer en el riesgo de una interpre- 
tación que anule las distinciones de la fe y la razón en tal circu- 
laridad sobre todo en una línea “fideista” conviene tener presen- 
te diversos puntos que comporta la misma Encíclica'*. 

Así, la relación entre fe y razón es tratada anteriormente por 
la misma Encíclica al plantear el interés de la Iglesia por la filo- 
sofía y allí se cita un significativo discurso del Papa al VIII 
Congreso Tomista Internacional de 1980 sobre “el método y la 
doctrina de santo Tomás en diálogo con el mundo contemporá- 
neo” donde aduce largamente este texto del Aquinate: “la razón 
natural asciende hacia el conocimiento de Dios por medio de las 
creaturas, y, por otro lado, el conocimiento de la fe desciende de 


142, Cf, FISICHELLA, Oportet philosopbari in tbeologia, Greg 76 (1995) 715-727, y 
DTFesp, 1430-1437; para el “absolute Zirkel” de Balrhasar —como “método de integración”—, 
cf. P. EICHER, Offenbarmng, Minchen 1977, p. 320; K. Barth habla de “un cercle unique 
bien-fermé od il n'est pas possible y pénétrer du dehors, á partir de l'idée de création”, 
Dogmatique, 1/1, Géneve 1953, pp. 126 s.; cf., en cambio, la “circularidad hermenéutica y en 
espiral” de W. Beinert siguiendo H.G. Gadamer—, en Introducción a la teología, Barcelona pp. 
1981, 109 y 132; y la relación de “pericoresis” de M. SECKLER, en HENTÁ, p. 498, el cual 
a su vez recupera el axioma, “Philosopbia ancilla theologiae”, en “ThQ” 171 (1991) 161-187. 

143. FFranco anota el riesgo de una interpretación que sea “un annullamento delle 
distinzioni”, en La filosofía compito della fede. La circolarita di fede e ragione, en Fede e ragione, 
p. 164. 
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Dios hasta nosotros por medio de la revelación divina, y así re- 
sulta que el camino ascendente y el descendente son el mismo (est 
eadem via ascensus et descensus) ” (CG 1V,1) [Insegnamentí MI, 2 
(1980) 604-615; ER 60, nota 841. 

En segundo lugar, conviene tener presente la misma estruc- 
tura de la Encíclica -que alguien podrá constatar quizá de vaci- 
lante- que en su introducción parte de la antropología y las pre- 
guntas que hace la razón en el Conócete a ti mismo [ns.1-61, y des- 
pués de tratar la Revelación [cap. Il y del Credo nt intelligam 
[cap.II], vuelve de nuevo a la antropología con el Intelligo ut cre- 
dam [cap.MT], reiterando muchas de las preguntas y reflexiones 
de la introducción. De alguna manera se entrecruzan y conviven 
como dos planteamientos: el que empieza con la búsqueda an- 
tropológica que encuentra en la Revelación “la verdadera estre- 
lla” [ER 151, y, por otro lado, el que partiendo de ésta última se 
adentra después en su sentido antropológico. Pero los dos arti- 
culan diversamente la común convicción de la “primacía ontoló- 
gica” de la Revelación. En efecto, mientras el primero parte del 
primado epistemológico de la antropología, el segundo subraya 
que la Revelación tiene también el primado epistemológico. 
Ahora bien, dado que la Encíclica ofrece este doble momento an- 
tropológico bueno será por tanto tener presente lo que presupo- 
ne este hecho para la relación entre fe y razón'*, 

Este modelo de “circularidad” puede manifestarse con diver- 
sas modalidades según se asuma prioritariamente uno u otro de 
los métodos alabados por la Encíclica: o el “análisis de la inma- 
nencia” o la “metodología fenomenológica” [FR 591. A partir de 


144, La situación similar que aparece ya en el Catecismo de la Iglesia Católica, que inclu- 
ye un capítulo previo a la fe sobre el hombre “Capaz de Dios” (CEC 27-49), le hace comen- 
tar a P.Henrici que se trata de “una tensione e indecisione, insita nella materia stessa” que abre 
una amplia libertad de opción según las exigencias de los destinatarios, entre una exposición 
más doctrinal que partiendo de los datos de la fe explicita sus implicaciones e presupuestos, 
o, en cambio, una exposición más apologética orientada a hacer accesible a toda persona —cre- 
yente o no— la vía de la fe en, R. FISICHELLA (ed.), Catechismo della Chiesa Cattolica. Testo e 
commento, Casale M. 1993, p. 591. 
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estos dos métodos se pueden apuntar dos modalidades de la “cir- 
cularidad” con adjetivaciones diferenciadas'*: 

1) El “análisis de la inmanencia hacia la trascendencia”, en- 
raizado en el tomismo en clave transcendental, parte de la verdad 
con su doble momento: el lógico-epistemológico y el ontológico, 
correspondientes al ver y al creer, respectivamente. En esta mo- 
dalidad, la razón, como condición dispositiva, y el don de la fe, 
como causa, están diferenciados y se articulan en una “circulari- 
dad” que se puede adjetivar como “espiral abierta”. Y esto gracias 
al crescendo del dinamismo del don de la fe que, enraizado en la 
razón, conduce al acto de creer. En este único acto, la fe tiene la 
primacía propia de la verdad ontológica -el creer- y la razón, co- 
mo condición abierta de posibilidad, tiene la prioridad propia de 
la verdad lógico-epistemológica -el ver, como “momentum quo”- 
(c£.M.Blondel, K.Rahner, J.Alfaro, M.Seckler...)'%, 

2) El “horizonte de la metodología fenomenológica”, donde 
resuenan más s.Agustín y s. Buenaventura, parte de la percep- 


145. Estos dos acentos ya se pueden intuir en la matizada crítica que J. Alfaro —represen- 
tante de la primera modalidad— hace a P. Rousselot —fautor de la segunda—: en efecto, coimci- 
de con él en el hecho de concebir la fe como una nueva facultad cognoscitiva; en cambio, di- 
fiere de él en la determinación de esta función, que para Rousselot se sitúa en el juicio teórl- 
co, y que para Alfaro se centra en el juicio práctico por la que el hombre se siente llamado per- 
sonalmente a la fe, cf. Fides, Romae 1963, pp. 416-418; de forma similar A. DULLES, al su- 
brayar las críticas tomistas a Rousselor, The Assurance of Things Hoped for, New York 1994, 
pp. 111 s. y más detalladamente en sus introducciones a la respuesta a los ataques hechos a 
Rousselot y a la carta del Superior General de los Jesuitas sobre las principales resis de su po- 
sición, en The Eyes of Faith, New York 1990, Answer to Tivo Attacks, pp. 85-110 y 85-91; y 
Principal Theses of the Position P. Ronsselor [=Acta Romana Societatis lesu 3 (1919-1923) 229- 
2331 pp. 113-117 y 113. 

146. Cf. K. Rahner, “la revelación tiene de antemano como destinatario al hombre 'entero” 
y, consiguientemente, al hombre pensador. La filosofía únicamente puede ser 'ancillla' de la te- 
ología si es libre [cf. M. Blondel, “non adiutrix nisi libera”, L'Action, 1, Paris 1936, 397]. La fe 
cristiana es 'norma negativa' para la filosofía”, Filosofía y teología, “Sacramentum Mund:”, HI, 
Madrid 1973, pp. 207-217; “la revelación presupone la filosofía diferenciada, libre, como ám- 
bito de su propia posibilidad; hay que distinguir la sucesividad “temporal” de filosofía y teolo- 
gía. La relación esencial puede mantenerse aunque “temporalmente” haya filosofía “antes” que 
revelación”, “Escritos de Teología”, IV: p. 94; J. Alfaro, “la razón es condición transcendental de 
posibilidad de la revelación y de la fe. La reflexión filosófica constituye un momento interno per- 
manente (intra-estructura) del pensar teológico”, Revelación cristiana, fe y teología, Salamanca 
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ción intuitiva y totalizante de la belleza y, por tanto, percibe la 
razón y el don de la fe como opción integral en el que la razón 
queda presa en una “circularidad” que se puede adjetivar como 
“espiral integrada”. ¿Se situaría quizá así en la línea de la terce- 
ra vía -la mística-, superación de la primera -la razón- y de la se- 
gunda -la fe-, propuesta por E.Stein?-"", Y esto, a partir de la 
percepción intuitiva de la totalidad del acto de creer que, gracias 
a la luz de la fe, integra la fe y la razón en una única opción -el 
ver en el creer-, restando a la razón la mediación de la compren- 
sión posterior -el ver como “momentum post”- (cf. P.Rousselot, 
ERosenzweig, H.U. von Balthasar, R.Fisichella...)'%. 


1985, pp. 127 y 130; “el acto de fe presupone la persuasión de que se debe creer, y ésta presu- 
pone que el hombre es absolutamente capaz de legitimar de algún modo ante su propia razón 
el porqué de su obligación de creer; la posibilidad de la iluminación interior transforma el co- 
nocimiento racional de los signos en la conciencia de que Dios me llama a creerle”, 
(“Sacramentum Mundi”, II, Barcelona 1973, p. 105); M.Seckler, “la credibilidad es sólo causa 
dispositiva”, Conceptos Fundamentales de Teología, HL, pp. 151; “den Erkenntnis prozess selbst streng 
rational konzipiert mit dem Ziel, im “intellectus fidei” die Verniinfrigkeit des Glaubensge- 
genstandes mit Vernunft (“sola ratione”: Cur Ders homo, 1,20) noetisch zu rekonstruieren”, en 
Credo ut intelligam, en “LThK"” 2 (1994) 1344. 

147, Cf. así, A, ALES BELLO, Reciprocitd tra pensare e credere, en “Fede e ragione”, 149, donde 
descubre esta tercera vía en los comentarios de E.Stein a los místicos carmelitanos, santa Teresa 
de Avila y san Juan de la Cruz, cf. sus Natura Persona Mistica, Roma 1997, y Scientia crucis. Studio 
su S.Giovanni della Croce, Roma 1982; ¿esta interpretación ayudaría a comprender el porqué la 
Encíclica no adjetiva directamente la palabra “circularidad” al partir más bien de la vía mística? 

148. Cf. H.U.von Balthasar, “el logos, como razón de comprensión, sólo puede compren- 
der si se concreta en un punto superior, que es la revelación que procede de Dios y que porta 
en sí su propio centro de convergencia”, (Sólo el amor es digno de fe, Salamanca 1988, p. 139 s.); 
“no puede verse sin la fe. La razón sólo puede colocar la clave de bóveda en la medida en que 
le es entregada en el acto de fe. No puede contemplar el fenómeno desde dentro y desde fue- 
ra a la vez. La forma de la revelación corresponde a la unidad bíblica de saber (ver) y fe (no 
ver)”, (Gloria, 1, Madrid 1985, 162, 174 y 393) [cf. P. Rousselot, “es un acto idéntico la per- 
cepción de la credibilidad y la confesión de la verdad”, Los ojos de la fe, Madrid 1994, 351; 
R.Fisichella cita a F.Rosenzweig cuando afirma que el “puente entre lo más subjetivo y lo más 
objetivo lo traza el concepto de Revelación de la teología. Justamente por mor de su cientifi- 
cidad, la filosofía exige hoy que filosofen los “teólogos”. El teólogo que requiere la filosofía 
por mor de su propia cientificidad, es él mismo un teólogo que exige filosofía por mor de su 
honradez” [La estrella de la redención, Salamanca 1997, p. 1481, y comenta “come si nota, la 
posizione si fa chiara anche alla mente del filosofo che, insieme al teologo, riconosce nella ri- 
velazione l'elemento comune. Se l'inizio di questo articolo era contrasegnato dall'espressione 
di Balrhasar: “Ohne Philosophie keine Theologie” [cf. Teológica, 1, Madrid 1997, p. 111, alla 
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4. Conclusión: la identidad de la Teología Fundamental en 
la marco de la “verdad”: hacia una propuesta... 


Este largo proceso que va desde el Concilio Vaticano 11 hasta 
la Encíclica Fides et Ratio aporta un balance altamente significa- 
tivo para la Teología Fundamental como disciplina teológica. En 
efecto, para cumplir la misión que le asigna la Encíclica que es 
estudiar “la Revelación y su credibilidad con el correspondiente 
acto de fe” [FER 67] deberá tenerse presente la articulación estos 
dos elementos decisivos para su realización: la Revelación y su cre- 
dibilidad que es la forma concreta como la Teología Fundamental 
relaciona la fe y la razón. 

Así, de acuerdo con la misma Encíclica, cuanto a la com- 
prensión de la fe y de la razón convendrá tener presente que son 
“las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva a la con- 
templación de la verdad” [FR intr.]. Por otro lado, convendrá 
centrarse en "la verdad de la Revelación cristiana, que se mani- 
fiesta en Jesucristo “el camino, la verdad y la vida” [FR 21, que 
es la “verdadera estrella que orienta al hombre” [FR 151. El eje, 
pues, que une a estos tres elementos es la cuestión de la verdad y, 
por esto, la Teología Fundamental deberá articular su reflexión 
en esta perspectiva formulada por la expresión “credibilidad”. 
De esta forma, esta disciplina puede presentarse así: 


luce di quanto detto si dovrebbe concludere, pertanto, che é vero e necessario affermare anche 
il “Ohne Theologie keine Philosophie”. La filosofia, avrá dalla teología quel dato che e novitá 
del sapere sull'essere a partire dell'Essere stesso; la teología, accogliendo l'universalirá della ri- 
velazione di Dio, avrá dalla filosofia gli instrumenti che permetranno una universalizzazione 
critica del dato senza dimenticare che la rivelazione storica, giá in sé, possiede gli elementi 
che la pongono come un “universale concretum” e un apax ephapax della storia” 
“Gregorianum" (76 [19951] 721-723); posteriormente comentando la Encíclica reproduce es- 
ta orientación así: “se e vero che non puó esserci nessuna teología senza filosofia, alla luce di 
quanto FR sostiene, di deve aggiungere che non e possibile ugualmente nessuna profonda fi- 
losofia senza teologia” —nótese la novedad del adjetivo “profonda” respecto la fórmula alema- 
na usada anteriormente: “Ohne Theologie keine Philosophie”— en Rapporti tra teología e filoso- 
fía alla luce di FR, en Fede e ragione, p. 185; cf. también su afirmación de que “la razón en- 
cuentra en la revelación la posibilidad de ser ella misma”, “L'Osservatore Romano” (ed. esp.), 
(13.X1.98), 12. 
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La Teología Fundamental, como disciplina del “DAR 
RAZÓN DE LA FE”, tiene como identidad: fundar y justifi- 
car la pretensión de VERDAD de la REVELACIÓN cristiana 
como propuesta sensata de CREDIBILIDAD 


Esta perspectiva de “la verdad” es la que queda subrayada con 
fuerza en la Fzdes et Ratío, ya que es vista como el camino que con- 
grega a toda la humanidad creyente o no creyente. En efecto, su 
búsqueda califica la existencia personal y permite reconocerla tam- 
bién como denominador común del diálogo entre los pueblos ya 
que “esta misión hace a la comunidad creyente partícipe del es- 
fuerzo común que la humanidad lleva a cabo para conseguir la ver- 
dad” (ER 2). El Concilio Vaticano IT había anticipado ya esta pros- 
pectiva al afirmar que “en la fidelidad a la conciencia los cristianos 
se unen a los otros hombres para buscar la verdad y para resolver 
según verdad numerosos problemas morales que surgen tanto en 
la vida individual como social” (GS 16). De aquí deriva el carác- 
ter de camino y proceso que adquiere su búsqueda ya que la “ver- 
dad alcanzada es sólo una etapa hacia aquella verdad total que se 
manifestará en la revelación última de Dios” (ER 2)"%, 

Dentro de este horizonte de la verdad debe tenerse en cuen- 
ta que las indicaciones de la Encíclica sobre el objeto material de 
la Teología Fundamental orientan hacia una disciplina teológica 
desde la perspectiva de la credibilidad, que es la forma concreta 
como se articula en la Teología Fundamental la razón y la fe co- 
mo propuesta sensata y verificativa, es decir, plena de sentido'”. 


149. Sobre la actualidad del argrmentum ex veritate (S. Agustín) asumido por la Encíclica, 
en la línea de la “interioridad objetiva” (M.F. Sciacca), como vía esencialista de la interioridad, 
cf. A, ALESSI, Sui sentieri dell'Assoluto, Roma, 1997, pp. 123-152. 

150. La fórmula de “propuesta (o argumentación) sensata” se encuentra, en K.O, APEL, 
Teoría de la verdad y ética del discurso (1987), Barcelona 1991, pp. 37-145 y 130; cf. el fino aná- 
lisis de A, MARQUÉS, Coneixement ¡ decisió, Montserrat 1996, p. 139, n. 109; y la sugerencia 
de una perspectiva teológica “verificativa” capaz de mostrar razonablemente las afirmaciones de 
la fe como plenas de sentido, en G. KRAUS, Natñrliche Tbheologie, en “LThK” 7 (1998) 677- 
681, que sintetiza los aportes de K. Rahner, G. Sóhngen, H.U. von Balthasar, R. Guardini, H. 
Kiing, E. Biser, O. Muck, B. Weissmahr, J. Splett... 
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De ahí surgirá la necesidad de un estudio fundamentador histó- 
rico-sistemático de la Revelación, y, a su vez, una epistemología 
propia en clave de credibilidad como expresión de la responsabi- 
lidad apologética que es “dar razón de la fe”. A tal doble di- 
mensión se la puede calificar, la primera, como tarea dogmático- 
fundacional, propia de todo discurso teológico constituyente y 
significante -en clave de una Teología Fundamental “fundante”- y, 
la segunda, como tarea apologético-misionera fruto de la necesi- 
dad del testimonio o experiencia de ”martiría” esperanzada co- 
mo propuesta para nuestro mundo -en clave de una Teología 
Fundamental “apologética”-. i 
En esta línea, se llega a una concepción de la Teología 
Fundamental abierta ya que integra una doble tarea y se orien- 
ta hacia una martiría, como expresión de su dimensión apolo- 
gética, que sea inteligente, como manifestación de su dimensión 
fundante, en la perspectiva de la esperanza cristiana. Tal identi- 
dad representa así una paráfrasis actualizada del “dar razón de 
la esperanza” (1Pe 3,15), en la que se propone precisamente la 
esperanza cristiana desde el “testimonio”, entendido como ex- e 
periencia de “martiría” [cf. FR 321, y que gracias a la “razón e 
iluminada por la fe” [Vaticano I: DH 3016], posibilita su arti- : 
culación en una propuesta sensata de una “fe inteligente” 
[cf. FR 651 En cambio, la Teología Dogmática -atención, dog- 
mática y no puramente sistemática! - tendrá como objetivo pre- 
sentar la articulación del “sentido universal del misterio de o 
Dios Uno y Trino y de la economía de la salvación tanto de for- 
ma narrativa como argumentativa” [ER 66]. Su especificidad se o 
centrará, pues, en mostrar que el sentido de la verdad creída 
expresa la fe de la Iglesia de acuerdo con la Revelación y su 
transmisión eclesial. 
Referente a su vertebración concreta se puede optar por dos o 
enfoques: el que delimita la parte dogmático-fundamental -la 
Revelación y su transmisión eclesial- por un lado, y la parte o 
apologético-fundamental -la credibilidad de Cristo en la. 
Iglesia-, por otro, siendo ambas orientaciones claramente teoló- 
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gicas (así, el programa actual de estudios de la Pontificia 
Universitá Gregoriana de Roma)'*. O el enfoque que opta por 
una sistematización unitaria de toda la Teología Fundamental 
con sus tres grandes capítulos clásicos reformulados, no ya co- 
mo “de”-mostración, sino como propuesta sensata a partir de la 
triple monstratio: religiosa, christiana y catholzca, (así, la articula- 
ción del “Handbuch der FTh”)'?, Este último enfoque incluye 
como capítulo autónomo conclusivo la gnoseología teológica, 
con una primera parte sobre la Escritura y su transmisión ecle- 
sial, en clave de “loci theologici”, y una segunda parte de refle- 
xión sobre la identidad de la Teología Fundamental, con el te- 
ma de la fe y la credibilidad como centrales. Con todo, quizá sea 
preferible situar esta última parte como epistemología teológi- 
ca introductoria y, en cambio, ubicar los las cuestiones sobre la 
Escritura y su transmisión eclesial en la monstratio catholica co- 
mo su lugar propio!” 


151. Cf. su explicación en R. FISICHELLA, L'insegnamento della teologia fondamentale alla 
Gregoriana, D. VALENTINI (ed.), La teología della Rivelazione, Padova 1996, pp. 233-237, así 
como los apuntes de las dos partes de J. WICKS, La divina rivelazione e la sua transmissione, 
Romae 1996, y S. PIÉ-NINOT, “Dej Verbum religiose audiens”. La credibilitá della rivelazione 
cristiana, Romae 1999; de entre los seguidores de esta división, con todo, dos recientes ma- 
nuales optan por una visión pre-teológica de la parte apologética, así, F. OCÁRIZ-A. 
BLANCO, Revelación, Fe y Credibilidad. Curso de Teología Fundamental, Madrid 1998, pp. 20 
s.; Teologia Fondamentale, Roma 1997, pp IX y 205 s., y J.A. SAYÉS, Compendio de Teología 
Fundamental, Valencia 1998, p. 207; en cambio, el reciente C. IZQUIERDO, Teología 
Fundamental, Pamplona 1998, la ve como teológica. 

152. Cf. las explicacionesde sus editores, W. KERN, H.J. POTTMEYER Y M. SECKLER, 
HFhT1, pp. 5-9; este último lo tenemos particularmente presente en nuestra propuesta ya 
que combina su conocimiento de santo Tomás —de ahí su insistencia sobre la verdad- y del 
fundador de la Escuela de Tubinga J.S.Drey- de ahí su acento en la historicidad-; su posición 
queda precisada, en HEhT4, pp. 451-511; y, posteriormente, en Apologetik, en “LThK” 1 
(1993) 834-842; Fundamentaltheologie, en “LThK” 4 (1995) 227-238; sobre la diferencia con 
la teología dogmática, cf. su Teologia Fondamentale e Dogmatica, en R. FISICHELLA (ed.), La 
Teologia Fondamentale, pp. 125-148. Este enfoque general, quizá sin tanto acento en la di- 
mensión veritativa de la TF, se manifiesta en la mayoría de los los manuales alemanes con- 
temporáneos (H, Fries, H. Waldenfels, H. Verweyen, K.H. Neufeld, H. Doóring...). 

153. Esta es la perspectiva nuestra en Tratado de Teología Fundamental; La identidad eclesial 
de la TE en “Gregorianum” 74 (1993) 75-99, y 1965-1995: correnti di Teologia fondamentale, 
en FISICHELLA (ed.), Teologia Fondamentale, pp. 41-60. 
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Así, pues, podemos apuntar, en el horizonte de la pregunta 
por la verdad, una sucinta propuesta de vertebración de los con- 
tenidos de esta Teología Fundamental, toda ella entendida como 
disciplina, no pre-teológica, sino claramente teológica. Su pri- 
mera parte será una ¿introducción epistemológica centrada en el acce- 
so a la Revelación con las cuestiones planteadas para esta disci- 
plina por la Fides er Ratio n%67, antes estudiadas, sobre la relación 
entre la fe y la razón, así como la credibilidad. Así, la Reve- 
lación, la fe y la razón serán el objeto material de la Teología 
Fundamental, y la propuesta de su credibilidad en el horizonte 
de la pregunta por la verdad, será su objeto formal. 

De ahí surgirán tres capítulos iniciales: el primero centrado 
en el “conócete a tí mismo” [FR Intr.] como inicio antropológico 
que muestra la pregunta y la apertura hacia un sentido definiti- 
vo; el segundo capítulo estará orientado al proceso creyente y a 
la credibilidad siguiendo la expresión conciliar Dei Verbum rel?- 
giose audiens (DV 1) en la cual se incluirá la epistemología de “la 
Revelación como verdadera estrella de orientación del hombre” 
[FR cap.I] con el doble axioma: “credo ut intelligam” [ER cap. 1] 
e “intelligo ut credam” [ER cap. MI, que enmarca la reflexión so- 
bre la credibilidad teológica, histórica y antropológica, y conclui- 
rá con un tercer capítulo sobre el wniversale concretun». 

Este capítulo sobre el niversale concretim como categoría 
fundamental de la Revelación se convierte en eje de esta pro- 
puesta y a su vez tiene la función de puente entre la parte epis- 
temológica inicial y la parte sistemática. En efecto, se trata de la 
cuestión clave que debe afrontar el “intellectus fidei” de la 
Teología Fundamental actual para ser fiel al “auditus fidel” que 
confiesa la plenitud de la economía de la Revelación en 
Jesucristo y la sacramentalidad de la Iglesia, y que a su vez res- 
ta fuertemente interpelado por “auditus temporis” de la post- 
modernidad y del pluralismo. No en vano la teología actual con- 
tinúa interpelada por la afirmación de hace más de dos siglos de 
G.E.Lessing cuando escribía: “verdades históricas casuales no 
pueden convertirse nunca en la prueba de verdades necesarias de 
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razón”**. A esta afirmación el pensamiento ilustrado alemán 
(E.Kant, G.W.F Hegel, J.G.Fichte, F.W.J.Schelling, y posterior- 
mente, E.Troeltsch...) quiso responder explícita o implicitamen- 
te de diversas formas y el multiplicarse actual de estudios sobre 
estos autores en este sentido muestra su sentida actualidad'”. 

Á su vez aparecen como un crescendo de estudios sobre la 1la- 
mada filosofía de la revelación como desarrollo de la clásica filo- 
sofía de la religión y ya en el contexto postmoderno y pluralista 
surgen perspectivas novedosas para la temática del universal 
concreto que podemos tipificar en dos vías de reflexión: la pri- 
mera que aparece es la que a partir de una cierto horizonte de la 
inmanencia se puede calificar como vía de la interioridad pre- 
sente, de forma relevante, en la “filosofía hermenéutica del tes- 
timonio” de P.Ricoeur, en la propuesta sobre “una filosofía del 
límite de E.Trías” y en el análisis de la “inmanencia radical de la 
subjetividad” de M.Henry!”. La segunda vía, enmarcada en un 


154. Escritos filosóficos y teológicos, Madrid 1982, p. 447, afirmación que le lleva a afirmar el 
“gran abismo infranqueable” (garstiger breiter Graben) entre la fe y la razón, expresión prover- 
bial de este conflicto, que se prolongará en el “sacrificum intellectus”, especialmente en la tra- 
dición protestante, (cf. S. Kirkegaard, K. Barth, K. Jaspers...) y que recuerda el credo quia ab- 
surdim, cf. esta fórmula en M. Seckler “LThK” 2 (1994)1342s,. 

155. De forma especial los estudios sobre Fichte y Schelling continúan siendo importan- 
tes para este tema; sobre Fichte, cf. la introducción significativa de un especialista en funda- 
mental como H.Verweyen en Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Hamburg 1983, pp. LIT- 
LXX, y la nueva introducción del filósofo de la religión, M.M. OLIVETTI, Saggio di una cri- 
tica dí ogni rivelazione, Bari 1998, pp. VIL-LX; sobre Schelling continúa siendo punto de refe- 
rencia el estudio de W. KASPER, Das Absolute in der Geschichte (Schelling), Mainz 1965, así co- 
mo la reciente introducción y traducción de otro filósofo de la religión, A. Bausola, Filosofia 
della Rivelazione, Milano 1997, VIL-LXXXIH; además de los diversos trabajos sobre este au- 
tor de X.Tillierre con su biografía reciente, Schelling: biographie, Paris 1999. Sobre la actuali- 
dad de E. Troeltsch, cf. la monografía de G. MÉDEVIELLE, Labsolu an coeur de lhistoire 
(É.Troeltsch), Paris 1998 (con prefacio de J.Doré, pp. I-VID. 

156. De Ricoeur, cf. su decisivo L'herménentique du témoignage, en E, CASTELLI (ed.), La tes- 
timonianza, Padova 1972, pp. 35-61, y el estudio teológico-fundamental de F. FRANCO, P. 
Ricoeur. Testomianza, parola e rivelazione, Roma 1997, pp. 5-49; sobre el filósofo español E.Trías, 
cf. su Pensar la religión, Barcelona 1997, donde relanza su propuesta de una filosofía del límite 
que se orienta hacia el “ser del límite”: Dios, cf. JM. RAMOS, La propuesta filosófica de E. Trías 
sobre el límite, en “Salmanticensis” 45 (1998) 295-329; sobre M. Henxy, cf. su libro-base L'essence 
de la manifestation, Paris 1963, y, último, C'est moi la vérité. Pour une philosopbie du christianisme, 
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cierto horizonte de la trascendencia, sería la vía de la alteridad 
atestiguada de forma relevante en el pensamiento neo-hebreo de 
la “búsqueda del o(Ojtro” en F.Rosenzweig y, especialmente en 
É.Levinas, y, a su vez, en la “metafísica de la caridad y del don” 
de J.L.Marion'”. No es extraño, pues, que un teólogo tan em- 
blemático del momento presente como es B.Forte en su último 
libro inicie y concluya su camino hacia una estética teológica con 
la cuestión del universale concretum'*. Aún sin esta formulación, 
la Fides es Ratio se refiere a él cuando afirma: “la encarnación del 


Paris 1996, que subraya la predisposición latente de la filosofía con la enseñanza central del cris- 
tianismo, en la línea de la una fenomenología trascendental del Cristo, cf. X. TILLIETTE, La 
cbristologie pbilosophique de M. Henry, en “Gregorianum” 79 (1998) 369-379; sobre otros filósofos, 
cf. J. DERRIDA-G, VATTIMO-E. TRÍAS-H.G. GADAMER..., La Religión, Madrid 1996; la 
panorámica y su acentos de J.M. MARDONES, Síntomas de 1n retorno. La religión en el pensamien- 
to actual, Madrid 1999 (G.Vattimo, E.Trías, J. Derrida, E.Levinas y J. Habermas), con epílogo so- 
bre la FR, pp. 189-191. Y la monografía de C. DOTOLO, La TF davanti alle sfide del “pensiero 
debole” di G. Vattimo, Roma 1999. 

157. Sobre el pensamiento neo-hebreo de F.Rosenzweig, cf. su obra “mágica”, La estrella de 
la redención (1921), Salamanca 1997; la monografía sobre nuestro tema de B. CASPER, 
Offenbaring in ERosenzweig “erfabrenden denken”, en M.M. OLIVETTI (ed.), Filosofia della 
Rivelazione, Padova 1994, pp. 453-465; sobre la inmensa bibliografía de y sobre Lévinas, cf. pa- 
ra nuestro tema, su obra-clave, Totalité el Infini, Then Hagen 1961; U. Vázquez escribe que 
“Lévinas realiza una “teología fundamental” del judaísmo como un “preámbulo de la fe” como 
antropología heterológica”, El discurso sobre Dios en la obra É.Lévinas, Madrid 1982, p. 299; esta 
heterología es la que nos inclina a escribir la “búsqueda del o(O)tro” con esta extraña grafía —si- 
guiendo G.Lorizio— que quiere expresar el hecho de que el otro es huella del Otro; finalmente 
J.L.Marion con sus reflexiones filosóficas, entre las cuales la más conocida es Dien sans Pétre, Paris 
1982, ha resumido recientemente con una magna propuesta en Étant donné. Essai d'une phénomé- 
nologie de la donation, Paris 1997, su “metafísica de la caridad y del don” en la que la revelación 
aparece como la última posibilidad del “darse”, puesto que todo saber auténtico debe ser dado; 
como ha recordado X.Tilliette, Marion se sitúa en el camino de la “metafísica de la caridad” ya 
esbozado por Blondel, pero que él lleva a plenitud al subrayar fuertemente la vía de la gratui- 
dad, Le Christ de la Pbhilosopbie, Paris 1990, p. 24; cf. su síntesis en Cristología Filosófica, en 
DTFesp, pp. 232-237. Para una panorámica de estas dos vías actuales cf. G. LORIZIO, 
Rivelazione cristiana, Modernita, Posimodernitá, Milano 1999, pp. 92-137; también las amplias ac- 
tas del Coloquio “Castelli”, M.M. OLIVETTI (ed.), Filosofía della Rivelazione, Padova 1994 (con 
P, Ricoeur, M. Henry, J.L. Marion, X. Tilliette, H. Verweyen, D. Tracy, R. Swinburne, B. Forte, 
W. Pannenberg, W. Welte..., y los españoles, C. Izquierdo, Á. Torres Queiruga y J.J. Alemany). 

158. Inicia así: “Come puo l'infinito abitare in ció che € minimo?”, y concluye: “il Tutto 
si offre nel frammento, il frammento si apre verso il Tutto”, La porta della Belleza, Brescia 
1999, pp. 7 y142. 
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Hijo de Dios, permite ver realizada la síntesis definitiva que la 
mente humana, partiendo de sí misma, ni tan siquiera hubiera 
podido imaginar: el Eterno entra en el tiempo, el Todo se es- 
conde en el fragmento y Dios asume el rostro del hombre” [FR 
12; cf. también n*95]'”. 

La segunda parte presentará la sección sistemática de la 
Teología Fundamental a partir de la respuesta a tres preguntas 
“veritativas”, a imagen del interrogante de san Anselmo, “Cur 
Deus homo?”, que siguiendo su programa de fides quaerens inte- 
llectum, “muestra” [monstratur| como sea “conveniente” [oporteat] 
la Encarnación [Cur Des homo, praef. cap.11. En esta perspecti- 
va del argumento de “conveniencia” se sitúa también santo 
Tomás al tratar, por ejemplo, de las razones de la pasión de 
Cristo [IM, q.46], en un crescendo que va de la necesidad [a.1], 
pasando por la posibilidad [a.2], para desembocar en la conve- 
niencia definida así: “tanto un medio es más conveniente [conve- 
nientior] para la consecución del fin, cuanto en él concurren más 
ventajas para lograr este fin” [a.3, coJ'". En este marco surgen 
dos aspectos particularmente relevantes en el momento presen- 
te, el primero, sobre la relación entre la salvación en Jesucristo y 
el desafío del pluralismo religioso tratado recientemente por el 
Documento de la Comisión Teológica Internacional de 1996'*; 
por su lado, el segundo aspecto se refiere a la profundización del 
sentido que tiene la visibilidad institucional de la Iglesia “al ser- 


159. H.U. von Balthasar —cuya influencia en esta formulación parece clara— ha sido el te- 
ólogo que promovió la categoria universale concretum personale aplicado a Cristo, Teología de la his- 
toria(1954), Madrid 1964, pp. 101 s. En su último escrito del 1987 apunta la posibilidad de 
describir la Iglesia como un “concreto que a su manera, es decir misioneramente, tiene que ser 
universal”, “Teologica”, [1I, Madrid 1998, p. 203; por nuestra parte nos inclinamos por adjeti- 
var como sacramentale tal expresión aplicada a la Iglesia y subrayar así su dependencia de 
Cristo; cf. W, LÓSER, “Universale concretum” als Grundgesetz der oeconomia revelationis, en HAFTh 
2, pp. 108-122, y su resumen en DTFesp, pp. 1587-1589. 

160. Cf. la sugerente monografía de G. NARCISSE, Les raisons de Dieu. Argument de conve- 
nance et Esthétique théologique selon s.Thomas d'Aquin et H.U.von Balthasar, Fribourg 1997. 

161, Cf. CTI, Documentos 1969-96, Madrid 1999, pp. 557-604; para su relación con la 
Encíclica, cf. A. AMATO, “La Verita che e Cristo" (FR, 1.92), en “Fede e ragione”, pp. 195-207, 
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vicio del Espíritu de Cristo” y por tanto como “una realidad 
compleja” (LG 8)'”. En ambos aspectos la reflexión teológica de- 
be incorporar esta orientación anselmiano-tomista de la “conve- 
niencia”. 

Fides et Ratio precisamente usa esta expresión al tratar de la 
“íntima compatibilidad (convenientia) entre la fe y su explica- 
ción” refiriéndose a la tarea de la Teología Fundamental [FR 671. 
Así, pues, de esta forma se puede presentar la credibilidad de la 
Revelación a través de la triple propuesta: religiosa, cristiana y 
católica, en clave de propuesta sensata O significatividad verte- 
brada en sus ejes propios: primero, con una reflexión teológica so- 
bre el misterio creyente; segundo, con un análisis histórico, y, ter- 
cero, con una aproximación antropológica, que muestren así su 
“conveniencia” en esta clave de triple significatividad o sentido'”, 

De esta forma, pues, la credibilidad expresada por esta tri- 
dimensionalidad teológica, histórica y antropológica de la signi- 
ficatividad, puede hacer ver que las afirmaciones de fe sobre la 
Revelación —la propuesta religiosa o teología de la Revelación—, 
sobre Jesucristo como su mediador y plenitud —la propuesta cris- 
tiana o Cristología fundamental y sobre la Iglesia como sacra- 
mento de salvación —la propuesta católica o Eclesiología funda- 
mental—, muestran “convenientemente” tal plenitud de sentido 
teológico y de significado histórico que la vida personal sólo se con- 
vierte en plenamente significativa antropológicamente si se realiza a 
su luz. He aquí, pues, la aportación teológica específica de la 


162. Cf. las recientes reflexiones de G. CANOBBIO, Chiesa perché Milano 1994; P. 
NYAGA, LÉglise est-elle nécessaire? Paris 1996; M. EPIS, Credenti senza Chiesa? Bergamo 1997; 
H.Pree, Kirchengliedschaft 1, en “LThK” 6 (1997) 11-13; cf. la panorámica en, E. FELTEN, Die 
Sicht der Kirche. Ekklesiologische Entwiirfe in der Fundamentaltbeologie der Gegenwart, Trier 1996, y 
las reflexiones a partir del debate con Lutero de K. DIEZ, “Ecclesia-non est civitas platonica”, 
Frankfurt M, 1997, 

163. Tal triple camino es el propuesto por la “escuela de la Gregoriana”, aunque 
R.Latourelle sitúa la dimensión teológica como la última en A Jesás el Cristo por los evangelios, 
Salamanca 1982, pp. 13-16; en cambio, R.Fisichella parte de la dimensión teológica para re- 
afirmar su primacía y el carácter claramente teológico de la credibilidad que se despliega des- 
pués en histórica y antropológica, cf. Credibilidad, en DTFesp, pp. 205-225. 
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credibilidad en esta triple propuesta religiosa, cristiana y católi- 
ca de la Teología Fundamental que se convierte en su mejor in- 
vitación “apologética” abierta y dialogal a nuestro mundo con- 
temporáneo, expresión del “dar razón de la esperanza” nuestro 
mundo contemporáneo. He aquí, pues, en esquema nuestra pro- 
puesta: 


I- INTRODUCCIÓN EPISTEMOLÓGICA: 
1- “Conócete a tí mismo” [ER intr.] 
2- “Dez Verbum religiose audiens ” (DV 1) 
a)”La Revelación cristiana: verdadera estrella que orienta 
al hombre” [FR I] 
b)Credo ut intelligam—ntelligo ut credam [FR W-11 
c) La “credibilidad” como propuesta sensata y significati- 
vidad teológica, histórica y antropológica. 
3- El "universale concretum'”: categoría fundamental de la 
Revelación y la fe. 


II- SISTEMÁTICA: la triple propuesta de la Teología Funda- 
mental: 


11.1: LA PROPUESTA RELIGIOSA: “cur oeconomia Revelatio- 
nis?”: [Teología de la Revelación) 
*teológica: el misterio de la Revelación y su autocomu- 
nicación... 
*histórica: el curso histórico de la Revelación... 
*antropológica: la apertura y búsqueda humana de la ver- 


dad... 


11.2: La PROPUESTA CRISTIANA: “cur Deus homo?”: 
[Cristología Fundamental) 
*teológica: el misterio de Jesucristo como “universale 
concretum”.. 
*histórica: la historia de Jesús de Nazaret; el testimonio 
de su resurrección... 
“antropológica: el hombre y su “cristología en búsqueda”... 


80 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


11.3: LA PROPUESTA CATÓLICA: “cur Ecclesia universale sacra- 


mentum salutis?”:  [Eclesiología Fundamental] 
*teológica: el misterio de la Iglesia y su sacramentali- 
dad... 


*histórica: origen y desarrollo de una “realidad comple- 
ja” en la historia... 

*antropológica: dinámica comunitaria e histórica del 
hombre... 


En conclusión, la Encíclica Fides ez Ratio termina con una re- 
ferencia a la filosofía, bajo la imagen de María, calificada como 
“la mesa intelectual de la fe” (FR 108). Para entender esta sor- 
prendente expresión conviene tener presente la continuación de 
este texto que se encuentra en la homilía original de donde se ci- 
ta, ya que María -imagen de la filosofía- es considerada como la 
que “da al mundo el pan de vida” [PG 43:493]. La tarea propia, 
pues, de la Teología Fundamental indicada por esta Encíclica, 
precisamente en el tercer milenio que se inicia, asume clara- 
mente esta misión de ser también “mesa intelectual de la fe” pa- 
ra poder ofrecer mejor, como propuesta sensata y creíble, “el pan 
de la palabra de la vida”, Jesucristo, “camino, verdad y vida”(Jn 
14,6), y así realizar plenamente el estar “siempre preparados pa- 
ra responder -hacer la apología, de ahí nuestra Teología 
Fundamental apologética- a todo el que os pida dar razón de la 
esperanza que hay en vosotros” (1Pe 3,15).+++ 


PRIMERA PARTE: 
EL HOMBRE LLAMADO A CREER 


LA APERTURA DEL HOMBRE A DIOS 


(y a su posible manifestación) 


Martín Gelabert 


1. Inspiración y finalidad de nuestro discurso 


Nos proponemos reflexionar sobre la apertura del hombre a 
Dios, colocando el acento de la reflexión en la apertura del hom- 
bre. Planteado así, nuestro discurso resulta declaradamente cre- 
yente, pues comienza dando por supuesta la existencia de Dios. 
Esto supuesto, se trataría de preguntar si el ser humano está o no 
en disposición de encontrarse con Dios y, por tanto, de analizar 
los presupuestos que posibilitarían tal encuentro. Este análisis, 
lógicamente previo a la existencia de Dios e incluso a la misma 
pregunta por Dios, debería poder justificarse ante la razón co- 
mún. Pues se trata de encontrar en la existencia humana las 
disposiciones o estructuras que hacen posible una relación pos- 
terior a tales estructuras, ya que las presupone como condición 
de su propia posibilidad. Pero por principio, con ellas no tendría 
por qué darse ya que, por sí misma, la capacidad de escucha no 
exige, ni impone, ni condiciona ninguna revelación o encuentro. 

Hay una dimensión de nuestro ser humano que nos hace ca- 
paces de creer, que poseemos ya antes de creer, y que debemos y 
podemos conocer incluso sin creer, aunque una vez que hemos 
creído descubramos todo el sentido y alcance de tal dimensión. 
Por tanto, nuestra reflexión, siendo creyente y estando suscitada 
por la fe, debe poderse mantener con sentido, al menos en parte, 
ante la propia racionalidad. 
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¿Qué interés puede tener una reflexión de este tipo? Mucho 
para la teología de la revelación. Si el ser humano no estuviera 
en disposición de abrirse a Dios o de responder a su posible lla- 
mada, no habría posibilidad de revelación. Pues ésta no sólo su- 
pone que Dios se comunica, sino que el ser humano es capaz de 
acoger la comunicación de Dios. Si el hombre estuviera total- 
mente encerrado en una relación puramente inmanente al con- 
junto de lo mundano o de lo histórico, no podría ni siquiera 
plantearse la cuestión de Dios y mucho menos acoger su posible 
llegada. La apertura de la razón a la trascendencia, a lo que le so- 
brepasa, es condición de la legitimidad de la religión. Esta aper- 
tura no demuestra la existencia de Dios o de su palabra revela- 
dora, pero hace del hombre un posible oyente de la Revelación 
(cf. Rm 10,17). En esta apertura está en juego, además, la com- 
prensión de la validez universal de una revelación que ha sido 
destinada a todos los hombres de todos los tiempos y, por tanto, 
la posibilidad de la misión. 

Contraponer el Dios de Abraham al Dios de los filósofos! co- 
rre el riesgo de que el Dios de Abraham resulte inasequible para 
la razón humana y, por tanto, incomunicable. En este sentido, 
mantiene toda su vigencia el gran principio de Tomás de Aquino: 
“la fe presupone el conocimiento natural, como la gracia pre- 
supone la naturaleza””. Juan Alfaro lo interpreta y traduce en len- 
guaje actual: “la razón es condición previa de la fe, como el ser 
humano es condición previa del ser cristiano”?. Dicho de nuevo 
con palabras de Tomás: “la fe (la comunicación de Dios) no pue- 
de preceder totalmente al entendimiento (presupone unas 
estructuras intelectuales que puedan acogerla). El hombre no 
puede asentir, creyendo, a algunas verdades si no las entiende de 


1. Como hace B. PASCAL en Mémorial y en Pensées (n* 556). La numeración de los pensa- 
mientos la haremos por la edición Brunschwiq, a pesar de que utilizamos las Oenores complétes 
de Jacques Chevalier, Bibliothéque de la Pléiade, vol. 34, éd. Gallimard, 1976. Los textos ci- 
tados en pág. 554 y 1281 de esta edición. 

2. Suma de Teología, 1, 2,2, ad 1 

3. De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios, Salamanca 1988, p. 10. 
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alguna manera”*, Esta es la razón por la que el Magisterio de la 
Iglesia sostiene la posibilidad de un conocimiento natural de 
Dios. No se trata únicamente de afirmar que el hombre puede de- 
cir algo sensato sobre Dios. Se trata de desbloquear el cristianis- 
mo de forma que su validez pueda ser también comprendida por 
los “de fuera”. Puede sorprender que el Vaticano 1 haya dogmati- 
zado sobre la capacidad y posibilidades de la razón”, pues por 
principio esto debería poder defenderse con la sola fuerza de la 
argumentación. Se explica como reacción ante las pretensiones de 
la Ilustración (en parte también dogmatizantes). La Iglesia pre- 
tende salvaguardar las posibilidades del ser humano de acoger la 
revelación divina contra todo escepticismo epistemológico ante 
una razón ilustrada que emite dudas sobre su capacidad de aco- 
ger lo que la supera. Sin duda, afirmar la paradoja de una apertu- 
ra al misterio incomprensible (¿si es incomprensible como 
comprenderlo?) perturba la tranquilidad de una existencia que 
quiere tener la paz de lo supervisable, lo claro y lo planificado. 
Pero este es el reto que se le plantea al creyente, un reto “siempre 
expuesto a la protesta de Wittgenstein, que mandó guardar si- 
lencio de aquello sobre lo que no se puede hablar, pero que in- 
fringió esta máxima por el hecho de expresarla”". 

La apertura del hombre a Dios pone además de relieve la afi- 
nidad —no se trata de una exigencia, pero sí de sintonía— del hom- 
bre con la Revelación de Dios. Esta se dirige a un ser no sólo ca- 
pacitado para recibirla, sino deseoso de acogerla, aunque este de- 
seo sólo lo descubra claramente una vez que la ha acogido. Hay 
una correlación entre lo que el hombre busca —el bien, la felici- 
dad, la verdad— y lo que la revelación ofrece. Si esto es así, la fe 


4. Suma de Teología, 11-XI, 8, 8, ad 2. En la traducción castellana (BAC, 1990) de este tex- 
to hay un error: han omitido la partícula negativa. 

5. DS, 3004, 3005, 3026. 

6. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1979, p. 73. Y no sólo por eso, 
sino porque el mismo terminó reflexionando expresamente sobre Dios (Cf. J. ALFARO, op. 
cit. en nota 3, pp. 109-156). Y es que Dios como problema permanece a través de su nega- 
ción e incluso a través de la protesta contra la palabra “Dios”. 


86 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


no aparece como algo extraño que viene de fuera y se impone por 
autoridad, sino como la respuesta que mejor se corresponde con 
lo que el hombre desea, como la sustancia de lo esperado (cf. 
Heb 11,1). Esta coherencia entre las disposiciones humanas y la 
respuesta u oferta de la revelación, hace que la fe aparezca como 
lo más humano y humanizador, como lo que mejor conviene al 
ser humano, pues le “encamina de manera directa a la vida eter- 
na””, a la plena felicidad, a la autenticidad y perfección de su ser. 
Una teología totalmente “autónoma”, sin referencia alguna a la 
filosofía y, por tanto, a la esencia del hombre al que se dirige, co- 
rre el riesgo de convertirse finalmente en un No al ser humano. 
No podemos acabar esta presentación del tema que nos pro- 
ponemos abordar sin aludir al desafío más radical con el que se- 
guramente debe enfrentarse: la negación del supuesto que le da 
sentido, o sea, Dios mismo. En realidad, aquí no preguntamos 
propiamente por Dios, sino por la posibilidad de acogerlo en ca- 
so de que viniera. Para que nuestro planteamiento se mantenga, 
tal posibilidad debería darse aún en el caso de quedar frustrada 
si Dios no se revelase. Otro artículo de este libro se ocupa de la 
increencia. En todo caso, Dios como pregunta reaparece siempre 
como pregunta por el todo de la realidad y de la existencia como 
tal. Aquí, desde una perspectiva creyente, a través de un discur- 
so que no resulta impositivo para la razón, aunque sí se quiere 
respetuoso y coherente con ella, nos preguntamos si el hombre 
está abierto a algo que lo trasciende o si, por el contrario, tiene 
en sí mismo el fundamento último de su ser y puede encontrar 
en sí mismo la respuesta a todos sus deseos y preguntas. Esta 
trascendencia a la que el hombre está abierto, el creyente la in- 
terpreta como originada y finalizada por Dios, aunque otras in- 
terpretaciones sean posibles. Pero esto no impide la legitimidad 
y seriedad que de la experiencia de la realidad hace el creyente. 


7. TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología, Y-11,1, 6, ad 1. 
8. En este sentido cabe entender lo que dice TOMÁS DE AQUINO en Sima de Teología, 
T1-11,10, 1, ad 1: “la infidelidad es contraria a la naturaleza”. 
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Así, nuestra reflexión se sitúa, metodológicamente, en parte 
“antes” del discurso sobre Dios, puesto que trata de las disposi- 
ciones por parte del hombre para un encuentro con él. Y en par- 
te, se sitúa “después”, porque tales disposiciones humanas se ac- 
tivan y se descubren llenas de sentido cuando el ser humano aco- 
ge al Dios que viene siempre a su encuentro. 


2. Lo adquirido 


Desde diferentes posiciones y por diferentes autores se ha tra- 
tado de justificar que el ser humano está abierto a la 
Trascendencia, a Dios, e incluso a la posible Palabra de Dios. Se 
ha buscado también explicar las condiciones de posibilidad de 
dicha apertura. Ántes de ofrecer mis propias perspectivas se tra- 
ta, en un primer momento, de presentar las posiciones adquiri- 
das por otros a propósito del ser humano como capacidad recep- 
tiva o como abierto a la trascendencia. Esta temática se encuen- 
tra explícitamente tratada en la moderna Teología Fundamental 
sobre todo a partir de Maurice Blondel (1861-1949), pero el 
planteamiento se halla ya en Tomás de Aquino. En diálogo con 
algunos autores, presentamos ahora los aspectos más interesantes 
de esta problemática. 


2.1. El hombre como “deseo de Dios” 


Decir que el hombre es deseo de Dios es afirmar su radical 
orientación hacia Dios. Tomás de Aquino habla del deseo natural 
de ver a Dios para indicar la aspiración que hay en el espíritu hu- 
mano a la felicidad y a la verdad. Tal aspiración no es un aspecto 
particular del hombre. Define más bien la situación fundamental 
de la existencia humana, siempre abierta más allá de sí misma. 

Para evitar malentendidos, en esta cuestión del deseo natural 
de ver a Dios según Sto. Tomás, es necesario distinguir dos con- 
sideraciones, relacionadas pero distintas. La primera se refiere al 
designio de Dios: hemos sido creados para la vida eterna, que 
consiste en la visión de Dios. La segunda se refiere a la relación 
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del espíritu creado, considerado en su estructura ontológica, con 
la visión de Dios (según la terminología aristotélica de Sto. 
Tomás, que entiende la contemplación como la más perfecta de 
las actividades). En esta segunda perspectiva se sitúa la problemá- 
tica del deseo natural. 

El concepto clave en este asunto es el de apetito, deseo. Todos 
los seres buscan, tienden a realizar su perfección. Esta tendencia, 
este dinamismo, se llama apetito. Tender a la perfección es ten- 
der al bien, que Tomás define como “lo que todos apetecen””. Si 
alguien estuviera plenamente saciado en todos los órdenes y as- 
pectos de su realidad, o dicho de otro modo, si alguien encon- 
trase todo lo que le conviene, podríamos decir que ha encontra- 
do la felicidad'. 

Como hay distintos tipos de seres, cada uno busca la perfec- 
ción en el orden de su propio ser. Así Tomás distingue el apeti- 
to animal y el racional o intelectual, propio de los seres que tie- 
nen voluntad y capacidad de conocer. La voluntad busca siempre 
la felicidad que no posee y descansa cuando la ha encontrado. 
Igualmente la inteligencia busca la razón última de todas las co- 
sas, movida por su deseo de conocer la verdad. De ahí que en la 
base de toda actividad hay un naturale desiderim beatitudinis", y 
un natural deseo de verdad. 

Tomás identifica la perfección con Dios. De ahí que pueda 
concluir que en todos los seres, puesto que desean su perfección 
y su felicidad, hay un deseo natural de Dios!?. Todo deseo es un 
deseo de Dios: “todos, en cuanto apetecen sus propias perfeccio- 
nes, apetecen al mismo Dios”'”, En ningún terreno, si entiende 
que puede ir más allá, el ser humano se conforma con metas par- 
ciales e incompletas: “el hombre no es perfectamente bienaven- 


9. Suma contra los Gentiles, VI, 3; Suma de Teología, 1, 16, 1. 

10. La felicidad es “el bien perfecto que sacia el apetito” (Suma de Teología, 1-U, 2, 7 y 8). 
De ahí que “el hombre no puede no querer ser feliz” (Suma de Teología, 1-11, 5, 4, ad 2). 

11. Suma de Teología, l-M, 2, 2, ad 3. 

12. Suma contra los Gentiles, 1, 11, n* 5. 

13. Suma de Teología, 1, 6, 1, ad 2. 
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turado mientras le quede algo que desear y buscar”**, Planteado 
así resulta claro que el ser humano es un deseo de Dios. 
Hablando de la inmortalidad del alma Tomás escribe en la 
Suma contra los Gentiles: “es imposible que un deseo natural sea 
en vano (esse frustra). Pero el hombre naturalmente desea perma- 
necer perpetuamente. Prueba de ello es que el ser es lo apeteci- 
do por todos: pero el hombre, gracias al entendimiento, apetece 
el ser no sólo como presente (wi munc), cual los animales brutos, 
sino en absoluto (simpliciter). Luego el hombre alcanza la perpe- 
tuidad por el alma, mediante la cual aprehende el ser en absolu- 
to y perdurablemente (secundum omne tempus)”"". En páginas ante- 
riores, Tomás se explica en un desarrollo más largo (que no cita- 
mos entero): “Es imposible que un deseo natural sea vano, pues 
la naturaleza nada hace en balde. Mas cualquier ser inteligente 
desea un ser perpetuo, no sólo en lo referente a la especie, sino 
también en lo referente al individuo... Los que conocen el ser 
perpetuo y como tal lo aprehenden, deséanlo con deseo natural. 
Luego todas las sustancias inteligentes apetecen con deseo natu- 
ral ser siempre y, por tanto, es imposible que dejen de ser”'*, 
Dejemos ahora de lado el problema de la inmortalidad del al- 
ma e interpretémoslo como el deseo que todo hombre tiene de 
permanecer en el ser y de acrecentarlo. Retengamos el principio: 
impossible est appetitum naturalem esse frustra, es decir, es imposi- 
ble que un apetito natural desemboque en el vacío. Afirmar un 
deseo natural vano, sería afirmar una contradicción, es decir un 
apetito que sería la negación de la naturaleza de la que procede 
y que él manifiesta. En suma, si el ser humano no alcanzase su 
perfección, sus deseos más profundos quedarían frustrados. 


14. Suma de Teología, 1, 3, 8. 

15. Sima contra Gentiles, Y, 79. 

16. Suma contra Gentiles, UI, 55. Cf. Suma de Teología, 1, 12, 1: “Cuando el hombre ve un 
efecto, experimenta el deseo natural de ver la causa. Es precisamente ahí de donde brota la ad- 
miración humana. Así, pues, si el entendimiento de la criatura racional no llegase a alcanzar 
la causa primera de las cosas, su deseo natural quedaría defraudado”. También: Suma contra 
Gentiles, YI, 50; Compendio de Teología, 1, 104: “No puede ser vano un deseo natural”; Suma de 
Teología, 1, 75,6 al final. 
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Se imponen dos consideraciones ante tal planteamiento. 
Una filosófica. Pues de la constatación de un deseo o de una ap- 
titud no se sigue necesariamente su realización. Una cosa es que 
si Dios existe el hombre pueda alcanzar la plena realización de 
sus aspiraciones o encontrarse con él, y otra que de los deseos 
del ser humano se siga que Dios debe existir. Á este respecto 
Sartre diría que el hombre es una “pasión inútil”, una aspira- 
ción imposible. Y Dios un absurdo, en cuanto término último 
del deseo imposible del hombre. Ahora bien, una respuesta así 
está sostenida por la desesperanza. Y resulta contradictoria con 
el querer radical de vivir y de continuar viviendo que lleva en 
sí la vida humana. Este radical querer-vivir no es sino expresión 
de una esperanza constitutiva del hombre e ilimitadamente 
abierta al futuro. Vivir y tener porvenir se identifican. Todos 
nuestros temores, nuestras protestas, nuestras angustias, sólo 
son posibles porque están sostenidos por una esperanza original 
y originante, por el deseo ontológicamente previo de vivir y vi- 
vir mejor. El temor, la queja, es un fenómeno derivado: “donde 
no hay deseo ni esperanza, no puede surgir el temor”. Por es- 
to, si bien es cierto que el planteamiento de Tomás de Aquino 
no prueba que el apetito radical del hombre desemboque en 
Dios, sí es una interpretación posible de un dato fundamental 
de toda existencia. Y, si bien no impone a Dios como respues- 
ta, sí plantea a Dios como pregunta y al ser humano como 
abierto a una Esperanza última. Cabría entender en este senti- 
do esta precisión de Tomás de Aquino: toda criatura intenta 
unirse a Dios en la medida en que esto le resulta posible'*. Cierto 
que, al aplicarlo a la creatura intelectual, Tomás concluye que 
unirse a Dios es su acto más perfecto. Pero podemos quedarnos 
con el principio que permite tal conclusión, aunque no pueda 
imponerse desde la sóla razón. 


17. J. ALFARO, op. cit. en nota 3, p. 251. 
18. “Intendit unumquodque sicut ultimo fini Deo coniungi quanto magis sibi possibile 
est” (Suma contra Gentiles, MI, 25). 
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La segunda observación (que enlaza con lo último que hemos 
dicho) es de orden teológico. Si el hombre es un deseo natural de 
Dios, pudiera parecer que Dios es una exigencia natural del 
hombre o que lo sobrenatural dimana lógicamente de lo natural 
y, en tal caso, la revelación, como acto libre y gratuito de Dios 
queda anulada en beneficio de una ley interna de la naturaleza. 
Cabe recordar aquí la afirmación de Pío XII de que sólo se salva 
la verdadera gratuidad de la Revelación si Dios puede crear se- 
res intelectuales “sin ordenarlos y llamarlos a la visión beatífi- 
ca”'”. En realidad, Tomás de Aquino no sólo afirma el deseo na- 
tural de ver a Dios. También afirma la imposibilidad para la sus- 
tancia creada de acceder a tal visión por sus fuerzas naturales y 
sin contar con la acción de Dios, del mismo modo que el agua 
tiene capacidad para el calor, pero no puede llegar a calentarse 
sin la acción del fuego”. Más aún, el apetito natural sólo es una 
cierta inclinación a lo que conviene”! y no se traduce en un saber 
explícito sobre qué cosa sea esto que conviene. El deseo de Dios 
en realidad es un deseo de ser feliz, sin que de entrada sea posi- 
ble determinar el objeto que realiza tal felicidad”. La visión de 
Dios que el hombre anhela y que constituye su plenitud va más 
allá de lo que puede explícita y claramente desear”. Sólo desde 
la fe resulta posible identificar con Dios el deseo indeterminado 
de felicidad y de búsqueda de verdad. 

Se da así una paradoja: el hombre desea algo que sólo con la 
ayuda de la gracia puede obtener e incluso conocer. Pero esto, le- 
jos de ser una imperfección, resulta la grandeza del hombre: “la 
naturaleza que puede conseguir el bien perfecto es de condición 
más noble, aunque necesite el auxilio exterior para conseguirlo, 


19, DS, 3891. 

20. Suma contra Gentiles, UI, 52. 

21. Cf. De Veritate, 25, 1. 

22. Cf. Suma de teología, 1-11, 5, 8. Así, en todo deseo de felicidad, lo mismo que en todo 
acto de conocimiento, Dios está presente, pero no de modo explícito: “Omnia cognoscentia 
cognoscunt implicice Deum in quolibet cognitio” (De Veritate, 22, 1, ad 1) 

23. “La vida eterna es un bien que supera toda proporción con la naturaleza creada, pues 
queda incluso fuera de su conocimiento y de su deseo” (Suma de Teología, 1-U, 114, 2). 
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que la naturaleza que no puede conseguir el bien perfecto, sino 
que consigue un bien imperfecto, aunque para su consecución no 
necesite auxilio exterior. Del mismo modo que está mejor dis- 
puesto para la salud quien puede adquirir la salud perfecta, aun- 
que sea con la ayuda de la medicina, que quien sólo puede ad- 
quirir una salud imperfecta sin ayuda de la medicina””. 

Esta aspiración fundamental de la criatura (a la que acabamos 
de referirnos) manifiesta que en ella se da una posibilidad (que no 
necesariamente se traduce en realidad), una capacidad de Dios” 
que Rahner, queriendo explícitamente prolongar a Sto. Tomás, de- 
nominará “potencia obediencial”. En su momento volveremos so- 
bre este concepto, ya que antes debemos referirnos a otros autores. 


2.2. El hombre, consciente de su miseria 


En continuidad con este ámbito de pensamiento, Blas Pascal 
(1623-1662) sitúa la apertura a Dios en la perspectiva concreta 
de la Revelación cristiana. 

Pascal desarrolla una antropología filosófica de cara a encon- 
trar el punto en el que la Revelación tiene sentido y puede ser 
acogida por el hombre concreto. Constata que el hombre vive en 
la contradicción: es miserable, pero sabe de su miseria. Su gran- 
deza está en este saber; un árbol no sabe de su miseria”, De ahí 


24. Suma de Teología, 1-1, 5, 5, ad 2; cf. 109, 5, ad 3. El equilibrio de la síntesis de Sto. 
Tomás no se mantuvo por mucho tiempo. Pero la problemática histórica no interesa ahora 
aquí. También la reflexión contemporánea sigue tratando esta cuestión. Puede encontrarse un 
buen material en: H. de LUBAC, Surnaturel. Etudes historiques, Paris 1946, pp. 431-438 y 
467-471; Luis F. LADARIA, El hombre y su salvación, Salamanca 1995, pp. 286-308; S, PIE- 
NINOY, Tratado de Teología Fundamental, Secretariado Trinitario, Salamanca 1996, pp, 55- 
62; G. COTTIER, Dérir naturel de voir Dien, en Gregorianun, 78 (1997), pp. 679-698; G..J. 
CAMBIASSO, El deseo natural de ver a Dios en la Summa contra Gentiles, en "Sapientia”, (1997), 
15-31. 

25. Cf. TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología 1, 93, 2, ad 3; 1-11, 113, 10; HI, 9, 2; De 
Veritate, 18, 1, 5. 

26. Pensées, 397 (recordar lo dicho en nota 1: la numeración de los Pensamientos es la de la 
edición Brunschwiq). En la exposición de Pascal, introduciremos entre paréntesis, dentro del 
texto, los números de sus Pensamientos. 
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que el hombre sea “una caña pensante” (n* 348). Este saber —es- 
ta capacidad— es la apertura del hombre para recibir la 
Revelación. Esta se presenta como respuesta al deseo del hom- 
bre, consciente de su miseria, de ser feliz, cosa que, haga lo que 
haga, siempre pretende, incluso cuando se suicida (n* 425). En 
efecto, el suicida no pretende deshacerse de la vida, sino de esta 
vida miserable que le hace sufrir, de modo que el suicida obra en 
la esperanza (equivocada) de huir de lo insoportable de la vida; pe- 
ro en el fondo, huir de lo insoportable es nostalgia de felicidad. 
¿Cómo logrará la felicidad el hombre a pesar de todas sus mise- 
rias? “Para ello sería necesario que se hiciera inmortal” (n* 169). 
O dicho de otro modo, que tuviera plenitud de vida, cosa que a 
pesar de todos sus esfuerzos nunca consigue. 

Con esta argumentación, Pascal quiere hacer caer al hombre 
en la cuenta de que lo que no puede conseguir por sí mismo, qui- 
zás sí pueda recibirlo, acogerlo: “Sin embargo, después de tantos 
años, nadie, sin la fe, ha llegado a este punto al que todos tien- 
den continuamente... Una prueba tan larga, tan continua y tan 
uniforme, debería convencernos de nuestra impotencia por llegar 
al bien deseado por nuestros esfuerzos” (n* 425). Aparece enton- 
ces aquí la respuesta de la Revelación cristiana ante el gran pro- 
blema del hombre: “Sólo por Jesucristo conocemos la vida, la 
muerte. Sin Jesucristo no sabemos ni qué es nuestra vida, ni qué 
es nuestra muerte, ni Dios, ni nosotros mismos” (n* 548). En 
Jesucristo se manifiesta un Dios “del que los hombres son capa- 
ces”, que explica el porqué de la miseria del hombre (“hay una co- 
rrupción en la naturaleza”) y ofrece una vía de salvación (n* 556). 

La revelación cristiana responde a las necesidades y deseos del 
ser humano. Pero, ¿hay en el hombre alguna capacidad, alguna 
facultad que le permita abrirse a esta revelación? Mientras 
Descartes intentó reducir la realidad a las ideas claras y distintas 
(cuasi matemáticas), Pascal sostiene que hay dimensiones de la 
realidad que no pueden reducirse a “ideas claras y distintas” y 
que no son alcanzables con métodos físico-matemáticos. Hay di- 
ferentes Órdenes de la realidad: el de lo sensible o corporal, el del 
pensamiento, y el de la caridad o sobrenatural: “con todos los 
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cuerpos juntos no es posible lograr un pensamiento, por peque- 
ño que sea: esto es imposible, y de otro orden. Con todos los 
cuerpos y espíritus no es posible obtener un movimiento de ver- 
dadera caridad: esto es imposible, de otro orden, sobrenatural” 
(n* 793; cf. 283). El ser humano puede alcanzar tales órdenes a 
condición de no limitarse a una sola de sus facultades, a saber, la 
razón. También dispone de las “razones del corazón” (n* 277), 
que no se oponen a la razón, sino a la sola razón, a la razón ais- 
lada de la existencia. Además del pensamiento raciocinante está 
el conocimiento intuitivo. Además de la lógica existe también el 
instinto. “Corazón” no significa lo irracional o emocional en 
oposición a lo racional o lógico. Se trata del centro espiritual de 
la persona, su más íntimo centro de actividad, el punto de arran- 
que de sus relaciones dinámico-personales con “otro”, el órgano 
adecuado por el que el hombre tiene sentido de la totalidad. El 
corazón es el espíritu humano, pero no en cuanto que piensa y 
razona de manera puramente teórica, sino en cuanto espíritu que 
está presente de forma espontánea, que percibe intuitivamente, 
que conoce existencialmente, valora integralmente y ama (u 
odia) de mil maneras. La lógica del corazón consiste en que el co- 
razón tiene su propia razón”. 

Con Pascal adquirimos un presupuesto fundamental para po- 
der hablar de apertura del hombre a Dios: la relatividad de la cer- 
teza puramente racional, matemática, reconocida precisamente 
por un gran matemático: “conocemos la verdad no solamente por 
la razón, sino también por el corazón”, y cada una de estas facul- 
tades, aunque por vías diferentes, tiene su propia “certeza”. La ra- 
zón no puede erigirse en juez último de todo lo real (n” 282). 
Quedan así claramente marcados el alcance y los límites de la cer- 
teza puramente racional. De ahí que “el último paso de la razón 
consiste en reconocer que hay una infinidad de cosas que la su- 
peran” (n* 249). Se necesitan, pues, ambas cosas: “sumisión y uso 


27. Cf. H. KUNG, ¿Existe Dios?, Madrid 1979, pp. 84-8; también H. PASQUA, Le coerr 
et la raison selon Pascal, en “Revue Philosophique de Louvain”, 3 (1997), pp. 379-394. 


LA APERTURA DEL HOMBREA DIOS 95 


de la razón, en eso consiste el verdadero cristianismo” (n* 269). El 
ideal de la ciencia matemática sirve para la ciencia matemática, 
pero no para responder a los problemas fundamentales de la vida. 
Desde este punto de vista Descartes, que luchó como ningún otro 
por la certeza radical, es “inútil et incierto” (n* 78; cf. 76). 


2.3. La pregunta por lo sobrenatural 


Considerando como precursores suyos a Tomás de Aquino y 
a Pascal, Maurice Blondel desarrolló el llamado método de la in- 
manencia. En el origen de su planteamiento, que se quiere es- 
trictamente filosófico, están no sólo sus convicciones cristianas, 
sino la dificultad que experimentó para transmitirlas. El joven 
que en 1881 llegaba a la Escuela Normal tuvo que escuchar que 
le replicaban: “¿Por qué debería informarme y tener en cuenta 
un hecho ocurrido hace 1900 años en un rincón oscuro del 
Imperio romano, cuando me glorío de ignorar tantos aconteci- 
mientos contingentes que empobrecerían mi vida interior?””, El 
problema que ocupó y preocupó a Blondel parte de un supuesto 
conflicto entre pensamiento moderno y catolicismo. Se entiende 
entonces su pretensión: elaborar una filosofía que desde su pro- 
pio proceso autónomo, planteara el problema cristiano sin im- 
poner la fe. El lazo que Blondel quiso establecer entre filosofía y 
cristianismo debía no sólo respetar, sino asegurar la autonomía 
de la filosofía y la trascendencia del cristianismo”. 

El concepto de “sobrenatural” es esencial para el cristianis- 
mo. Pues lo revelado, por definición, no procede del hombre, si- 
no que es donado desde lo alto y aceptado como tal. Este don se 
quiere además absolutamente necesario para la salvación del 
hombre. Bajo ambos aspectos esto representa un escándalo para 
el pensamiento moderno, que considera el concepto de inma- 


28. Información obtenida en su discípulo H. BOUILLARD, Logique de la foi, Paris 1964, 
Pp 171. 

29. Cf. M. BLONDEL, Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matibre d'apologéti- 
que, Paris 1956, p. 7. 
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nencia como presupuesto indispensable del quehacer filosófico y 
de la madurez humana. Á superar este escándalo se dedica 
Blondel en su obra L/action. En ella intenta presentar las condi- 
ciones bajo las cuales una revelación venida de fuera podría ser 
razonablemente aceptada por un espíritu formado en las exigen- 
cias de la filosofía actual. Si para el hombre sólo es verdadero y 
aceptable lo que se corresponde con sus propias necesidades, y si 
aceptamos como hipótesis que la pretensión de la revelación cris- 
tiana está fundamentada en la aportación de lo absoluto y nece- 
sario para todos los hombres, entonces (para que la hipótesis sea, 
al menos, tomada en consideración) debe aparecer en el hombre 
la huella de una incompletez e insuficiencia que corresponda a 
tal revelación, y su eco debe ser manifiesto en una filosofía, por 
autónoma que ésta sea”, 

¿Cómo mostrar filosóficamente esta insuficiencia, este vacío 
que se corresponde con la aportación del don divino? Existe en el 
hombre, dirá Blondel, una insatisfacción permanente, una des- 
proporción entre lo que el hombre quiere como meta autoim- 
puesta (lo que Blondel llama volonté voulw) y la dinámica es- 
piritual del hombre (volonté volante), entre lo que se cree pensar 
y querer y lo que se piensa y quiere en realidad. El querer huma- 
no siempre trasciende los objetivos que se había trazado; no des- 
cansa en ninguno de ellos**. De esta manera se constata una do- 
ble imposibilidad: que es imposible no reconocer la insuficiencia 
de todo el orden natural, y que es igualmente imposible hallar en 


30. Ibídem, pp. 34 y 37. 

31. Blondel habla “de volontés nouvelles qui se dressent contre la volonté” (Laction, TM, 
Paris 1963, p. 196). “On dirait qu'il suffise de vouloir pour qu'aussitór on ne veuille plus” 
(p. 197). “Nos désirs souvent nous cachent nos vrais désirs... er pour continuer á vouloir corn- 
me on voulaic, il faut en quelque sorte vouloir davantage et autrement” (p. 200). “La fin 
sciemment poursuivie ne clórt pas le désir. Ce qu'on fait, on le fait encore pour autre chose 
qu'on ne croit” (p. 239). “Dans toute action vraiment humaine, y a-t-il ce que Kant nomme 
une finalicé sans fin, c'esc-A-dire une réalité indépendante des occasions immédiates qui en ont 
été le prétexte et des agents qui l'ont produite, una virtualité indéfinie” (p. 240). “Il est im- 
possible de ne pas reconnaítre, de ne pas éprouver l'inadéquation de tout l'ordre immanent oú 
se déploie notre action á la capacité, aux exigences de notre vouloir et de notre agir. H est donc 
nécessaire de chercher au-delá la véritable et supréme fin oú tend tout l'efforet humain. Il est 
impossible, pour rester conséquent avec la volonté voulante et indélébile, de trouver en nous- 
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sí mismo y por sí mismo la satisfacción de esta exigencia. Con lo 
que en el querer originario que parecía ser fundamentalmente au- 
tónomo e independiente, se revela una exigencia de perfecciona- 
miento exterior y superior. Surge entonces el pensamiento de si 
algo o alguien desde fuera no podrá brindar lo que nosotros mis- 
mos somos incapaces de proporcionarnos*?. Además ¿no es salien- 
do de nosotros mismos como mejor nos poseemos?*. Así, la re- 
velación cristiana, venida de fuera de nosotros, aparece como hi- 
pótesis con la que confrontar la aspiración humana por si en di- 
cha revelación encuentra una respuesta. Esta es la razón de por 
qué interesarse por la revelación. Con ello el hombre se halla en 
el punto donde ha de afrontar la decisión en favor o en contra de 
la aceptación de la trascendencia. La elección es inevitable. 

Así llegamos a la noción de sobrenatural como lo absoluta- 
mente imposible y lo absolutamente necesario para el hombre. 
La acción del hombre (la realización vital en la que el hombre se 
halla comprometido, el conjunto de estructuras activas que de- 
terminan al hombre, el acontecer) trasciende al hombre. Y todo 
el esfuerzo de su razón consiste en darse cuenta de que no puede 
(ni quiere) quedarse en ninguna de sus realizaciones”, 


méme et dans nos volontés voulues la satisfaction á laquelle nous aspirons nécesssairement er 
que nous avons á poursuivre librement” (p. 338). “Plus nous découvrons et obtenons, plus s'a- 
vive le désir... C'est donc une vérité positive que d'affirmer l'impossibilité pour le vouloir hu- 
main de se tenir á sa propre action..., incapable qu'il est de guérir ce qu'il a été capable de 
produire” (pp. 350-351), “Laction humaine n'a conscience de se produire, de se diriger qu'en 
ne cessant pas d'aspirer au-delá, au-dessus de ce qu'elle est déjá ou de ce qu'elle connaít d'e- 
lle méme” (p. 371). 

32. “Pour réaliser ces sentiments, pour entretenir cette disposition de la volonté, une hy- 
pothése surgit aussi bien de notre raison que de notre expérience: celle d'un complément of- 
fere, d'un surcroft gratuitement apporté, sans que la nature humaine le réclame ou, encore 
moins, l'exige; d'un don qui, ne dérivant en rien de nos facultés naturelles, comblerait les as- 
pirations auxquelles d'elles-mémes ces facultés ne peuvent satisfaire, mais que du moins elles 
peuvent étre mises en état de recevoir, d'accueillir er d'employer, sans pour cela se renier elles- 
mémes” (Llaction 11, 367) 

33. Laction 11, p. 230; cf. pp. 235-237. 

34. Cf. La acción (1893) (introducción, versión y notas de Juan María Isasi y Cesar 
Izquierdo), Madrid, 1996, p. 436 (p. 388 de la primera edición francesa); Lettre sur les exigen- 
cés..., Op. cit. en nota 29, p. 43. 
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Con esto ni hemos demostrado que Dios existe, ni tampoco 
que si existe debe darse al hombre, so pena de dejarle insatisfe- 
cho”. Lo que hemos hecho es desvelar las disposiciones internas 
por las que el hombre podrá captar y admitir las exigencias de la 
revelación. Hemos mostrado que el hombre está abierto y re- 
ceptivo ante una posible llegada de Dios y, por tanto, que está 
en disposición de acogerle, porque se encontrará con lo que más 
deseaba sin que él se lo pudiera dar y ni siquiera concebir. Y he- 
mos mostrado también que la pregunta por un algo o un alguien 
que pueda llenar las más profundas aspiraciones humanas que el 
hombre no puede colmar, es no sólo legítima, sino que termina 
haciéndose inevitable. Si desde fuera de nosotros, algo o alguien 
se manifiesta seriamente capaz de responder a las aspiraciones 
más naturales y primordiales del ser humano, lo más razonable 
sería prestarle atención. 


2.4. La potenczía obediencial 


La teología contemporánea da un paso adelante en relación 
con los anteriores planteamientos y se interesa por las condicio- 
nes que posibilitan la acogida de la revelación. Karl Rahner nos 
va a guiar, en este y el siguiente apartado, para presentar dos as- 
pectos que interesan a nuestra temática. 

En primer lugar, el análisis del sujeto que le convierte en 
oyente de la Palabra debido a su potencia obediencial. Este con- 
cepto, que se identifica con la esencia espiritual y personal del 
hombre y también con su capacidad de preguntar ilimitada- 
mente, indica que, en caso de que se diera una Revelación divi- 
na, el hombre tendría capacidad para escucharla. No se trata, di- 
ce Rahner, de una disposición que pueda por sí misma exigir su 


35. “Le surnaturel (méme supposé existant) ne peut étre constaté et reconnu comme tel 
par aucune vue directe, par aucune inférence de la pensée ou de l'action humaine... Pour que 
le fait méme d'une vocation surnaturelle ec d'un ordre de gráce soit distincrement et súrement 
connu, un message explicite est indispensable, in bypothesi reali elevationis humanae, necesaria 
fuit revelatio ad eam cognoscendam” (Laction Y, cit. p. 383). 
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cumplimiento como debido, sino de una disposición a la que se 
le puede dirigir una llamada y reclamar obediencia?” Pero sí es 
algo más que una mera no repugnancia negativa para la acogida 
de la Revelación. Pues si ésta se da aparecerá como plenitud de 
la naturaleza espiritual y no algo añadido caprichosa y extrínse- 
camente a la esencia del hombre: “el concepto de potencia obe- 
diencial puede hacerse humanamente comprensible por la expe- 
riencia del amor entre dos personas: cada una recibe el amor de 
la otra como plenitud de su existencia y, sin embargo, como don 
indebido que no puede exigir”. Tiene, por tanto, una dimensión 
pasiva (capacidad de recepción) y otra activa (en línea con el de- 
siderium naturale de la visión de Dios)”. 

La comprensión del ser humano como oyente de la Palabra 
es la explicitación de una antropología teológica fundamental. 
Antropología, puesto que se trata del hombre. Teológica, en la 
medida en que se trata del hombre como el ser que, en su histo- 
ria, debe libremente estar a la escucha de una eventual 
Revelación libre de Dios. Fundamental, porque esta compren- 
sión del ser humano es presupuesto de la escucha de la Revela- 
ción*. El punto de partida es la capacidad ilimitada del pregun- 
tar humano que posibilita al hombre abrirse al ser en general”. 
Toda realidad, todo ser, puede ser, por tanto, objeto posible de 


36. K. RAHNER, Horer des Wortes, Miinchen 1963. Hay traducción castellana en Herder, 
Barcelona, 1967, Con todo, prefiero utilizar una edición francesa que compara la primera edi- 
ción (del año 1941) con otra (la de 1963), revisada y corregida, a petición de Rahner, por J.B. 
Metz: L'homme a Pécoute du Verbe, Paris 1968. El texto al que me refiero se encuentra en pág. 
37 de la segunda edición alemana y 53 de la francesa. En adelante sólo daremos las páginas 
de esta última. 

37. K, RAHNER, Potencia obediencial, en Sacramentum Mundi, V, Barcelona 1977, p. 
320. 

38. Cf. op. cit. en nota 36, p. 295. 

39. “El horizonte infinito del preguntar humano se experimenta como un horizonte que 
retrocede cada vez más lejos cuanto más respuestas es capaz de darse el hombre... El hombre 
se experimenta como la posibilidad infinita, pues vuelve a cuestionar siempre en la teoría y 
en la praxis cada resultado logrado” (K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 
1979, 51). “El sujeto humano es fundamentalmente y de suyo la pura apertura para todo en 
absoluto, para el ser en general” (ibídem, p. 37). 
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una revelación. Todo ser es “decible”*. Si el ser de por sí es com- 
prensible para quién lo pueda entender, se trata de determinar la 
extensión de la capacidad cognoscitiva del hombre (109). Pero el 
hombre es espíritu, tiene capacidad de abstraer y en virtud de 
ello es trascendencia hacia el ser puro y simple (125-126; 110- 
111). O sea, en todo juicio y conocimiento, en todo obrar, el 
hombre anticipa el “ser”, pues en virtud de su capacidad de abs- 
tracción trasciende lo sensible, reconoce que una cualidad, e in- 
cluso el ser, no se agota ni se limita a un solo singular y, por tan- 
to, es ilimitada. De esta forma todo objeto singular es conocido 
en el horizonte ideal del conocimiento absoluto, de todo lo cog- 
noscible; y por eso siempre es conocido como un objeto que no 
llena totalmente este campo. De ahí que el hombre, cuando co- 
noce, vive en una constante extensión hacia el Absoluto, hacia lo 
ilimitado. Esta es la condición de posibilidad de todo conoci- 
miento. De ahí que todo lo imaginable se halla bajo la posibili- 
dad del conocimiento del hombre. 

Ahora bien, hay conocimientos que suponen una actitud, una 
entrega. En el conocimiento de los valores, por ejemplo, es ne- 
cesario un acto de voluntad, en la medida en que son valores so- 
lo por ser metas queridas, producto de una libre elección, y solo 
así alcanzables como valores. Igualmente, el amor hacia Dios, 
que implícitamente es afirmado por el mero hecho de querer (to- 
do deseo es un deseo de Dios, pues en todo deseo se desea lo me- 
jor), puede ser afirmado o negado por el comportamiento libre 
del hombre. Más aún, la libre decisión sobre un valor particular 
afecta a mi posición o apertura al orden auténtico de los valores. 
Toda decisión sobre un valor es una decisión sobre uno mismo. 
Por eso, el conocimiento de Dios está condicionado por un acto 
de amor. Nunca es un conocimiento neutro: las verdades que to- 
do el mundo admite, por ejemplo las de las matemáticas, no son 
ni más seguras ni más rigurosas que las Divinas. Aquéllas son re- 


40. Op. cit. en nota 36, p. 281. Los próximos paréntesis, dentro del texto, se refieren a las 
páginas de esta obra. 
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conocidas por todos únicamente porque, al pertenecer a las re- 
giones más exteriores o superficiales del hombre (las del núme- 
ro y el espacio), no pueden nunca ser negadas, como pueden ser- 
lo aquéllas que dependen de un acto de amor libre. El hecho de 
que a un ignorante se le pueda hacer comprender una verdad 
matemática y no una prueba de la existencia de Dios, no prueba 
ni la fuerza de la primera ni la debilidad de la segunda; sino só- 
lamente el grado de compromiso personal que pide cada una de 
estas pruebas (182-188). Todo esto muestra la libertad del hom- 
bre frente a la posible revelación. El conocimiento de Dios es po- 
sible, pero nunca obligado, no sólo porque Dios se da a conocer 
libremente, sino porque también entra en juego la libertad del 
hombre en este conocimiento. 

¿Y dónde tendrá que situarse el hombre para poder escuchar 
la revelación de Dios si llega o si ha llegado ya? Dado que Dios 
sólo puede revelar lo que el hombre puede entender, la revela- 
ción tendrá que darse en la historia, pues el ser humano sólo co- 
noce a base de fenómenos; sólo puede conocer lo que se mani- 
fiesta espacio-cemporalmente (255). El lugar de la trascendencia 
del hombre es siempre un lugar histórico (202). Y puesto que 
quién se da a conocer trasciende lo sensible y no puede ser cono- 
cido en Sí mismo, dado que estamos hablando del ser Infinito y 
el hombre, como ser finito, conoce limitadamente, la única po- 
sibilidad de expresarse y ser comprendido es a base de la palabra, 
entendida como signo representativo (200) y también como sig- 
no conceptual que se refiere a un fenómeno y lo trasciende a un 
tiempo (266), pudiendo además referirse a algo mediante la 
negación: negando lo finito podemos comprender de algún mo- 
do lo Infinito (268). 


2.5. Antropología trascendental 


Además de sobre el ser humano como potencia obediencial, 
Rahner también se muestra sensible al hecho de que el hombre 
sólo puede entender aquello que de una u otra manera tiene re- 
lación con su propia experiencia previa. La inteligibilidad del 


102 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


mensaje que se anuncia (y por tanto su posible aceptación) de- 
penderá de la capacidad del mensajero para relacionarlo, sin 
traicionarlo, con la cultura y las experiencias de hoy. Dice 
Rahner: “Creo que todas las dificultades que los hombres de hoy 
experimentan tienen una base común: las expresiones teológicas 
no están formuladas de tal manera que ellos puedan ver cómo lo 
que se dice tiene alguna conexión con su propia concepción de 
sí mismos, la que ellos han sacado de su experiencia”*. No se 
trata de que las proposiciones reveladas se deduzcan de esta ex- 
periencia, como tampoco en la potencia obediencial se trata de 
que la revelación sea el correlato objetivo e intrínsecamente ne- 
cesario de la apertura del hombre a Dios*”. Dios es un misterio 
que no podemos conocer en su mismidad, a no ser que Dios se 
dé a conocer por medio de signos (el de la Palabra es el funda- 
mental). Sólo lo conocemos como el “hacia dónde”, como el ho- 
rizonte infinito de nuestro conocimiento, como condición de 
posibilidad de nuestro conocimiento de las cosas concretas y de 
nosotros mismos. 

Hay, sin embargo, una precomprensión de la revelación, que 
Rahner denomina antropología trascendental, en el sentido kan- 
tiano de la palabra, es decir, en el de buscar las condiciones de 
posibilidad a priori en la estructura del sujeto que conoce que ha- 
gan posible la experiencia de la revelación: “la investigación 
trascendental es la que interroga sobre una cosa desde el punto 
de vista de las condiciones necesarias en el sujeto mismo, que ha- 
cen posible a esa realidad el ser conocida o realizada por el suje- 
to en cuestión””. Rahner se esfuerza en manifestar todo lo que 
constituye formalmente el espíritu humano como tal y que es, 
por esta razón, la condición de posibilidad de toda experiencia y, 
por tanto, de la experiencia religiosa. Es la idea kantiana de que 


41. Teología y antropología, en Las cuestiones urgentes de la teología actual, Madrid, 1970, 


2. Ibídem, 36; también op. cit. en nota 36, p. 70. 
43. Ibídem, 17 
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la inteligibilidad de la experiencia depende de las estructuras del 
sujeto que aprehende. Esto significa que la teología debe eluci- 
dar el sentido de las afirmaciones de la fe a la luz de la antropo- 
logía trascendental, o sea, de las estructuras trascendentales del 
espíritu humano. Nótese que se trata del sentido, no de la ver- 
dad, pues la verdad depende del ser de Dios que se revela; pero 
para poder aceptar la verdad es necesario que se presente con sen- 
tido ante el hombre. Así, por ejemplo, la gracia se hace creíble a 
la luz de la infinita apertura del hombre al ser, y la Encarnación 
aparece como la cumbre de lo humano: “el Dios-hombre es el 
primer principio del éxito definitivo del movimiento de auto- 
trascendencia del mundo hacia la cercanía absoluta respecto del 
misterio de Dios”. “La encarnación de Dios es el singular caso s- 
premo de la actualización esencial de la realidad humana, el cual 
consiste en que el hombre “es' en cuanto se entrega al misterio 
absoluto que llamamos Dios”*. 


2.6. La precomprensión de la revelación 


También el dominico Edward Schillebeeckx se interesa por 
las condiciones que posibilitan la comprensión de la revelación 
por el hombre de hoy (desde una postura más concreta que filo- 
sófico-trascendental). El contexto cultural anterior a la 
MDustración afirmaba globalmente la existencia de Dios. Desde 
ahí se interpretaba la existencia humana como globalmente 
abierta a Dios. Actualmente vivimos en un mundo llamado se- 
cular, en el que la problemática es totalmente distinta. Dios ya 
no es algo evidente y la cuestión previa a la que hay que respon- 
der es si tiene sentido la pregunta sobre Dios en cuanto tal pre- 
gunta. O dicho de otra manera: ¿bajo qué condiciones el prestar 
atención a la cuestión de Dios o a la revelación cristiana puede 
escapar al reproche de ser una mistificación, una proyección del 


44, K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1979, pp. 219 y 259. “La 
naturaleza humana es una potencia obediencial para la radical manifestación de Dios que se 
actualiza en Jesucristo” (op. cit. en nota 37, p. 521). 
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hombre? ¿Cuál es el presupuesto para la comprensión de la 
revelación cristiana?”. 

La aceptación de la revelación supone una cierta precom- 
prensión o inteligencia previa para que no resulte totalmente ex- 
traña para el hombre*, En un mundo exento de fe, en el que la 
fe no es algo evidente, la revelación, para ser inteligible, debe 
ofrecer algo que sea relevante o tenga sentido dentro de nuestra 
propia experiencia humana. Entiéndase bien: algo que sea iden- 
tificable y comprensible fuera del contexto religioso, ya que si el 
cristianismo sólo resulta inteligible dentro de un contexto reli- 
gloso, no solo resulta sin sentido en contexto secular, sino que 
también pierde su carácter universal y misionero”. Es necesario 
encontrar un contexto no religioso en el que sea posible escuchar 
con sentido el habla sobre Dios, pues de otro modo la persona no 
religiosa no podrá sentirse interpelada por el misterio que se le 
anuncia. De modo que hablar de Dios es, simultáneamente, una 
forma especial de hablar del hombre y de su mundo*, 

¿Cuál es este lugar, dentro de nuestro mundo y de nuestra ex- 
periencia, en el que el discurso religioso tiene sentido? O dicho 
de otro modo: ¿en qué consiste la precomprensión que posibili- 
ta la pretendida validez universal del mensaje cristiano? Según 
Schillebeeckx, la humanización “constituye, en la actualidad, el 
primer presupuesto de posibilidad y credibilidad humanas” del 


45. E. SCHILLEBEECKX, Interpretación de la fe, Salamanca 1973, pp. 116-118. 

46. El planteamiento de Schillebeeckx pretente prolongar lingiística, social e his- 
tóricamente las perspectivas de Tomas de Aquino: “la revelación y la gracia presuponen la 
persona humana como condición de su propia posibilidad” (Función de la fe en la atttocompren- 
sión bumana, en Las cuestiones urgentes de la teología actual, Madrid, 1970, p. 68). “Fides non 
potest universaliter praecedere intellecrum: non enim posser homo assentire credendo ali- 
quibus propositis, nisi ea aliqualiter intellegeret” (Tomás de Aquino, Suma de Teología, U-I, 
8, 8, ad 2). 

47. “Si el habla sobre Dios sólo posee sentido dentro de un contexto religioso, esta pala- 
bra “Dios' será esencialmente ininteligible para los no-cristianos, y, en consecuencia, no ten- 
drá sentido alguno el que presten sus oídos al anuncio del cristianismo, ya que este juego lin- 
gúístico religioso es para ellos extraño” (E. SCHILLEBEECKX, Interpretación de la fe, Sígueme, 
Salamanca, 1973, 128). 

48. Ibídem, p. 69 y 131. 
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cristianismo”. Este presupuesto se expresa a través de una doble 
dialéctica. Una negativa: “la resistencia contra la amenaza del ser 
humano”%; esta resistencia contra lo inhumano es el elemento 
común de todos los proyectos positivos acerca del hombre. Esta 
dialéctica negativa hace que el mensaje cristiano siga siendo, in- 
cluso ahora, universalmente comprensible. Este “no” pronuncia- 
do frente a toda inhumanidad, resuena incluso en los símbolos 
con los que se describe al “reino de Dios”: “un reino sin sufri- 
mientos ni lágrimas” (2 Pe 3,13; Ap 21,4) (137; cf. 96). Pero 
también una dialéctica positiva, o sea, unas experiencias parcia- 
les de sentido positivas y su pregunta implícita por un sentido 
último. Tales experiencias se vislumbran en la toma de partido a 
favor del bien de tantos hombres y mujeres que, en un mundo 
amenazado y amenazante, luchan convencidos de que el mal no 
debe tener la última palabra y confían en que no pueda tenerla. 
¿Cuál es la razón que sustenta esta confianza y esta praxis? Para 
explicarla, el increyente no se refiere a Dios, sino al ser humano. 
Pero esta razón, este elemento teórico quizás no explicitado, es 
el correlato humano que hace comprensible la explicación cre- 
yente (y que el creyente llama Dios). | 

Paul Tillich habló de la existencia de una correlación entre la 
pregunta que es la existencia humana y la respuesta que es la 
Revelación cristiana. Sin esta correlación (si la revelación no res- 
ponde a la pregunta que es el hombre mismo), la revelación no 
tiene sentido. Pero Schillebeeckx hace notar que no cabe res- 
ponder con una respuesta religiosa a una pregunta no religiosa, 
pues saltaríamos de un juego lingiiístico a otro. Cuando a la pre- 
gunta de si el mundo es una esfera, se responde que es muy be- 
llo, no se dice una falsedad, pero no se responde a la pregunta 
(125-126). De modo que algo de la respuesta creyente debe 
encontrarse y mostrarse (previa e independientemente a la reve- 


49. En torno al problema de Jesús, Madrid 1983, pp. 145-146. 
50. Interpretación de la fe, cit. p. 135. En adelante, los números entre paréntesis se refieren 
a las páginas de este libro. 
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lación) bajo signos diversos en la existencia mundana, porque, si 
no, no cabría aguardar que el hombre moderno siga hallándose 
abierto a la revelación cristiana”. No significa esto que el hom- 
bre pueda disponer de la revelación antes de que se dé, y pierda 
así su carácter de acontecimiento, sino de encontrar el modo de 
que resulte comprensible. También a nivel mundano hay cosas 
que existen como “ya dadas”, y sin embargo no son manejables 
ni “disponibles”: la amistad, el amor, el encuentro personal, la 
fidelidad conyugal. Todos estos tipos de realidades tienen carác- 
ter de “acontecimiento”; no se dejan apropiar por nosotros; son 
ellas las que se apropian de nosotros (146). 

La revelación no encontrará acceso alguno en el hombre mo- 
derno, si este hombre no experimenta en su vida concreta signos 
y destellos de trascendencia (la búsqueda de humanización y ex- 
periencias salvíficas fragmentarias), y si no adquiere conciencia 
de que una interpretación exclusivamente científica y técnica de 
la realidad deriva inevitablemente hacia formas múltiples de im- 
humanidad (150-151). A esta realidad humana, que tiene senti- 
do ya por sí misma, el cristianismo le aparece como una supera- 
bundancia de sentido y amplia el “debe tener” (debe tener sen- 
tido luchar a favor del bien y contra el mal), a un “tendrá”. Pero 
sin el “debe tener” humano, el “tendrá” cristiano sería incom- 
prensible (147). Así se muestra la gratuidad y al mismo tiempo 
el sentido de lo cristiano. Así resulta comprensible. Una vez que 
resulta comprensible, que “dice algo”, cabe plantearse la pre- 
gunta por su verdad. 


2.7, El hombre en busca de sentido 


A partir precisamente de la búsqueda de sentido, y de la in- 
suficiencia de una respuesta inmanente a la pregunta que susci- 
ta la misma inmanencia, se plantea el teólogo español Juan 


51. ídem, 145. La base de tal afirmación está en la teología de la creación: el mundo, aun- 
que no se sepa ni se reconozca, es una huella de Dios (ibídem, p. 147). 
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Alfaro la aparición de la cuestión de Dios en la vida del hombre 
y su apertura a la Revelación. Alfaro se muestra preocupado por 
fundamentar antropológicamente la posibilidad de la autocomu- 
nicación de Dios al hombre y el acceso de éste a Dios, y para ello 
se esfuerza por mostrar la inconsistencia radical del hombre, 
clausurado en los límites de la inmanencia. 

El punto de partida es la cuestión del hombre sobre sí mismo 
y el sentido de su vida. Hay una certeza vivida de que la vida tie- 
ne sentido. Esta es la condición previa de toda acción: lo que ha- 
go sirve, vale, tiene sentido. Incluso cuando lo niego refléjamen- 
te, tal negación está en contradicción con las condiciones aprióri- 
cas que hacen posible esta negación. ¿Cuál es este sentido de la vi- 
da, dónde buscarlo? Abriendo los ojos a la realidad, buscando den- 
tro de la existencia humana. Sólamente si las respuestas inmanen- 
tes no pueden explicar la inmanencia misma, es decir, si lo inma- 
nente apunta hacia un más allá que lo trasciende, la cuestión del 
sentido último de la vida se presentará por sí misma como cues- 
tión de lo trascendente, que se justificará como cuestión significa- 
tiva en cuanto necesaria para la comprensión de lo inmanente”. 

Tras analizar la situación del hombre ante el mundo, los 
otros, la muerte y la historia, Alfaro constata dos datos funda- 
mentales: el ser humano trasciende la realidad mundana y no tie- 
ne en sí mismo su propio fundamento. Mientras la naturaleza es- 
tá cerrada dentro de sus propios procesos, el ser humano está 
abierto al futuro, va siempre más allá de los procesos naturales e 
incluso de sus propias realizaciones en la naturaleza. El hombre 
se realiza logrando metas penúltimas, que son superadas por la 
tensión inmsuprimible hacia un más allá de todo lo logrado (pp. 
273, 264, 15). La conciencia como realidad original, no explica- 
ble por la sóla evolución de la materia; y la libertad como reali- 
dad tampoco explicable ni precontenida en los procesos natura- 


52. J. ALFARO, op. cit. en nota 3, p. 272. En lo que resta de la exposición de Alfaro, 
necesariamente suscinta y que sólo pretende invitar a una lectura directa, las referencias entre 
parénresis corresponderán a las páginas de este libro. 
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les, ni en las circunstancias históricas ni en las decisiones prece- 
dentes (211), muestran también la trascendencia del hombre so- 
bre la naturaleza. Por la libertad el hombre decide sobre sí mis- 
mo; se muestra como don (como recibida y por tanto no auto- 
fundada) y tarea (siempre abierta al futuro y por tanto autotras- 
cendente), lo que plantea la pregunta de su origen y de su res- 
ponsabilidad. Resultado de todo ello es que en la inmanencia 
misma emergen signos de trascendencia y que lo vivido en la 
existencia por el hombre no se comprende únicamente a partir 
de la naturaleza (25-26). 

Por otra parte el hombre no tiene en sí mismo su propio fun- 
damento: no es su propio origen y no tiene capacidad de mante- 
nerse en el ser, lo que plantea la pregunta del por qué y del pa- 
ra qué de la vida. El hombre se ha encontrado con su vida, lo que 
implica que el fundamento de su vida está fuera de sí. ¿Dónde? 
Por muchos fundamentos intermedios que encontremos, siem- 
pre queda intacta la necesidad de una fundamentación fundante 
de todas las fundamentaciones intermedias o no autofundantes 
(16). Y el hombre constata que su tendencia permanente al fu- 
turo queda truncada con la muerte. Si la muerte es el hundi- 
miento de la persona en la nada, se impone la conclusión de que 
la vida humana, como totalidad, carece de sentido, es absurda 
(252). Toda la cadena de esperanzas que sostienen y hacen posi- 
ble la vida carecen entonces de sostén. Dado que el esperar radi- 
cal es constitutivo del ser hombre, la muerte, como aniquilación 
de la persona, estaría en contradicción con la estructura ontoló- 
gica del esperar radical y privaría de sentido la totalidad de la v1- 
da (253). El hombre nunca se logra definitivamente, se experi- 
menta como escisión insuperable entre su apertura ilimitada y el 
choque continuo con la propia finitud y la finitud del mundo y 
de la historia. Esta nunca plena identidad constituye al hombre 
en cuestión permanente para sí mismo (278). 

Surge entonces la cuestión de Dios como instancia última de 
la cuestión del hombre. El origen de la cuestión de Dios es an- 
tropológico, está implícita en la cuestión del hombre: el hombre 
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se encuentra ante la cuestión que él es para sí mismo, y, al en- 
frentarse con ella, se encuentra ante la cuestión de Dios (279). El 
hombre no puede vivir sin preguntarse por qué y para qué vive, 
y mientras haya este por qué último, habrá la cuestión de Dios 
(280). Ahora bien, la respuesta a esta cuestión no es evidente ni 
se impone por sí misma (216), pues surge como resultado del 
misterio que el hombre es para sí mismo. Si el hombre es para sí 
cuestión y misterio, nunca respondido ni desvelado totalmente 
por el discurso de la razón, se comprende por qué la interpreta- 
ción del sentido de su existencia va unido a una opción de su li- 
bertad. Opción motivada, pero que no es nunca una evidencia 
constringente (279). 

Si la cuestión de Dios surge allí donde el hombre se vive co- 
mo originariamente cuestionado, y no resulta nunca una eviden- 
cia constringente, la respuesta nunca sera manipulable al antojo 
del hombre. Así, el estar marcado por la cuestión de Dios en re- 
alidad es estar cuestionado por Dios: “En el fondo no es el hom- 
bre el que busca a Dios, sino Dios el que viene a su encuentro, al 
constituirlo orientado hacia El” (282). El hombre sólo puede re- 
conocerlo y recibirlo como Gracia Absoluta, como Autodonación 
y Autorrevelación, lo que significa que el hombre está abierto a 
la gratuidad absoluta de la autocomunicación de Dios (285). 


2.8. Resumen y transición 


El ser humano, en la medida en que desea vivir (ser) y vivir 
en plenitud (ser perfecto), es un deseo de Dios. Si no alcanza tal 
deseo (tendencia natural más profunda) queda frustrado (Tomás 
de Aquino). 

El hombre es, además, consciente de su miseria, de su fini- 
tud. Esta conciencia le abre a la posibilidad de que algo o al- 
guien fuera de sí mismo le pueda proporcionar lo que más desea. 
Para abrirse a lo que procede de fuera es preciso no cerrarse a las 
solas posibilidades de la razón empírica. Existen otros ámbitos 


de la realidad distintos de los verificables con métodos positivos 
(Pascal). 
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De modo que, desde la pura inmanencia es posible plantear 
preguntas que vayan más allá de la inmanencia, ya que la misma 
inmanencia (el querer humano) no se conforma con sus propias 
realizaciones y busca siempre más allá de ellas (Blonde!). 

Podríamos interpretar que existe en el hombre una capacidad, 
una potencia obediencial, que le hace capaz de acoger la posible 
revelación de Dios, si el hombre se abre libremente a la revelación 
libre de Dios. Pero no basta afirmar que el hombre está abierto a 
una posible revelación. Es necesario que esta, si quiere ser com- 
prendida, se refiera a la propia experiencia del hombre (Rahner). 

Esto significa que la aceptación de la revelación supone una 
precomprensión. De otro modo resultará extraña para el hombre. 
Para ser comprendida y aceptada, la revelación debe ofrecer algo 
relevante, con sentido, dentro de nuestra experiencia, algo que re- 
sulte humano y humanizador (Schillebeeckx). En esta búsqueda 
de lo humano surgen inevitablemente las preguntas radicales: ¿de 
dónde venimos?, ¿a dónde vamos?, las preguntas por el por qué 
y para qué de la existencia. Si tales preguntas no encuentran res- 
puesta suficiente dentro de la pura inmanencia, la cuestión del 
sentido de la vida se presenta naturalmente como cuestión de lo 
trascendente. La cuestión de Dios está implícita en la cuestión del 
hombre, aunque la respuesta no se impone con evidencia (Alfaro). 

Debemos ahora volver a nuestro planteamiento inicial, para 
ofrecer sintéticamente las perspectivas que nos parecen impor- 
tantes de cara a comprender por qué y cómo el ser humano está 
abierto a Dios y a su posible manifestación. 


3. Perspectivas y reflexión 


Hemos dicho que nuestro discurso era creyente, aunque se 
quiere coherente y válido ante la razón. Comenzaremos, pues, por 
referirnos a la base teológica que explica la apertura del hombre 
a Dios, a saber, que el ser humano ha sido creado a imagen de 
Dios y, por eso, lleva una huella de Dios en el fondo de su ser. Nos 
referiremos, a continuación, a la base filosófica de la apertura, a 
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saber, aquellos datos delimitables desde la propia experiencia, 
aunque creyentes y no creyentes los interpreten de diferente ma- 
nera. Esta base filosófica es la insatisfacción que produce la fini- 
tud y la capacidad de apertura, al menos en forma de pregunta, 
que tiene el ser humano a lo que está más allá de sí mismo. 


3.1. Imagen de Dios 


Juan Alfaro, tal como hemos indicado, plantea la cuestión de 
Dios como suscitada por la búsqueda de sentido del ser humano. 
Pues bien, a mi entender la razón última de por qué el hombre 
está en busca de sentido es porque, lo sepa o no lo sepa, posee 
una dignidad sin igual que le hace superior al resto de lo creado. 

Por una parte, el hombre, al contrario de lo que sucede con 
el resto de las criaturas, parece no estar nunca satisfecho consigo 
mismo. Siempre busca más, vive en una permanente inquietud. 
Parece que sus múltiples conquistas y realizaciones no logran al- 
canzar lo que “es”. Se diría que es un ser desproporcionado, puesto 
que no descansa en ninguno de los objetivos que se traza. El 
hombre tiene la extraña virtud de medirse por un rasero superior 
a sí mismo. Parecen acertadas estas palabras de E. Bloch: “Somos 
seres en fermentación... Estamos incompletos como ningún otro 
ser vivo... Algo nos arrastra y nos impulsa. ¿Es por qué existe ya 
en nosotros un Alguien o basta para ello estar vivo, y por tanto 
estar hambriento? En los animales y en lo que nos iguala a ellos, 
el hambre de alimentos, de compañero, de protección, cesa tan 
pronto ha sido satisfecha. No permanece, como en el hombre, 
demandando más, dando rodeos para calmarse con fórmulas dis- 
tintas, con un nuevo adónde y para qué””, Hay en el hombre un 
sentimiento, una tensión hacia un más allá de lo que por sí mis- 
mo puede lograr. 

Por otra parte, el hombre se considera superior al resto de las 
criaturas. Pero esta superioridad, ¿a qué se debe? ¿Será debida a 


53. E. BLOCH, El ateísmo en el cristianismo, Madrid 1983, pp. 119 y 223. 
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que el ser humano es capaz de pensar y esto le hace cobrar con- 
ciencia de su superioridad sobre las cosas, las plantas y los ani- 
males? ¿Es la comparación con el resto de lo creado lo que ma- 
nifiesta la grandeza del hombre? En este caso, la grandeza del 
hombre provendría de la comparación con lo considerado infe- 
rior. Pero entonces la escala de comparación haría del hombre un 
ser “inferior”. ¿La grandeza del hombre no sería “superior” si pu- 
diéramos encontrar otra regla de medida “superior”? ¿Qué es, en 
suma, lo que hace a uno grande, la necesidad de compararse con 
lo de abajo o la posibilidad de compararse con lo de arriba? ¿Si 
el ser humano pudiera compararse con Dios no sería esto una 
prueba de su dignidad y grandeza?”. 

La raíz de la superioridad del ser humano, que le hace al mis- 
mo tiempo vivir insatisfecho precisamente porque no acaba nun- 
ca de igualarse con “su medida”, está en que ha sido creado a 
imagen y semejanza de Dios. Esta es también la razón última de 
su dignidad y lo que hace de él, en este mundo, un ser sin igual. 
Que el ser humano sea imagen de Dios explicaría además su li- 
bertad, entendida como capacidad de autodeterminación: el 
hombre “participa de la providencia como tal y es providente pa- 
ra sí mismo y para las demás cosas””. Finalmente, el hecho de 
que el ser humano sea imagen de Dios hace que se sitúe, en cier- 
to modo, a la altura de Dios y, por tanto, que pueda ser su 1n- 


54. Al respecto, resultan de sumo interés estas palabras de S. KIERKEGAARD: “El yo 
delante de Dios alcanza una nueva cualidad o calificación. Ya no es solamente un yo huma-. 
no, sino lo que yo llamaría -en la esperanza de que no se me comprenda mal- el yo teológi- 
co, un yo delante de Dios. ¡Y qué realidad infinita la que alcanza entonces al saber que está 
delante de Dios, y convertirse en un yo humano cuya medida es Dios! Un vaquero que no 
fuera más que un yo delante de sus vacas, no sería más que un yo bien inferior; lo mismo un 
soberano, yo delante de sus esclavos, sólo es un yo inferior, en el fondo no lo es, pues en am- 
bos casos falta la escala... ¡Pero que rango infinito no adquiere el yo cuando Dios se convier- 
te en medida suya! La medida del yo siempre es aquello que el yo tiene delante, esto es de- 
finir lo que es “la medida', Del mismo modo que sólo se suman las grandezas del mismo or- 
den, así todas las cosas son siempre cualitativamente idénticas a su medida” (Traité du déses- 
poir, Paris 1949, pp. 161-162. Hay traducción castellana: S. Kierkegaard, en Obras y papeles, 
VII, Guadarrama 1969). 

55. TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología, 1-11, 91, 2. 
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terlocutor. Dios crea un ser capaz de dar respuesta adecuada a su 
amor. El hombre es el único ser sobre la tierra que, por ser su 
imagen, puede entrar en diálogo con Dios. No es Dios. Depende 
de Dios. Pero esta dependencia no se resuelve en una relación de 
señor a esclavo, sino en la de padre a hijo (Rm 8,15.21; Gal 4,3- 
7) o en la de amigo a amigo (Jn 15,15). Una dependencia así no 
sólo es liberadora porque brota del amor, sino que hace incluso 
posible la respuesta negativa a la llamada del amor. 

En la imagen está la razón última que hace del ser humano 
un ser abierto a Dios y la interpretación creyente de su apertura 
a la trascendencia. Pero la apertura como tal es un dato de expe- 
riencia y a ella debemos referirnos ahora. 


3.2. Finitud y trascendencia 


Que el hombre es un ser finito, mundano, dependiente, no 
necesita de largas explicaciones. Lo que sí necesita explicación es 
su distancia con relación al mundo, su conciencia, su libertad, su 
insatisfacción, su capacidad de aburrimiento o de alegría, su fi- 
delidad, su esperanza, su necesidad de amor, su búsqueda del 
bien y de la felicidad, su resistencia frente al mal, su profunda 
decepción frente a la muerte, su posibilidad de preguntar, de 
preguntar infinitamente y de preguntar sobre sí mismo. En la 
medida en que el hombre se interroga afirma su finitud, pero 
manifiesta también su apertura a la superación de su finitud. 

Si un ser como el hombre ha podido salir de la naturaleza lle- 
no de preguntas a las que la naturaleza no puede contestar, es ra- 
zonable pensar que debe haber un ámbito en el que todas estas 
preguntas encuentren respuesta. ¿De dónde vienen las monta- 
ñas, los ríos, las estrellas, de dónde vengo yo? ¿De dónde vienen 
las preguntas? ¿De dónde viene la sed? ¿Será que existe el agua? 
Hay una serie de experiencias originales e indestructibles que 
apuntan más allá del mismo hombre. En ellas el hombre se ex- 
perimenta como entrando en el umbral de la plenitud. ¿Serán se- 
ñal de que existe una meta? ¿Dónde encontrar la explicación de 
que los hombres necesitamos vivir humanamente? ¿Será Dios la 
verdadera humanidad del hombre? 
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El milagro de la vida y el enigma de la muerte manifiestan 
que el ser humano está abierto al más allá de sí mismo. La vida, 
en efecto, puede calificarse de milagro: no hay ninguna razón pa- 
ra que yo sea, y para que sea como soy. Quizás a posteriori sea po- 
sible explicar cómo es que soy así, pero permanece la pregunta 
radical de por qué soy. Aparentemente estoy en el mundo sin 
motivo alguno. Soy contingente. Ahora bien, en el hombre que 
piensa surge la pregunta de si la contingencia no reclama una 
causa o fundamento, ya que lo contingente se define como aque- 
llo que en sí mismo no tiene razón de ser y, por tanto, abando- 
nado a su propia suerte estaría suspendido en el vacío o en la na- 
da absoluta. ¿No resulta al menos razonable pensar que la exis- 
tencia humana es una existencia recibida de y sustentada por 
Alguien personal? Si efectivamente yo no tengo razón de ser, si 
no hay nada que justifique mi existencia, ¿será por qué hay una 
razón de amor que me da la vida? 

La hipótesis de que la materia está en el origen de la vida hu- 
mana suscita algunas preguntas: ¿se puede explicar la conciencia 
como resultado del proceso de la sola materia? La conciencia, que 
pertenece a lo empíricamente inverificable, ¿puede ser resultado 
de un proceso meramente material? Y la libertad ¿no rompe to- 
dos los esquemas de un proceso controlable por la experiencia 
empírica? El hombre, en sus decisiones, se trasciende a sí mis- 
mo, pues los actos libres no son programables totalmente, ni 
plenamente previsibles. No se explican ni siquiera como resul- 
tado de un acto libre anterior. La libertad sólo se explica por sí 
misma. En ella el hombre se autotrasciende, va más allá de lo 
que era, se construye a sí mismo, se abre al porvenir”. 

La vida es un milagro. Dónde no había ser, de pronto hay ser. 
Ha ocurrido un salto de la nada al ser. La vida se impone además 
con tal fuerza que en todos los seres humanos anida no sólo un 
instinto de conservación, sino un deseo irreprimible de mejorar 
y acrecentar la vida. Hasta el punto de que el ser humano siem- 


56. J. ALFARO, op. cit. en nora 3, pp. 211-212. 
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pre se resiste a morir”. La muerte le aparece como un ataque des- 
de el exterior, como algo que no debería ser. Y el temor a la 
muerte supone el deseo, ontológicamente previo, de continuar 
viviendo. El empuje de la vida y el temor a la muerte manifies- 
ta que el hombre se trasciende, pretende ir más allá de sí mismo. 
¿Por qué no vivir siempre? “Ian gratuito es existir como seguir 
existiendo siempre”, escribió Miguel de Unamuno. Y añadía que 
es “torpeza grande condenar el anhelo por creer probado, sin 
probarlo, que no sea conseguidero””. 

La esperanza y el deseo de vivir pueden abrirnos a la fe reli- 
giosa. En ámbitos teológicos se suele destacar que la fe nos abre 
a la esperanza, y se olvida que también la esperanza nos abre a la 
fe”, Dicho de otra manera: la esperanza de vivir, el empuje de la 
vida nos abre a lo religioso, de modo que si no la fe en Dios, al 
menos la pregunta por su posible existencia, surge de los anhe- 
los y esperanzas más profundos del ser humano: “no es que es- 
peramos porque creemos, más bien creemos porque espe- 
ramos”. La esperanza, la búsqueda de futuro y de sentido bien 
podría desencadenar el movimiento que lleva a la fe. Sin esta 
búsqueda previa dificilmente podrá el hombre plantearse la 
cuestión de Dios y abrirse a él. 

La búsqueda que provoca la esperanza y el deseo de luchar 
porque nuestros mejores sueños se realicen se explica teológica- 
mente porque en el hombre preexisten los bienes prometidos por 
Dios, al menos en forma de deseo de bien, de justicia, de belle- 
za, de verdad, de amor. Ahí se encuentra la base de la apertura 
del ser humano a lo religioso. Esta interpretación debe enfren- 
tarse con las pretensiones de la razón, que califica de irracional 
todo discurso que desemboca en lo religioso. 


57. Ya nos hemos referido al caso del suicida que en realidad no pretende huir de la vida, 
sino de lo insoportable de la vida. 

58. Obras completas (ed. de Manuel García Blanco), VII, Madrid 1966 ss., p. 137. 

59. “Puede uno ser llevado por la esperanza a permanecer en la fe o a adherirse firmemen- 
te a ella” (TOMÁS DE AQUINO, Suma de Teología, U-11,4, 7, ad 2) 

60, M. de UNAMUNO, op. cit. en nota 58, p. 219. 
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Pero ya Pascal nos hizo notar la insuficiencia del orden pura- 
mente racional. Hay que tener en cuenta, además, que lo reli- 
gioso posee su lógica interna. El que la racionalidad de lo reli- 
gioso no coincida con los esquemas lógicos por los que se guía la 
razón especulativa —analítica o abstracta— no significa que en la 
religión no estén presentes otros tipos de razón como la simbó- 
lica, la utópica, la vital, la hermenéutica, la narrativa, la dialéc- 
tica O la cordial. Cierto que no podemos probar ni desprobar la 
existencia de Dios. Pero tampoco podemos dar cuenta de la ver- 
dad última de las proposiciones científicas. Desde el momento 
en que los enunciados empíricos basan su validez en el principio 
de inducción, su verdad es sólo probable, jamás absoluta. De 
modo que, mientras no sean falsadas, la validez de las conclusio- 
nes científicas depende de la confianza que en ellas depositemos. 

La razón y los sentidos no son capaces de explicar toda la re- 


alidad: 


“El respeto a lo que creo ser lo racional me mueve a afirmar 
que la inmortalidad del alma individual es algo, no sólo irra- 
cional, sino contra-racional; pero la sinceridad me lleva a afir- 
mar también que no me resigno a esa otra afirmación y que 
protesto contra su validez. Lo que siento es una verdad, tan 
verdad por lo menos como lo que veo, toco, oigo y se me des- 
muestra —yo creo que más verdad aún—, y la sinceridad me 
obliga a no ocultar mis sentimientos... ¿Es sólo verdadero lo 
racional? ¿No habrá realidad inasequible, por su naturaleza 
misma, a la razón?... Así como hay verdad lógica a que se 
opone el error y verdad moral a que se opone la mentira, hay 
también verdad estética o versimilitud a que se opone el dis- 
parte, y verdad religiosa o de esperanza a que se opone la in- 
quietud de la desesperanza absoluta... Sólo mediante la deses- 
peración podemos llegar a la esperanza, a esa esperanza cuya 
ilusión vitalizadora sobrepuja a todo conocimiento racional, 
diciéndonos que hay siempre algo irreducible a la razón”, 


61. M. de UNAMUNO, op. cit. en nota 58, p. 178, 199 y 226. 
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Hay una realidad espiritual que va más allá de lo puramente 
racional. Y esa realidad espiritual es tan universal como cual. 
quier ley física o racional, pues es un hecho indudable que la vi- 
da humana no puede reducirse a la pura materialidad biológica. 
El amor, la compasión, la amistad, los ideales, ¿serían posibles si 
nuestra vida se limitase al mero funcionamiento químico o bio- 
lógico del organismo? Aunque la verificación religiosa es escato- 
lógica (aplazada para el final de la historia), no es menos cierto 
que después de que el físico ha descrito el mundo exhaustiva- 
mente, quedan muchas cosas intangibles por explicar. 


3.3. Apertura a Dios y postura del hombre 


La inquietud, la búsqueda, el deseo nos abren a la esperanza 
y al sentido. Pero lo cierto es que hoy, en nuestro mundo, cons- 
tatamos la dificultad de percibir experiencias de sentido y de 
apertura del hombre hacia el futuro. El Vaticano II lanzó esta ad- 
vertencia que sigue conservando su actualidad: “La civilización 
actual, no en sí misma, pero sí por su sobrecarga de apego a la 
tierra, puede dificultar en grado notable el acceso del hombre a 
Dios”%. La manera de situarnos en el mundo y ante él, la forma 
de mirar la realidad, facilita o dificulta nuestro acceso a Dios. El 
observar la realidad en función de su utilidad inmediata o el bus- 
car sistemáticamente la productividad hace que la naturaleza 
pierda su encanto e impide que el ser humano perciba la pro- 
fundidad de su misterio. Una reducción del mundo a enunciados 
científicos conduce a considerar los enunciados no científicos co- 
mo algo sin sentido. 

Cierto que hoy muchos son cada vez más conscientes de que 
el progreso y la técnica no cumplen sus promesas de felicidad. 
Pero no es menos cierto que esta decepción, este desencanto, han 
dado lugar a una nueva situación espiritual en la que tampoco 


62. Gaudinm et Spes, 19. Importa notar el matiz: la civilización actual, xo en sí misma... 
También en nuestro mundo encontramos valores positivos próximos a los valores evangélicos: 
mayor nivel cultural, más conciencia de libertad y de la dignidad del hombre, sensibilidad so- 
cial, búsqueda de paz y justicia, etc. 
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Dios parece tener demasiado sentido. En este mundo, llamado 
por algunos postmoderno, ya no nos fijamos ninguna meta, sólo 
queremos vivir el momento presente, el futuro desaparece como 
interrogante y deseo. Lo que caracteriza al hombre postmoderno 
es el vivir el momento presente y disfrutar de sus pequeños pla- 
ceres. No hay ambiciones ni afanes de superación. Se trabaja por 
trabajar, sin fijarse metas, sin ningún finalismo ulterior al que 
atender. El pensamiento postmoderno afirma con gozo la vida 
individual. Liberados de toda atadura, hay que sumergirse en la 
vivencia del presente. Y renunciar definitivamente al sentido. Lo 
importante es el instante nuevo, el gozo inocente”, En este pen- 
samiento hay un rechazo de la historia y de sus totalizaciones, al 
perderse todo punto de referencia y toda orientación. Un tiem- 
po sin horizonte histórico que posibilita vivir la inmediatez del 
presente. No hay tampoco ninguna certidumbre. Así se escapa a 
toda alienación de la historia y a toda ideología. 

Nos movemos entre fragmentos, bajo los destellos artificiosos 
de lo falso; hemos perdido la utopía, aparece la cultura del vacío. 
Valioso es lo que procura beneficios. Bueno lo que aumenta mis 
posibilidades de placer. El tener ha sustituido al ser. Todo es tri- 
vial, explícito, fácil, intranscendente. No hay sentido oculto ni 
más allá alguno al que remitir. Así se cierran las puertas a la espe- 
ranza, pero no a causa de lo trágico de la situación, sino de lo bien 
instalados que estamos en el presente. Se trata de la falta de futu- 
ro del conservador, que sólo pretende conservar lo que tiene. Se d1- 
ría que ya no hay deseos y que lo único que importa es vivir al día. 

Si a todo esto le añadimos una actitud egoísta de exaltación 
del propio yo y de desinterés por el otro (al menos si por “otro” 
entendemos al que está más allá de mi pequeño círculo afectivo), 
tenemos el combinado perfecto que nos cierra la mirada para los 
auténticos valores, limitándola a un círculo cerrado que se de- 
grada en el consumo, en la diversión O en el poder, ya que el ego- 


63. Cf. G. VATTIMO, El fin de la modernidad, Barcelona 1986, p. 59; G. LIPOVETSKY, 
La era del vacío, Barcelona 1986, p. 105. 
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ísta rechaza cualquier destino que trasciende su propio deseo po- 
sesivo. La negación del otro, del hermano, lleva derecho a la ne- 
gación del Otro, de Dios, a un ateísmo tal vez disfrazado, pero 
no por eso menos ateo. Y, sin embargo, ¿no es el otro un presu- 
puesto de mi propia realidad humana? 

Todo esto significa que el acceso a Dios está condicionado por 
la postura del hombre. Rahner decía que hay conocimientos que 
suponen una actitud. Y Schillebeeckx notaba que era necesaria 
una precomprensión para la comprensión de Dios, así como la 
necesidad de responder a las preguntas desde el mismo nivel lin- 
gúístico. Esto no sólo supone la necesidad de buscar en la propia 
experiencia un terreno en el que el habla sobre Dios tenga sen- 
tido, sino también la necesidad de preparar al hombre (desde su 
propia posición) para que puede acceder a otra posición. La apo- 
logética subjetiva (la preparación del terreno para la acogida) re- 
sulta hoy tan urgente como una buena apologética objetiva (una 
justificación serena, equilibrada, crítica, respetuosa con lo aje- 
no). Pues lo primero que se precisa para interesar al hombre en 
cualquier conocimiento es despertar el interés. Esto vale tam- 
bién sobre todo respecto de la revelación cristiana y del conoci- 
miento de Dios: antes de hablarle de Dios es preciso suscitar en 
el hombre el deseo de Dios. Así, la revelación, al encontrar en el 
hombre un eco en forma de deseo, apetito, hambre, vacío, senti- 
miento de carencia, será aceptada por ser reveladora de lo más 
profundo que anida en el corazón. Por otra parte, tal deseo es aci- 
cate e impulso que permite al hombre conocer mejor a Dios, más 
profundamente, pues es indudable que si está limitado el inte- 
rés, también lo está el conocimiento, y que sólo el amor da el co- 
nocimiento verdadero: “Aquel viejo aforismo de xibil volitum 
quin praecognitim... no es tan paradójico como a primera vista pa- 
rece retrucarlo diciendo nibil cognitum quin praevolitum... El co- 
nocimiento del espíritu necesita del corazón. Sin el deseo de ver 
no se ve... Creer es, en primera instancia, querer creer”*, 


64, M. de UNAMUNO, op. cit. en nota 58, p. 176. 
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La verdadera sabiduría “fácilmente se deja ver de los que la 
aman y es hallada de los que la buscan. Y aún se anticipa a dar- 
se a conocer a los que la desean” (Sab 6,12-13). Por eso Dios se 
da a conocer a quien le ama (Jn 14,21). Los que corren tras la 
verdad, los que la desean, ésos la alcanzan (cf. Jn 18,37), pues 
“quien pide recibe, quien busca halla y a quien llama se le abre” 
(Mt 7,8). Los limpios de corazón verán a Dios (Mt 5,8). 

En esta preparación del ser humano es importante reconocer lo 
valioso de la situación actual; y además presentar experiencias de 
contraste: frente a la mirada egoísta y posesiva, experiencias que 
me sacan de mí mismo y me abren al sufrimiento de los demás; 
frente a la experiencia de lo rentable y utilitario, experiencias de 
gratuidad y de amor. Pero sobre todo es importante presentar 
experiencias positivas, de modo que Dios no aparezca solo como el 
soluciona problemas, sino como el que lleva a plenitud lo huma- 
no: “Dios no se manifiesta primariamente como negación sino co- 
mo fundamentación, como lo que hace posible existir... El hom- 
bre no encuentra a Dios primariamente en la dialéctica de las ne- 
cesidades y de las indigencias. El hombre encuentra a Dios preci- 
samente en la plenitud de su ser y de su vida. Lo demás es tener 
un triste concepto de Dios. Es cierto —todos los hombres somos 
víctimas de inelegancias— que apelamos a Dios cuando truena... 
Pero no es la forma primera como el hombre va a Dios, y “está” 
efectivamente en Dios. No va por la vía de la indigencia sino de 
la plenitud, de la plenitud de su ser, en la plenitud de su vida y de 
su muerte. El hombre no va a Dios en la experiencia individual, 
social e histórica de su indigencia; esto interviene secundariamen- 
te. Va a Dios y debe ir sobre todo en lo que es más plenario, en la 
plenitud misma de la vida, a saber: en hacerse persona”“, 


3.4. La pregunta por una revelación sobrenatural 


Para que haya apertura del hombre a Dios no basta con que - 
Dios exista y haya en el hombre capacidad de acogerlo. Es nece- 


65. X. ZUBIRI, El hombre y Dios, Madrid 1984, p. 344. 
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sario además que Dios se dé a conocer, pues el hombre, dada su 
condición de creatura, no puede exigir que Dios le hable. Más 
aún, dada la distancia infinita entre Dios y el hombre, el hom- 
bre no puede acceder por sí mismo al conocimiento de Dios. Es 
necesario que Dios se acomode, se abaje, se limite, para que el 
hombre pueda comprenderle. Dejamos aparcado ahora la pre- 
gunta por este tipo de conocimiento “acomodado” al modo de 
ser del hombre, y nos planteamos previamente cómo surge en el 
hombre el deseo de una revelación divina. Pues sólo si la revela- 
ción responde a un deseo tendrá sentido para el hombre, sólo así 
tendremos la precomprensión que hará posible la comprensión. 
Nos preguntamos, pues: ¿Dónde situar en la experiencia la pre- 
gunta por la revelación? ¿Cómo interesar al hombre, cómo ha- 
cerle desear la Palabra de Dios? ¿Por qué debería interesarme por 
una revelación proveniente de más allá de lo humano? 

La gran tragedia del hombre radica en que ni él mismo sabe 
para qué ha nacido. Apenas es consciente de que existe cuando 
ya se percata de que su vida termina con la muerte. La perspec- 
tiva de haber nacido para morir no satisface al ser humano, y por 
eso protesta en todos los tonos: “Con razón, sin razón o contra 
ella no me da la gana de morirme... Como no llegue a perder la 
cabeza, o mejor aún que la cabeza el corazón, yo no dimito de la 
vida; se me destituirá de ella”. “La no existencia no es apeteci- 
ble”, afirma Tomás de Aquino”. No puede el hombre aceptar 
que su vida sea un rayo de luz entre dos eternidades de tinieblas. 
De ahí que sueñe con un destino más halagijeño para su vida. 

El hombre busca imperiosamente una salida satisfactoria al 
problema que le plantea la muerte. Las soluciones parciales, co- 
mo la mejora y prolongación de la vida, o la búsqueda de dejar 
huella en hijos, obras o fama, no son sino reflejo de su incapaci- 
dad, pero también de su deseo de una solución mejor, más esta- 


66, M. de UNAMUNO, op. cit, en nota 58, p. 186. 
67. Suma de Teología Y, 5, 2, ad 3; cf. De malo 5,5: "La muerte y la corrupción es para no- 
sotros contra naturaleza”. 
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ble y más total. Además, la solución que se dé al problema de la 
muerte, influye decisivamente en la manera de afrontar la vida. 
No vive de la misma manera quién espera una meta plenifican- 
te para su vida, que quién nada espera o desespera ante la pers- 
pectiva del vacío más absoluto*, 

Humanamente no hay soluciones satisfactorias ante la muer- 
te, pues ésta se adelante a toda solución y resulta siempre vence- 
dora. La melancolía que invade nuestra vida es un reflejo de 
nuestra incapacidad ante el irremediable hecho de la muerte. 
Cierto, para el creyente cabe la esperanza. Pero, desde la pura ra- 
zón, la muerte es lo único seguro. Si hemos de hacer caso a 
Unamuno, la razón, lejos de probar la inmortalidad del alma, lo 
que hace es probar su mortalidad”. Ánte esta situación sólo ca- 
ben dos actitudes: la resignación o la desesperación del que no se 
resigna a esta solución racional. Ambas actitudes manifiestan la 
disconformidad y la protesta del hombre. 

Porque no está conforme con la apariencia de que su vida aca- 
be con la muerte, el ser humano desea torcer la dura e inacepta- 
ble realidad. Pero si se fía únicamente de la razón, debe dar la 
batalla por perdida. Lo racional es ni siquiera luchar. Pero pues- 
to que el hombre es “algo más que razón”, busca otros caminos, 
siempre atento a toda posible solución, aunque sea “sin razón o 
contra ella”. 

Si el camino estrictamente racional es inviable, cabe buscar 
en el terreno religioso. Parecería que quién acepta la existencia 
de Dios tendría una respuesta satisfactoria ante la muerte. Pues 
bien, llegados a este punto nos parece de suma importancia no- 
tar que la creencia en la existencia de Dios no da, por sí misma, 
respuesta adecuada al problema de la vida y de la muerte. De he- 
cho, la Sagrada Escritura, en sus primeros libros, muestra a unos 


68. Ver, al respecto, Sab 2,1-11. A propósito de 1 Co 15,32, escribe R. BULTMANN: “Si 
en verdad la muerte es la última realidad, toda la vida carece de sentido” (Foi et Comprebension, 
H, Paris, 1969, 28). 

69. op. cit. en nota 58, p. 156. 
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hombres justos, temerosos de Dios, convencidos de su existencia 
y de su amor, y, sin embargo, convencidos también de que la vi- 
da terminaba definitivamente con la muerte. El Nuevo 
Testamento recuerda como los saduceos, buenos intérpretes de la 
tradición bíblica y creyentes en Yahveh, negaban que hubiera re- 
surrección de los muertos (cf. Mt 22,23). 

En parte de la revelación bíblica, la muerte es el fin total del 
hombre (Prov., Job, Ecl 9,2-6.10; Sal 39; 49; 88; 90; Eclo 16,27- 
17,1; 38,16-33; 41,1-4), el camino de toda la tierra (Jos 23,14), 
la cita de todos los vivientes (Job 30,23). Para los patriarcas, la 
muerte pertenece a la condición normal, natural del hombre. Esto 
es lo sensato, lo sabio, lo racional. Ninguna revelación ha desve- 
lado aún el misterio. Todo lo que se desea es que la muerte llegue 
al cabo de una larga y dichosa vida. De ahí el escándalo de los jus- 
tos del Antiguo Testamento cuando ven prosperar a los malos y 
morir precózmente a los buenos: ellos sabían de Dios y de su 
amor, se esforzaban en agradarle, pero esperaban la recompensa 
para esta vida, puesto que no conocían otra. 

El proceder de la Escritura nos confirma que de la creencia en 
Dios no se deduce, sin más, la fe en una vida postmortal. ¿Dónde 
encontrar, pues, una respuesta a este problema? El número 18 de 
la Gandinm et Spes nos indica una dirección. Comienza consta- 
tando la exigencia vital y la protesta ante la muerte de la que an- 
tes hablábamos: por una inspiración justa de su corazón, el hom- 
bre rechaza la ruina total y el definitivo fracaso de su persona. 
Pues bien: a esta inspiración justa del corazón del hombre, el 
Concilio responde con la revelación divina. Naturalmente, el 
Vaticano H, por no ser un tratado de teología fundamental, no 
nota expresamente el lazo que hay entre la pregunta por el des- 
tino y la pregunta por la revelación como tal; el Concilio habla 
de la respuesta de la revelación cristiana a esta pregunta por el 
destino””;, supone, pues, el hecho de la revelación. Pero tal supo- 


70. También el Vaticano l relaciona la necesidad de la revelación con la cuestión del des- 
tino del hombre a la felicidad eterna (DS 3005). 
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sición presupone la cuestión de la posibilidad de la palabra de 
Dios. Por tanto, la línea del Concilio nos está indicando, implí- 
citamente, que la pregunta por el para qué sólo tiene respuesta 
adecuada una paso más allá de la afirmación de la existencia de 
Dios. La respuesta viene de la palabra (o del silencio) de Dios, de 
la posibilidad de una revelación divina. 

Fue precisamente el deseo profundo de tener una respuesta 
clara y tranquilizadora al ansia de trascendencia humana lo que 
constituyó la fuente y el motor de todas las religiones. Esta fue la 
razón por la que los hombres desearon que la divinidad se revela- 
ra. Si el hombre no podía resolver su propio enigma, los dioses le 
ayudarían a resolverlo, pues eran conocedores del futuro y de los 
secretos más ocultos: “los hombres esperan de las diversas religio- 
nes la respuesta a los enigmas recónditos de la condición huma- 
na, que hoy como ayer conmueven íntimamente su corazón”. 

El origen vital del preguntarse por la posibilidad de una re- 
velación divina radica en que el hombre no acepta la muerte co- 
mo algo definitivo ni quiere dar de lado al problema que su tras- 
cendencia deseada plantea, sino que busca desesperadamente una 
solución. El ansia de responder a este problema de acuerdo con 
sus aspiraciones más profundas es lo que hace que el hombre se 
pregunte por la posibilidad de una revelación que, al menos, le 
saque de la duda en que vive. 


3.5. La sacramentalidad de toda revelación 


La revelación, si se da, tiene que acomodarse necesariamente 
al modo de ser del hombre, pues toda comunicación está condi- 
cionada por el receptor. Yo sólo puedo hacerme entender si me 
adapto a las condiciones de quién me escucha. Sin esta adapta- 
ción no hay comunicación posible. Más aún: la comunicación no 
sólo está condicionada por la capacidad del receptor, sino tam- 
bién por los medios de expresión de que dispongo para hacerle 


71. Nostra agtate, 1. 
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llegar mi pensamiento y por la manera como el receptor com- 
prende estos medios de expresión. Ya Tomás de Aquino notaba 
que todo conocimiento se ajusta a la naturaleza del que conoce”. 

Dada la finitud del ser humano, Dios debe revelarse en es- 
tructuras finitas, lo que, desde nuestro punto de vista, implica la 
coexistencia de la revelación (puesto que Dios se manifiesta) y el 
ocultamiento de Dios (puesto que se manifiesta en formas 
limitadas, incapaces de contener totalmente al Infinito). O dicho 
de otro modo: el Dios que se desvela se vela al mismo tiempo, al 
estar condicionado, en primer lugar, por unos medios de expre- 
sión que siempre son inadecuados para expresar su grandeza; y, 
en segundo lugar, por la limitada capacidad de comprensión del 
hombre. 

El modo como Dios se revela deberá respetar tanto su tras- 
cendencia inabarcable como la finitud humana y su captación 
necesariamente limitada. Por una parte, Dios es infinito, inabar- 
cable, nada finito puede contenerlo. Por otra, el hombre conoce 
por medio de los sentidos y de la experiencia sensible. De ahí 
que Tomás de Aquino notase que “en las divinas Escrituras lo di- 
vino es descrito metafóricamente con realidades sensibles””?. El 
problema que entonces se plantea podría formularse así: S1 Dios 
se da a conocer tal cual es, ¿cómo puede el hombre entenderle? 
Si se adapta al modo de conocer del hombre, ¿conocemos en re- 
alidad a Dios? Y la respuesta sonaría así: cuando Dios se mani- 
fiesta, el hombre le entiende como entiende todas las cosas, a Sa- 
ber, al modo humano. Y si Dios se adapta a nuestro modo de en- 
tender, nos encontramos ante una manifestación de su inmenso 
amor y de su infinita sabiduría. Para resguardar su trascenden- 
cia, garantizar su intimidad y moderar su fuerza, Dios se expre- 
sa a nuestra manera. En este sentido, que el misterio sea accesi- 
ble por medio de adaptaciones, resulta expresión de amor y ple- 
nitud más que de defecto. 


2. Suma de Teología, 1, 12, 4. 
73. Suma de Teología, Y, 12, 3, ad 3. 
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La teología dispone de una categoría que explica la mutua 
apertura de lo finito y lo trascendente: el sacramento. El sacra- 
mento es una realidad creada, finita. Pero es también realidad 
simbólica, que remite más allá de sí misma; es transparencia ha- 
cia Dios. Puesto que lo finito a quién pone límites es al hombre 
y no a Dios, Dios puede hacerse presente en lo finito. Pero cuan- 
do Dios se hace presente en lo finito, el hombre le capta “en es- 
pejo, en enigma” (1 Co 13,12; cf. Stg 1,23 en donde se compa- 
ra la Palabra de Dios con un espejo). Podría entonces entender- 
se el sacramento como un espejo en el que Dios se refleja, y en 
el que el hombre ve un enigma; por ver un enigma necesita pa- 
ra entenderlo cabalmente una palabra que lo interprete. En este 
espejo sacramental se respetaría la trascendencia de Dios (no 
puede confundirse el espejo con aquel que se refleja en él, ni ma- 
nipulando el espejo se manipula al que se refleja), pero al mismo 
tiempo estaríamos ante una auténtica inmanencia de Dios en lo 
finito, de modo que “en” el espejo (no más allá de él, al margen 
de él, por encima de él o por debajo de él) el hombre que sabe 
interpretar se encontraría con la mismísima realidad de Dios allí 
reflejada. Se daría así, en este espejo, una relación inmediata de 
Dios con el hombre y del hombre con Dios. Con una diferencia: 
por parte de Dios, la relación sería inmediatamente inmediata: 
Dios estaría inmediatamente presente en la realidad sacramen- 
tal. Por parte del hombre la relación sería inmediatamente me- 
diata: aunque el hombre captase real e inmediatamente a Dios, 
tal captación estaría siempre mediatizada por el espejo, con lo 
que la trascendencia de Dios siempre quedaría respetada y, sin 
embargo, se daría una verdadera presencia de Dios en lo creado. 

Debemos descartar la falsa ilusión de conocer divinamente. 
Conocemos humanamente, pero conocemos de verdad a Dios. El 
conocimiento de Dios, por muy absoluto y divino que sea, toma 
la forma de un enunciado humano y, por tanto, está sometido a 
la debilidad, complejidad, lentitud, perfectibilidad y desarrollo 
del conocimiento humano. Nuestro conocimiento de Dios está 
sometido a las mismas condiciones que cualquier otro conoci- 
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miento. Cuando Dios se revela en formas humanas nos encon- 
tramos ante la mayor aproximación a lo divino que permite 
nuestro estado actual: se trata de la verdad en la medida en que 
nuestra mente puede recibirla; la verdad hasta cierto punto y ba- 
jo las condiciones impuestas por la debilidad humana”. 

La sacramentalidad sería propia de toda pretensión revelado- 
ra que se quiera humana y universal (no privada). En la revela- 
ción judeocristiana la estructura sacramental de toda revelación 
alcanza su cabal realización. El Dios infinito toma proporciones 
humanas cuando decide intervenir en el mundo de los hombres. 
Su Palabra debe abreviarse sin que por eso disminuya. Los escri- 
tores judíos y de la antigiledad cristiana se complacen en desta- 
car la condescendencia de Dios, su pedagogía, la manera cómo se 
adapta a nuestra naturaleza. Como ahora no podemos desarrollar 
este tema, al menos citamos un comentario judío a Ex 25,22: 


“Un samaritano dijo a R. Méir: ¿Cómo es posible que Aquel 
del que está escrito: “¿los cielos y la tierra no los lleno yo?” 
(Jer 23,24) haya hablado a Moisés entre las dos barras del ar- 
ca? — Traeme un gran espejo, le dijo. Lo trajo. — Mira tu re- 
trato. Era grande. — Traeme ahora un espejo pequeño. Lo tra- 
jo. — Mira tu retrato. Era pequeño. Entonces R. Méir repli- 
co: S1 tú, que eres carne y sangre, puedes cambiarte como 
quieres, con cuánta más razón podrá Aquel que por su 
Palabra ha creado el mundo. Así, cuando Él lo desea, llena el 
cielo y la tierra y, cuando lo desea, habla a Moisés entre las 
dos barras del arca”. 


La condescendencia de Dios culmina en la Encarnación de 
Jesús: “En los últimos tiempos, cuando todo lo recapituló en él, 
nuestro Señor vino a nosotros, no tal como el podía venir, sino 


74. Cf. J. H. NEWMAN, Teoría del desarrollo doctrinal (traducción de Aureli Boix, intro- 
ducción de Josep Vives, Cuadernos “Institut de Teologia Fonamental”, 16, Sant Cugat del 
Vallés 1991), nn. 32-35 y 43 b. 

75. Cf. . MANNS, Llsraél de Dien. Essais sur le christianisme primitif, Jerusalem 1996, 
pp. 43-44. 
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tal como nosotros éramos capaces de verlo... Fue su venida como 
hombre””*. Si Dios envió su Verbo, esta Palabra de Dios debía ser 
comprendida por los hombres. Cuando Dios habla quiere un ín- 
terlocutor que comprenda su mensaje. Para que esto fuera posi- 
ble su Palabra se hizo carne (Jn 1,14). Jesús es el sacramento, el 
necesario sacramento de Dios. Él es el que permite en nuestra 
circunstancia humana lo que humanamente resulta imposible: 
ver el rostro de Dios y seguir viviendo (cf. Ex 20,19; 33,20). 


76. SAN IRENEO, Ad». Haer. 4,38,1 


LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL ANTE 
EL DESAFÍO DE LA INCREENCIA 


Antonio Jiménez Ortiz 


La Teología Fundamental, como reflexión crítica del creyen- 
te sobre la fe, es una tarea responsable, como compromiso vital 
de un ser humano que quiere rendir cuentas de la experiencia 
nuclear que estructura su propia persona y su historia: responsa- 
ble de cara a la comunidad eclesial, de quien el teólogo ha reci- 
bido la fe y en cuyo nombre reflexiona sistemáticamente; res- 
ponsable frente a su propia cultura en cuyo seno vive ya de la sal- 
vación de Cristo, que desea proponer como alternativa defimit1- 
va a los hombres de su tiempo, dando respuesta a sus inquietu- 
des y preguntas, buscando con ellos las soluciones a los proble- 
mas planteados en cada momento histórico. 

Ante el fenómeno de la increencia, la Teología Fundamental 
se considera a sí misma como teología dialógica que, desde la fi- 
delidad creativa a la revelación y a la fe, entiende su misión como 
un encuentro! con el hombre de hoy, en el que se le ofrece al cre- 
yente el servicio de una reflexión crítica y clarificadora sobre la fe, 
que le lleve a un compromiso real y a una experiencia profunda 
de la salvación cristiana, y al no creyente se le presenta el mensa- 
je evangélico como luz, como verdad, como futuro definitivo. 


1. Cf. JIMÉNEZ ORTIZ, A., Encuentro, en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA-S. PIÉ- 
NINOT (Eds.), Diccionario de Teología Fundamental, Madrid 1992, pp. 376-379. 
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Al mismo tiempo, la Teología Fundamental debe ser cons- 
ciente de la originalidad de la fe cristiana, evitando una adecua- 
ción a la sensibilidad actual que se hiciera de forma precipitada 
y falta de capacidad crítica y que pudiera conducir a una muti- 
lación del contenido de la fe. Pero esto no puede traducirse en 
una arrogancia ciega a las diferencias y matices que enriquecen 
la realidad humana. El diálogo sólo es fructífero cuando se afron- 
ta con una actitud de humilde realismo, sostenido por la con- 
vicción de que la verdad es un misterio luminoso que no se deja 
ni sobornar ni invadir, sino que solamente es accesible a aquél 
que se “descalza” de sus seguridades y que busca con honestidad. 


1. El panorama actual de la increencia 


En los años 50, cuando la apologética clásica estaba ya sien- 
do superada por la nueva Teología Fundamental, con el apoyo de 
la extraordinaria renovación que estaba teniendo lugar en la te- 
ología católica tras la segunda guerra mundial, la demonstratio re- 
ligiosa se enfrentaba al grave problema del ateísmo. La posición 
atea se veía sostenida por el positivismo, por el materialismo dia- 
léctico e histórico, por el existencialismo ateo, y por nihilismos 
de diversa procedencia. El ateísmo ha sido realmente la pesadi- 
lla de la fe cristiana en este siglo XX. 

Sin embargo, en estos últimos años, el panorama de la incre- 
encia ha cambiado notablemente. A finales de los años 70 y prin- 
cipios de los 80 se tenía ya la impresión de que el ateísmo se ba- 
tía en retirada. E iban apareciendo con fuerza en los escenarios 
sociales de Occidente el agnosticismo, la sensibilidad posmoder- 
na, la indiferencia religiosa y los diversos y confusos fenómenos 
del resurgir religioso, que cristalizarían, sobre todo, en lo que 
llamamos nueva religiosidad. 

El año 1989 supone para Europa y el mundo el inicio de un 
complejo proceso histórico. El fin sorprendente y humillante de 
los regímenes comunistas nos ha colocado ante una situación ines- 
perada en todos los aspectos. El ateísmo militante, sostenido y pro- 
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movido por los estados del este de Europa, ha desaparecido. El he- 
cho es extremadamente significativo. Pero al mismo tiempo tene- 
mos que reconocer que en nuestras sociedades occidentales siguen 
activos los factores que favorecieron una atmósfera de increencia. 

La racionalidad instrumental, que impone en los diversos 
ámbitos de la existencia los criterios de la eficacia y de la mani- 
pulación; el éxito de las ciencias de la naturaleza, que propagan 
una mentalidad empirista, que se ve, a su vez, alimentada por el 
ansia de poseer y de consumir; la conciencia viva del mal en el 
mundo, que aparece desafiante y desconcertante en el escenario 
de la vida cotidiana bajo los focos de los medios de comunica- 
ción; la falta de coherencia de los creyentes y el rechazo visceral 
de las instituciones eclesiásticas... hacen con frecuencia imposi- 
ble el planteamiento de la cuestión religiosa e incluso de la pre- 
gunta por el sentido de la existencia, bloquean los caminos de 
acceso a la experiencia religiosa, o favorecen el alejamiento de 
muchas conciencias del universo creyente. 


1.1. Los diversos caminos del ateísmo 


El ateísmo contemporáneo ha abandonado su afán provoca- 
dor de otros tiempos y se presenta normalmente no tanto como 
un antiteísmo, sino como un posteísmo: no busca ante todo la 
negación de Dios, cuanto la afirmación total y absoluta del hom- 
bre. Subraya su opción ética y se propone como un auténtico 
proyecto de liberación para el ser humano. En el fondo se trata 
de una “fe”?, Como afirma X. Zubiri, el ateo lleva a cabo una op- 


2. JULIO QUESADA, en su ensayo Ateésmo difícil. En favor de Occidente, Madrid 1994, p. 302, 
proclama de forma apasionada esta fe en el hombre del ateísmo occidental, incluso en estos 
tiempos: “No tengo la fe de la que hablan otros hombres, pero sí tengo fe en el hombre. En 
su capacidad para sobreponerse a un mundo que él no ha creado. En su valentía y generosidad 
a pesar de tener solamente una vida. En su ambición de conocimiento, en su voluntad siem- 
pre puesta a prueba por las catástrofes, naturales e inventadas. En su riquísima imaginación 
estética y en su fortaleza plástica. En su voluntad de diálogo que, a pesar del combate, tam- 
poco cesa. Por eso, hermanos, mi mundo es de este mundo. No amo a Dios, sino a la gente 
con sus míseras miserias y sus magníficas hazañas.” 
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ción: vive la vida como algo que se basta a sí misma. Y por ser 
opción es entrega personal a la pura facticidad del poder de lo re- 
al. El ateísmo es precisamente la fe del ateo. Y por tanto no es la 
actitud primaria, la conditio possidentís, sobre la cual tendría que 
justificarse quien admite la realidad de Dios, sino que el ateís- 
mo necesita igualmente de una justificación parecida. Es tan in- 
terpretación como lo es la aceptación de Dios?. 


1.1.1. El ateísmo científico 


En 1830 Augusto Comte (1798-1857) comienza a publicar 
su “curso de filosofía positiva” (Cours de philosophie positive, 6 
vols., Paris 1830-1842) que pretende sistematizar la historia de 
la humanidad como una evolución progresiva bajo la ley de los 
tres estadios: el teológico, el metafísico y el positivo o científico. 
En este estadio positivo ni la religión ni la metafísica tienen ya 
razón de ser. Si la religión caracterizó la edad antigua y la meta- 
física la edad media, la ciencia caracterizará la edad moderna y 
plantará su trono sobre las ruinas definitivas de la religión y de 
la metafísica. Porque la dinámica de este desarrollo de la huma- 
nidad no se puede detener y el triunfo del positivismo está to- 
talmente garantizado?. 

La construcción histórica de A. Comte fue desautorizada por 
investigaciones más precisas y objetivas. Pero su influencia has- 
ta nuestros días es innegable, a pesar de los abundantes elemen- 
tos ridículos y triviales de su obra. Elabora más sistemáticamen- 
te que otros las bases positivistas de la incipiente época tecno- 
crática: la ciencia y la técnica como las fuerzas históricas que ne- 
cesariamente han alcanzado el definitivo progreso de la humani- 
dad. Esta concepción es expresión de una real fe en la ciencia 
(cientifismo), que se ha venido abajo en nuestros días. 


3. Cf. X. ZUBIRI, El hombre y Dios, Madrid 19853, pp. 283-284. 

4. Para J. L. Ruiz de la Peña, Comte es un “antiteísta” (Cf, Crisis y apología de la fe, 
Evangelio y nuevo milenio, Santander 1995, pp. 20-22). Y lo mismo afirma de los autores espa- 
ñoles Tierno, Savater y Sádaba (Cf. ibídem, p. 100). 
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En el ámbito del ateísmo científico se encuentra Gustavo 
Bueno. En su ensayo de una “filosofía materialista de la reli- 
gión””, se tiene la impresión de estar leyendo una extraña versión 
“regresiva” de Á. Comte: 


“Este principio, tal como nos ha sido posible aplicarlo al ca- 
so, nos conduce a una falsificación sistemático-abstracta que 
se resuelve en tres grandes estadios consecutivos, que deno- 
minamos respectivamente: Estadio de la religión primaria (o 
nuclear), estadio de la religión secundaria (o mitológica) y estadio 
de la religión terciaria (o metafísica). El curso de estos tres pe- 
ríodos abarca la totalidad de la evolución humana (...).”* 


Y como la “religiosidad terciaria”, en la forma del antropo- 
centrismo cristiano exasperado, parece haber agotado sus posibi- 
lidades creadoras, se está volviendo actualmente a las formas de 
“religiosidad secundaria” o “primaria”, como demuestran el re- 
nacimiento del interés por los extraterrestres (ufología) y el re- 
nacimiento del interés y de la piedad por los animales (etolo- 
gía). Para G. Bueno la religación con los animales es hoy la úni- 
ca vía filosófica y racionalmente abierta para devolver a los hom- 
bres lo que en términos religiosos se llama el sentido del misterio”. 

Desde el campo de la filosofía de la ciencia defiende su pos- 
tura atea Norwood R. Hanson, muerto en 1967, que afirma que 
la existencia de Dios nunca ha sido establecida con hechos. Y to- 
do fenómeno que a primera vista parece requerir la existencia de 


5. Cf. G. BUENO, El animal divino. Ensayo de una filosofía materialista de la religión, Oviedo 
1985. 

6. G. BUENO, El animal divino, cit. p. 223. 

7. Cf, ibídem, 280. 

8. Cf. ibídem, 301-302. G. PUENTE OJEA, en su libro Elogio del ateísmo. Los espejos de una 
ilusión, Madrid 1995*, p. 84, dice: “El libro de Gustavo Bueno titulado El animal divino, 
Ensayo de una filosofía materialista de la religión, Oviedo 1985 ha sido el ensayo más original y 
de mayor ambición teórica escrito en nuestro país.” Y más adelante (p. 101), sin embargo, dis- 
crepa de lo que consideramos la tesis más importante del libro: “Contrariamente a la conclu- 
sión a que llega G. Bueno según la cual la verdad de la religión reside en el animal divino, es de- 
cir, en la Etología, sigue pareciéndome mucho más certera y fecunda la tesis, ya clásica, de que 
la ilusoria “verdad” de la religión hay que buscarla en la Antropología”. 
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Dios, es siempre explicable por otro procedimiento que no exi- 
ge una referencia sobrenatural. En su opinión, la historia de la 
ciencia es una historia de los descubrimientos de explicaciones 
de fenómenos que hace innecesaria la apelación a Dios. No hay 
ningún acontecimiento natural, que establezca definitivamente 
la existencia de Dios de un modo parecido a la conclusión que se 
sacaría de que “hay un murciélago ovíparo”, si se viera a un mur- 
ciélago poner un huevo. 

Para Hanson no es racional creer en la existencia de Dios. Los 
creyentes pueden tener otros fundamentos para la existencia de 
Dios, pero estos no tienen nada que ver con lo que se suelen lla- 
mar “razones válidas” en ciencia, filosofía o lógica. Para recono- 
cer que Dios existe habría que tener una experiencia inmediata 
como la que produce el fuego que quema o el agua que moja”. 

El prodigioso avance de las ciencias experimentales en los úl- 
timos cincuenta años ha creado una atmósfera empirista que lo 
invade todo. Y en el ámbito religioso esta sensibilidad empiris- 
ta es un obstáculo serio para la aceptación de la fe en Dios, 
Misterio insondable que se escapa a los controles experimentales 
y que desafía nuestra ansia de dominio y manipulación. 


1.1.2. El ateísmo semántico y epistemológico 


La mentalidad empirista está también en las raíces de este 
peculiar ateísmo del siglo XX, que tiene en Ludwig 
Wittgenstein (1889-1951) y en su obra Tractatus logico - philo- 
sopbicus (terminado en 1918, y publicado por primera vez en 
1921) su punto de partida y su primera fuente de inspiración. 
Aplicando su “teoría de la copia” (Abbildrheorie) al lenguaje, afir- 
ma que realidad y proposición se comportan como modelo y co- 
pia: sólo cuando la frase reproduce exactamente la realidad es 
significativa y si ésta es empíricamente real, entonces la propo- 


9. Cf. N.R. HANSON, El dilema del agnóstico, en N.R. HANSON-B. NELSON-P.K. FE- 
YERABEND, Filosofía de la ciencia y religión, Salamanca 1976, pp. 22 y 25; Lo que yo no creo, 
en ibídem, pp. 33 y 41-42, 
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sición es también verdadera. Su análisis de la estructura lógica 
del lenguaje lleva a la conclusión de que sólo los enunciados ló- 
gicos y matemáticos, y los de las ciencias empíricas pueden te- 
ner pleno sentido. Los enunciados filosóficos y teológicos, que no 
tienen un contenido procedente de la experiencia empírica, ca- 
recen de sentido. Dios es inaccesible a la observación empírica y 
por tanto no se puede hablar de él. Pero a Wittgenstein, en esta 
primera etapa de su pensamiento, se le ha interpretado mal con 
frecuencia. El no dice que no exista nada fuera de lo matemáti- 
co o científico. Lo que está fuera de los límites del lenguaje, lo 
que es impensable e indecible, puede no obstante, existir. Por 
tanto no rechaza lo religioso y lo metafísico, sino más bien la po- 
sibilidad de su comprobación y expresión lingúística. 

Con mayor radicalidad excluye el discurso sobre Dios el lla- 
mado positivismo lógico o neopositivismo, promovido por el Círculo 
de Viena, fundado en 1922 por Moritz Schlick, y que reúne en 
su seno a filósofos, matemáticos y científicos, bajo el influjo de 
Hume, Poincaré, Frege, Russell, Wittgenstein y otros. Desde es- 
ta tradición empirista afirman que hay dos clases de frases que 
pueden tener sentido: las analíticas, es decir, las que sólo trans- 
miten relaciones lógicas o matemáticas, pero que no comunican 
ningún conocimiento sobre hechos de nuestro mundo; y las s2m- 
téticas, es decir, las que se refieren a cosas accesibles empírica- 
mente. Las frases que no se puedan clasificar en estos dos grupos, 
se tienen por absurdas, son semánticamente vacías. De esta for- 
ma la metafísica queda definitivamente superada y la teología es 
declarada por principio absurda. El ideal es la exactitud absolu- 
ta, que se logra mediante la aplicación estricta del principio de 
verificación: sólo tiene sentido el enunciado que puede ser con- 
firmado, verificado empíricamente por la observación de su con- 
tenido concreto, comprobado mediante experimentos. 

El representante más característico del Círculo de Viena fue 
Rudolf Carnap (1891-1970)'" que propone una coexistencia pa- 


10. Su obra más significativa es Der logische Anfban der Welt, Berlín 1928. 
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cífica entre la fe religiosa y la ciencia. Sólo ésta es conocimiento. 
La fe no es conocimiento y es relegada, como lo lírico o erótico, 
al ámbito de lo irracional o emotivo. Y como ni siquiera consi- 
gue comunicarse razonablemente, sobra toda discusión sobre lo 
que pretende presentar como su contenido real. El problema de 
Dios se disuelve antes de ser planteado. 

Ha sido Hans Albert el que ha desarrollado de forma explí- 
cita la crítica religiosa latente en el racionalismo crítico de Karl 
Popper''. Albert parte del principio de que no se puede funda- 
mentar una proposición de forma definitiva, porque cualquier 
intento de fundamentación conduce a un “regreso al infinito”, a 
un “círculo lógico” o a la “interrupción dogmática” del proceso 
de fundamentación con la invocación de una autoridad suprema 
que ya no se puede discutir. Estos tres caminos son imposibles 
(“trilema de Múnchhausen”). No hay ningún fundamento epis- 
temológico seguro. Y sin embargo la teología se apoya en auto- 
ridades (Dios, la revelación...) que han sido establecidas arbitra- 
riamente. Albert acusa a la teología de ambigiedad lingúística 
y de operaciones de “inmunización” que en realidad consiguen 
vaciar la idea de Dios de todo contenido”. 

Mientras tanto en la filosofía analítica inglesa se debatía la 
cuestión del lenguaje religioso, bajo el influjo de los estudios 
posteriores de Wittgenstein sobre el lenguaje coloquial'*, que 
cambian totalmente sus concepciones de la lingúística formal. El 
lenguaje no es algo estático e inmutable. El sentido de las pala- 
bras depende de sus diversos contextos lingilísticos, de sus “jue- 
gos de lenguaje”. Estos tienen sus propias estructuras, reglas y 
criterios y son significativos para los que participan en tal len- 


guaje. 


11. Cf. de Karl Popper su obra Logik der Forschung, Viena 1935. Los libros más decisivos 
de Hans Albert en este tema son Traktal úber kritische Vernunft, Tubinga 1975%; Pladoyer fiir 
kritischen Rationalismus, Munich 19733; Theologische Holzwege. Gerhard Ebeling und der rechte 
Gebrauch der Vernunft, Tubinga 1973. 

12. C£. Traktat ¡ber kritische Vernunft, cit., pp. 116 y 119. 

13. Cf. L. WITTGENSTEIN, Pbhilosopbische Untersuchungen, Oxford 1953. 
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A partir de aquí, y estimulados por el llamado desafío “falsi- 
ficacionista” de A. Flew!*, se enfrentan dos corrientes: los que re- 
conocen al lenguaje religioso su propia autonomía pero negando 
que sus afirmaciones tengan un contenido real (afirmaciones no 
cognoscitivas), como R. B. Braithwaite, R. Hepburn, R. M. 
Hare; y los que defienden que las afirmaciones religiosas alcan- 
zan la realidad y ofrecen conocimiento (afirmaciones cognosciti- 
vas), como lan T. Ramsey y John L. Austin. 


1.1.3. El ateísmo humanista 


Este ateísmo brota del antropocentrismo del pensamiento 
moderno, cuando se exige el rechazo o la negación del Absoluto 
como condición para la realización plena del hombre. En 
Ludwig Feuerbach (1804-1872) encontramos el primer plantea- 
miento totalmente definido de esta propuesta atea!'”. Para 
Feuerbach el ser humano ha de ser el centro de la realidad y la 
medida de todas las cosas, superando su alienación religiosa: 
Dios es una proyección del hombre, que coloca fuera de sí su 
propio ser infinito como una realidad autónoma. Las cualidades 
divinas son propiedades del género humano que el hombre ha de 
recuperar de nuevo. La clave de la historia consiste en que el 
hombre sea el Dios para el hombre. 

La esencia teológica de la religión es falsa, porque la realidad 
de Dios como sujeto de los predicados que de él se enuncian, en 
cuanto realidad distinta del hombre, es una hipótesis inútil, e 
incluso destructiva, porque lo condena a la pasividad y a la in- 
diferencia, bloquea el progreso de la ciencia, supone el desprecio 
del cuerpo y de la realidad mundana. 


14, Cf. A. FLEW, Theology and Falsification, en A. FLEW-A. MACINTYRE (eds.), New 
Essays in Philosophical Theology, Londres 1955, pp. 96-99. 

15. Las obras decisivas de Feuerbach sobre la crítica de la religión son Das Wesen des 
Cbristentums, Leipzig 1841, Das Wesen der Religion, Leipzig 1846, y Zur Theogonie. Oder Bewetse, 
dass der Gótter Ursprung, Wesen und Schicksal der Menschen Wiinsche und Bediirfnisse sind, Leipzig 
1866. 
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La crítica de la religión de Karl Marx (1818-1883) está for- 
mulada'* bajo el influjo de Feuerbach, pero enraizada profunda- 
mente en la realidad concreta: los hechos económicos y sociales 
son los que determinan en realidad la historia. Ellos son la “in- 
fraestructura”. La alienación socioeconómica es la causa de la 
alienación política y también religiosa. La filosofía, el derecho, 
el estado y la religión son la “superestructura” ideológica deter- 
minada por las relaciones de propiedad y de producción. 

Con la imagen de un Dios consolador y con la falsa esperan- 
za de un cielo futuro, la religión, sollozo de la criatura oprimi- 
da, destruye en el hombre su capacidad de reacción para hacer 
frente a las injusticias y para promover las necesarias transfor- 
maciones revolucionarias. La religión priva al hombre de su li- 
bertad y dignidad. Es el opio del pueblo. El ateísmo antropoló- 
gico de Feuerbach se convierte en Marx en un decidido ateísmo 
sociopolítico. 

Esta increencia prometeica tiene en Friedrich Nietzsche 
(1844-1900) su ambiguo profeta!”: 


“¿Dónde está Dios? Os lo voy a decir. Le hemos matado; vo- 
sotros y yo, todos nosotros somos sus asesinos. Pero ¿cómo 
hemos podido hacerlo? ¿Cómo pudimos vaciar el mar? (...) 
¿No flotamos en una nada infinita? (...)**, 


La muerte de Dios es vivida como amenaza y como libera- 
ción, como locura y como vértigo, como posibilidad para la cre- 
ación de nuevos valores. La contrapartida es la fidelidad a la tie- 
rra, que encuentra en el superhombre su expresión definitiva: 
con su voluntad de dominio y su libertad de espíritu se colocará 


16. El escrito en que Marx de forma explícita elabora filosóficamente su concepción de la 
religión es Zur Kritik der Hegelschen Rechtspbilosopbie. Einleitung (escrito entre 1843 y 1844), 
publicado en Dentsch-franzúsische Jabrbticher, París 1844. 

17. Sus obras principales son Die fróbliche Wissenschaft, Chemnitz 1882; Also sprach 
Zarathustra, Chemnitz-Leipzig 1883-1885; Jenseits von Gut und Bose, Leipzig 1886; Zur 
Genealogie der Moral, Leipzig 1887; Gotzen-Dámmerung oder Wie man mit dem Hammer philosop- 
biert, Leipzig 1889; Der Anticbrist, Leipzig 1895. 

18. La gaya ciencia, Madrid 1975, Libro UT, p. 125. 
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sobre toda ley, abandonará toda fe o certeza y se convertirá en el 
señor del universo, en el Dios de sí mismo”. 

Y proclamando la libertad absoluta e incondicionada, como 
única tarea que debe realizar el hombre, Jean-Paul Sartre (1905- 
1980) afirma en 1946 que el existencialismo es un humanismo”, 
un humanismo ateo porque Dios, además de ser una noción con- 
tradictoria (un “en-sí-para-sí” impensable?!) haría imposibles la 
radical autonomía humana y su responsabilidad frente a la exis- 
tencia. También Albert Camus (1913-1960) propone un exis- 
tencialismo cerrado como el de Sartre, pero su actitud humana y 
su sensibilidad son distintas. A pesar de la experiencia del ab- 
surdo (El mito de Sísifo, 1942) no renuncia al deseo de una vida 
dichosa. El ideal de Camus es la felicidad, pero los hombres 
no son dichosos y es imprescindible la solidaridad para aminorar 
el sufrimiento humano (La Peste, 1947). Y desde esa experiencia 
de dolor y sinsentido brota la acusación de Albert Camus contra 
Dios”. 

En nuestro entorno cultural Fernando Savater reflexiona por 
los cauces del ateísmo que hemos denominado humanista. 
Explícitamente se considera un representante de una especie en 
vías de extinción: él es ateo practicante, frente a los agnósticos cre- 
pusculares y discretos que intentan quedar bien con la razón mo- 
derna y conservar al mismo tiempo algo del poético perfume de 
la religión. Pero su ateísmo no significa, según él, que carezca de 
sensibilidad religiosa ni de receptividad ante lo sagrado”. 

Pero ¿qué es lo sagrado para Savater? Aquello de lo que bro- 
ta la imaginación creadora y en lo que la libertad se funda. Los 
dioses, nuestros arquetipos simbólicos, pueden ser producto de 
la imaginación creadora, pero lo sagrado es el origen de ésta. Y 
citando a María Zambrano sigue diciendo que lo sagrado es os- 


19. Así habló Zaratustra, Madrid 1981", Parte 1, discurso preliminar, p. 3. 

20. Cf. su obra L'Existentialisme est un Hrumanisme, Paris 1946. 

21. Cf. su obra L'ttre et le néant. Essai d'une ontologie phénomenologique, Paris 1943. 
22. La Peste, Barcelona 1978*, p. 171. 

23. Cf. E SAVATER, Humanismo impenitente, Barcelona 1990, pp. 195-196. 
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curo, ambiguo, apegado a un lugar, no es señor del espacio y del 
tiempo, es el fondo oscuro de la vida, secreto e inaccesible. Lo sa- 
grado es extrañeza en estado puro. Es lo absolutamente otro, lo 
que escapa a nuestras categorías o a nuestra voluntad, lo inhu- 
mano, lo imprevisto, lo incontrolable. La imaginación extrae su 
brío del fondo inagotable de lo sagrado para enriquecer piadosa- 
mente nuestra repetitiva, limitada y utilitaria noción de lo real”, 

Como no creyente cree en algo: que el valor de la vida, de la li- 
bertad, de la dignidad y del goce de los hombres está en manos 
de éstos y de nadie más; que son los hombres quienes deben 
afrontar con lucidez y determinación su condición de soledad 
trágica, pues es precisamente esa inestabilidad la que da paso a 
la creación y a la libertad humanas”. Y defiende un ateísmo pa- 
ra el que la finitud de la existencia no es una carencia a com- 
pensar, sino una condición a explorar y reivindicar teóricamen- 
te, porque de ella proviene la libertad que nos constituye como 


26 


sujetos frágiles e irrepetibles de nuestra vida”. Se considera relz- 


glosa y estrictamente ateo frente a la superstición teísta que cree que 
lo aparentemente impersonal (lo que nos ignora y no comparte 
nuestros valores, lo infinito...) es en realidad también personal 
de modo único y eminente, fundando nuestros valores, conmo- 
viéndose por nuestros ruegos o dándose por ofendido por nues- 
tros desmanes”. 


24. Cf. E SAVATER, Invitación a la ética, Barcelona 1982, pp. 130-132; ídem, Humanismo 
impenitente, cit., pp. 198-199. Sobre la piedad como relación con lo sagrado, que sabe tratarlo 
adecuadamente como “lo otro”, sin dejar de sentir el temblor del asombro, cf. su obra La pie- 
dad apasionada, Salamanca 1977. 

25. Cf. E. SAVATER, Perdonadme, ortodoxos, Madrid 1986, p. 157. 

26. Cf. E. SAVATER, Woytila y las trampas de la fe. Paolo Flores d'Arcais repasa los equívocos 
y trampas de la ideología católica, en “Babelia” (Revista de Cultura de “El País”) n. 39, 
(28,X1.1992) p. 18. 

27. Cf. E. SAVATER, Humanismo impenitente, cit., p. 200. En su libro Ensayo sobre Cioran, 
Madrid 1992?, p. 87, afirma Savater: “Hoy citar a Dios a cualquier respecto, en tono nostál- 
gico, aprobatorio o aniquilador, contagia de inmediato el texto que se escribe con una nota de 
puerilidad. No sirve ni como refugio ni como argumento: probablemente, tampoco es válido 
como divagación.” 
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1.1.4. El ateísmo freudiano 


Con frecuencia se ha colocado la crítica de la religión de 
Sigmund Freud (1856-1939) entre los ateísmos humanistas. 
Pero hay que reconocer que el humanismo freudiano no es un 
humanismo ateo de corte prometeico ni de talante trágico. Es un 
humanismo pesimista, sostenido por una visión positivista de la 
realidad. El planteamiento ateo de Freud no parte de la cuestión 
sobre la existencia de Dios, sino más bien de la pregunta por el 
origen de la religión y de la fe. Parece que Dios no fue nunca un 
problema existencial para Freud. Sin embargo, le interesó mu- 
cho el fenómeno religioso sobre la base de su convicción atea, 
nunca cuestionada. 

Los sentimientos religiosos nacen, según Freud, de una frus- 
tración fundamental: el hombre se siente angustiado e indefen- 
so frente a los problemas de la vida, y al mismo tiempo está ávi- 
do de una felicidad absoluta y eterna que nunca alcanzará. La re- 
ligión es una ilusión que brota de los más antiguos y apremian- 
tes deseos del individuo y de la humanidad, deseos infantiles 
provocados por la nostalgia del padre. Por otra parte el comple- 
jo de Edipo explica el origen de la religión en la historia y el ori- 
gen de la fe en el individuo. Dios es una proyección de la i1ma- 
gen del padre, una proyección del deseo de alguien omnipoten- 
te que dé seguridad y protección, y que al mismo tiempo es ob- 
jeto de una profunda ambivalencia afectiva, que genera culpabi- 


28. 


lidad y angustia”: 


“El psicoanálisis nos ha descubierto una íntima conexión en- 
tre el complejo del padre y la creencia en Dios y nos ha mos- 
trado que el Dios personal no es, psicológicamente, sino una 
superación del padre (...). En el complejo paterno - materno 
reconocemos, pues, la raíz de la necesidad religiosa. El Dios 


28. C£, Tótem y Tabú (1913), en Obras Completas, 11, Madrid 1973*, pp. 1838-1839 y 1840; 
El “Yo” y el “Ello” (1923), en Obras Completas, MI, p. 2715; El porvenir de una ilusión (1927), en 
ibídem, pp. 2968-2971; Una experiencia religiosa (1928), en ibídem, p. 3002. 
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omnipotente y justo y la bondadosa Naturaleza se nos mues- 
tran como magnas sublimaciones del padre y de la madre, o 
mejor aún, como renovaciones y reproducciones de las tem- 
pranas representaciones infantiles de ambos. 


,” 29 


La religión que ha prestado una gran servicio a la cultura, 
regulando la vida moral y social, pertenece al estadio infantil de 
la humanidad, y por tanto ha de ser superada como neurosis co- 
lectiva, que hace un daño irremediable a los individuos y a la 
sociedad bloqueando el progreso de la ciencia y manteniendo al 
hombre en la inmadurez que provocan las esperanzas en el más 
allá. 

El cristianismo, para Freud, es la religión que mejor ha sabi- 
do estructurar sus “soluciones” de cara a las expectativas de los 
individuos y de las masas. Pero ante el Dios cristiano el indivi- 
duo permanece, según Freud, en una ambivalencia radical, entre 
el amor y la agresividad latente que desencadena el sentimiento 
de culpabilidad”. 

Al creyente no le convendría de ningún modo infravalorar la 
crítica freudiana de la religión. Resulta fácil a estas alturas re- 
chazar como inconsistentes los datos fundamentales y las con- 
clusiones que ofrece Tótem y Tabú (1913), la obra más decisiva 
del psicoanálisis freudiano de la religión. El asesinato del proto- 
padre de la horda primitiva, el totemismo como estadio obliga- 
torio del desarrollo social, la exogamia como exigencia esencial 
del sistema totémico son difícilmente defendibles hoy desde el 
punto de vista histórico cultural. Sin embargo es imprescindible 
una relectura, en clave estructural y no evolutiva, del mito de 
Tótem y Tabú, que nos abra los ojos sobre el deseo de omnipo- 
tencia que alberga todo corazón humano y que adultera, con más 


29. Un recuerdo infantil de Leonardo de Vinci (1910), en Obras Completas, Y, p. 1611. 

30. C£. El porvenir de una ilusión (1927), pp. 2983-2986 y 2987-2988. 

31. Cf. Moisés y la religión monoteísta: Tres ensayos (1939), en Obras Completas, YU, pp. 3289- 
3294. 
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frecuencia de lo deseable, el dinamismo esencial de la fe y la re- 
alidad del Dios que anuncia Jesús”. 

Sería un error creer que Freud sólo nos proporciona cierta cla- 
ridad sobre la magnificación de las figuras paternas en el con- 
cepto que los creyentes se forjan de la providencia. El va más 
allá. Nos obliga a reconocer que la dimensión del inconsciente 
en lo que éste tiene de irreductible, se halla en el corazón de la 
religión, porque deja su impronta en todo proceso humano sin 
excluir el relig10so”, 


1.2. Las propuestas agnósticas 


La palabra “agnóstico” fue acuñada por Th. H. Huxley alre- 
dedor de 1869 en las discusiones de la “Metaphysical Society””, 
y más tarde (1889) desarrolló su pensamiento agnóstico en con- 
frontación con el cristianismo en una línea positivista”, presen- 
tándolo como una actitud honesta y contraria a todos aquellos 
(gnósticos) que pretenden ir más allá de los límites que impone 
el conocimiento científico. Huxley creó el neologismo con cons- 
ciente ironía para expresar una “abierta y cautelosa actitud inte- 
lectual frente a todos los sistemas”* que se halla en completa 
oposición a todo dogmatismo, y que rechaza tanto el espiritua- 
lismo o el idealismo como el materialismo en tanto que son in- 
verificables como doctrinas metafísicas”. 


32. Cf. C. DOMÍNGUEZ MORANO, El psicoanálisis freudiano de la religión. Análisis tex- 
tual y comentario crítico, Madrid 1991, pp. 465-475; L. BEIRNAERT, El psicoanálisis y el ateís- 
mo, en El ateísmo contemporáneo, 1/1, Madrid 1971, pp. 260-261. 

33. Cf. L. BEIRNAERT, op. cit., pp. 261-262. 

34. Cf. TH. H. HUXLEY, Collected Essays, V, London 1893-1894, pp. 237-239. 

35. Se trata del ensayo Agnosticism and Christianity, publicado más tarde en Collected Essays, 
V, London 1893-1894. 

36. G. PATZIG, Agnostizismus. Philosopbisch, en Die Religion in Geschichte und Gegenwart, L, 
Tibingen 1957*, p. 175. 

37. Cf. Collected Essays, V, pp. 210 ss. 230, 233, 248, 309 y 317 ss. Y en este sentido lo in- 
terpretan J. FERRATER MORA, Huxley, Thomas Henry, en Diccionario de Filosofía Y, Madrid 
1981, p. 1585; B. GUSTAFSSON, Aguostizismus, UI: Etbisch, en Theologische Realenzyklopádie, 
1, Berlin-New York 1978, pp. 96-97. 
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De todo esto se deduce que Huxley no defiende un escepticis- 
mo total*: el agnosticismo propugna una postura de abstención, 
más que una negación del conocimiento. Si bien algunos autores 
lo consideran como una forma atenuada de escepticismo”. E. 
Tierno Galván (en 1975) es claro en este punto distinguiendo ne- 
tamente entre las actitudes del escéptico y del agnóstico”*”. 

Desde finales de los años 70 y en la década de los 80 el ag- 
nosticismo se convirtió en España en una especie de moda inte- 
lectual en círculos sociales muy influyentes. En 1983 escribía 
Victoria Camps que la figura de nuestra época es la del agnósti- 
co que cuenta con una virtud, ausente en el ateo o en el creyen- 
te: la virtud de no renunciar a nada, de no admitir ningún juí- 
cio como definitivo, de conformarse, más o menos sabiamente 
con la duda, la incertidumbre y la perplejidad”. Se trata de un 
agnosticismo que consiste primordialmente en una especie de 
suspensión de juicio frente a lo trascendente”, oscilando entre el 
rechazo total del lenguaje religioso como un discurso incoheren- 
te e injustificable racionalmente y la aceptación benévola y cu- 
riosa de este discurso como algo oscuro, pero con cierta signifi- 
catividad humana. 

Ya en 1979 H. R. Schlette afirmaba que era posible compro- 
bar un cierto proceso o tendencia que conducía del ateísmo al 
agnosticismo*: en su opinión habría multitud de indicios, ob- 


38. Cf. M.F. SCIACCA, Aguosticismo, en Enciclopedia Filosofica, 1, Firenze 1967”, p. 99. 

39. M.F. Sciacca comenta en loc. cit.: “(...) non per nulla esso é antico quanto Protagora, 
il quale in un frammento (DIO. LAE., IX, 51) afferma: “Quanto agli Dei, ignoro se sono o se 
non sono e quale asperto abbiano”.” De la misma opinión es J. SPLETT, Agnosticismo, en 
Sacramentim Mundi, 1, Barcelona 1972, p. 66; y otros autores como señala K. NIELSEN, 
Agnosticism, en Dictionary of the History of Ideas, l, New York 1973, p. 17; G. Patzig, sin em- 
bargo, diferencia claramente entre agnosticismo y escepticismo (Cf. loc. cit.). 

40. E. TIERNO GALVÁN, ¿Qué es ser agnóstico?, Madrid 1976?, p. 64. La primera ed. es 
de 1975. : 

41. Cf. V. CAMPS, La imaginación ética, Barcelona 1983, p. 78. 

42. Cf. B. RUSELL, Escritos sobre Dios y la religión, Barcelona 1992, p. 86. 

43. Sobre esto cf. H.R.SCHLETTE, Vom Atheismus zum Agnostizismus, en H. R. SCHLET- 
TE (ed.), Der moderne Agnostizismus, Disseldorf 1979, pp. 207-223. Sostiene la misma opinión 
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servaciones y testimonios que permiten delinear desde hace 
tiempo un camino que conduce del ateísmo al agnosticismo y 
que va siendo recorrido por muchos**, El tema “ateísmo” ha ido 
perdiendo interés en los círculos intelectuales, abriéndose paso 
más bien una actitud de cautela o incluso de inseguridad frente 
a las cuestiones metafísicas y religiosas, con la convicción de que 
sobre esos temas no se puede saber nada. Y al mismo tiempo se 
va imponiendo la opinión de que lo decisivo es propugnar un 
humanismo que, más allá de las tradicionales polémicas entre 
ateos y creyentes, favorezca el entendimiento y la colaboración 
social, desterrando de una vez el fanatismo, la intolerancia, el 
dogmatismo... Y este humanismo se entiende a sí mismo como 
un humanismo agnóstico*, que se presenta en la cultura occi- 
dental en diversas orientaciones y sostenido por distintas actitu- 
des existenciales*, 


1.2.1. El agnosticismo analítico 


Este agnosticismo es el resultado de un pensamiento que 
quiere ser estrictamente lógico y que reconoce y acepta sus pro- 
pias limitaciones, que sólo posibilitan afirmaciones de carácter 
racionalista. Condena como algo irracional o ideológico toda ar- 
gumentación que no pueda ser fundamentada de forma pura- 
mente racional. Dejando a un lado la mutilación de la realidad y 
del mismo concepto de razón, que sostiene las diversas Orienta- 
ciones de este agnosticismo analítico, se puede hablar de una de- 
terminada mentalidad que acepta con total naturalidad el confi- 
namiento del conocimiento humano en los límites estrictos e in- 


de Schlette desde otra perspectiva distinta G. HOTTOIS, De la science athée á la technique ag- 
nostique, en J. MARX (Ed.), Atbéisme el Agnosticisme. Colloque de Bruxelles-Mai 1986, Bruxelles 
1987, pp. 133-142. 

44. Cf. H.R.SCHLETTE, op. cit., pp. 209-210. 

45. Cf. ibídem, pp. 213-215 y 223. 

46. Cf. las reflexiones sobre los fundamentos teóricos del agnosticismo y sobre su prácti- 
ca, que hace R. CORAZÓN GONZÁLEZ, Agnosticismo. Raíces, actitudes y consecuencias, 
Pamplona 1997, pp. 99-144. 
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superables de la realidad empírica: la cultura analítico-científica 
lleva dentro de sí la tendencia al agnosticismo. Sin embargo, la ac- 
titud vital consciente de los “agnósticos analistas” frente a las afir- 
maciones y pretensiones de los creyentes puede ser muy diversa: 
arrogante, indiferente, tolerante, cínica o irónica, pero también es 
posible encontrar agnósticos resignados que vacilan entre la di- 
mensión religiosa o el paso definitivo al ateísmo”. 


1.2.2. El agnosticismo aporético-enigmático 


De forma más sencilla podríamos denominarlo como un ag- 
nosticismo humanista: de hecho se presenta como una actitud 
más cercana a la vida, más concreta y diferenciada, más honesta 
y digna de crédito que el agnosticismo analítico que aparece co- 
mo más frío, más abstracto y más racionalista. 

Pedro Laín Entralgo lo define escuetamente: 


“El agnosticismo angustiado: el modo de vivir sin ironía, al 
contrario, con grave desazón íntima, esa incapacidad para 
moverse más allá de los límites de la pura razón.”** 


Pero se trata de un auténtico agnosticismo, que se considera 
como el resultado de una argumentación racional, pero, a dife- 
rencia del agnosticismo analítico, anclada en la historia. Incluso 
se sienten solidarios con todos aquellos que se han afanado a lo 
largo del tiempo por la cuestión de la trascendencia ante las ex- 
periencias del dolor, de la muerte, del mal, clamando por una 
respuesta, buscando una luz, renunciando a la solución religiosa 
o enfrentándose a ella. Se trata de un agnosticismo sostenido por 
la búsqueda incesante de esperanza, de reconciliación, de ansias 
humanas satisfechas, pero que, al mismo tiempo, es consciente 
de encontrarse en un callejón sin salida (aporía) y que contempla 
la realidad como un enigma sin solución y la condición humana 
como un absurdo. 


47. Cf. H.R. SCHLETTE, op. cit., p. 217. 
48. P. LAÍN ENTRALGO, El creyente ¿rey o necio? Modos y grados de creer, en “El Ciervo” 
444 (1988) 5. Cf. ídem, El problema del ser cristiano, Barcelona 1997, pp. 118-119. 
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1.2.3. El agnosticismo religioso 


Para el agnosticismo religioso (llamado también por algunos 
agnosticismo dogmático)*, no hay pruebas racionales y objetivas 
de la existencia de Dios, pero ésta es aceptada por la fe, como una 
exigencia religiosa subjetiva”. Esta argumentación se encuentra 
hoy con cierta frecuencia como consecuencia del influjo del ag- 
nosticismo filosófico y por el convencimiento de la imposibili- 
dad de una metafísica como saber racional. Se cree en Dios no só- 
lo contra la razón, sino incluso cuando la razón parece que de- 
muestra la no existencia de la trascendencia”: 


“Fideísmo desesperado, fe a cualquier precio del escéptico; 
creo en la existencia de Dios, aunque la razón sea atea.”” 


Tierno Galván afirma que en el ámbito de las religiones cris- 
tianas siempre ha habido cierto fondo remoto de agnosticismo, 
en cuanto lo divino resulta incognoscible por ser “otra” sustan- 
cia. La solución a esta dificultad, según él, se logra mediante la 
fe, más allá de la comprensión”. Hay que reconocer que este ag- 
nosticismo fideístico es peligroso, racionalmente infundado y 
contradictorio. Corre el riesgo de desembocar en el ateísmo, 
porque resulta muy difícil mantener la fe sin la razón o en con- 
tra de ella. Este agnosticismo religioso se debate en una contra- 


49. Cf. B. GUSTAFSSON, op. cit., pp. 97 y 98, que atribuye a teólogos católicos la dis- 
tinción entre agnosticismo puro y agnosticismo dogmático. 

50. Esto es propio de ciertos ámbitos protestantes, como afirma J. SPLETT, op. cit., pp. 
67-68, pero distingue entre la motivación teológica del agnosticismo de la Teología 
Dialéctica y la dimensión agnóstica de gran parte de las modernas teología y filosofía protes- 
tantes de la religión que dependen, en este caso, del influjo de Kant. Igualmente J. DE VRIES 
(Cf. Agnostizismus, l: Philosophisch, en Lexikon fir Theologie und Kirche, 1, Freiburg 1. Breisgau 
1957, p. 200) y K. RAHNER (Cf. Agnostizismus, 1: Theologisch, del mismo diccionario p. 202) 
subrayan también el influjo de Kant en la admisión, expresa o implícita, de un presupuesto 
agnóstico en las modernas teología y filosofía de la religión en el campo protestante. Sobre es- 
to cf. las afirmaciones de B. Gustafsson, autor protestante, que corrobora lo dicho en esta no- 
ta (Cf. Aguostizismus, p. 97). 

51. Cf. MF. SCIACCA, op. cit., p. 101; B. GUSTAFSSON, op. cit., pp. 98-99. 

52. M.E SCIACCA, loc. cit. Y pone como ejemplos a S. Kierkegaard y a M. de Unamuno. 

53. Cf. E. TIERNO GALVÁN, ¿Qué es ser agnóstico?, pp. 19-20. 
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dicción no sólo teórica sino también vital: es ateísmo teórico y 
teísmo práctico”, 

Y esta especie de esquizofrenia existencial conduce a la si- 
tuación que B. Malinowski describió como “agnosticismo trági- 
co”, cuando se da la tensión interior entre las supuestas limita- 
ciones de la razón y el ansia profunda y doliente de Dios”. 


1.2.4. El agnosticismo “popular” 


Se trataría en este caso de un agnosticismo poco articulado 
intelectualmente, pero extendido en ciertos sectores sociales, de- 
bido sobre todo a la mentalidad positivista difundida en nuestra 
cultura actual. En este sentido lo denominaría “agnosticismo po- 
pular inducido”*: la visión empirista de la vida puede inducir 
posturas que oscilan entre el agnosticismo metodológico (com- 
patible con ciertas actitudes creyentes), el agnosticismo existen- 
cial, entendido como abstención vital y racional frente al pro- 
blema de Dios, y cierto ateísmo práctico. Lo decisivo en este ag- 
nosticismo es su difusión popular en muy diversos grados y su 
escasa clarificación intelectual. 

También para Tierno Galván el agnosticismo se está convir- 
tiendo en una actitud corriente que comparte cada día más el 
hombre medio sin pretensiones científicas, aunque con confian- 
za en la ciencia. Pero, a diferencia de lo dicho más arriba, es la 
vida y no la ciencia, según él, la fuente principal del agnosticis- 
mo en nuestro tiempo, pues la vida, como realidad compleja, ha 
perdido la connotación de trascendencia y se ha hecho finitud. 
Así concluye que la mayoría de los hombres modernos, inclu- 
yendo muchos religiosos, son agnósticos”. 


54. Cf. M.F. SCIACCA, op. cit., p. 102. Sobre la existencia de “agnosticismo religioso” en 
otras religiones, cf. H.R. SCHLETTE, op. cit., pp. 219-220 (sobre todo n. 30); A.V. STRÓM, 
Agnostizismus, Y: Religionsgeschichtlich, en Theologische Realenzyklopádie Y, pp. 91-92. 

55. Este ejemplo es ofrecido por B. GUSTAFSSON, op. cit., p. 99. 

56. Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Los caminos de la increencia (11): Del ateísmo al agnosticismo, en 
“Proyección” 39 (1992) 277-278; ídem, Por los caminos de la increencia. La fe en diálogo, Madrid 
1996?, pp. 60-61. 

57. Cf. E. TIERNO GALVÁN, op. cit., p. 79. 
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1.2.5. El agnosticismo posmoderno” 


Una década después del “manifiesto agnóstico” de Tierno 
Galván cambiaba la armósfera cultural: la posmodernidad nos 
obligaba a reconocer la existencia de un nuevo agnóstico que ni 
siquiera se pregunta ya por la utopía”. El agnosticismo indife- 
rentista era la actitud que emergía en las nuevas coordenadas 
histórico-espirituales%, Y Battista Mondin afirmaba que el ag- 
nosticismo de Kant tenía innumerables seguidores, entre ellos 
los defensores del “pensamiento débil”, una moda que se estaba 
convirtiendo en emblemática de la nueva época posmoderna. 
Para el “pensamiento débil” todas las cuestiones últimas, incluí- 
da obviamente la de Dios, eran inexpresables”. 

Para Carlos Díaz (en 1985) el agnosticismo era el denomina- 
dor común de la mayor parte de los pensadores de la joven filo- 
sofía española, a los que consideraba posmodernos”. El caso de 
Javier Sádaba resulta sintomático. Por aquel entonces expresaba 
su simpatía por el “posmodernismo de resistencia” desde una 
postura agnóstica: 


“Decía Heidegger, en uno de sus últimos pensamientos más 
citados, “Sólo un Dios puede salvarnos”. Yo tanto no diría; ya 
que mantengo una actitud agnóstica respecto a la religión 
aunque me interesa mucho, pues el elemento religioso es co- 
mo la sombra del hombre: no entiendo mucho una sociedad 
que no tenga planteamientos religiosos y pienso que uno de 
los males de nuestro siglo es la mala secularización, es decir, 


58. Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Del ateísmo al agnosticismo, pp. 281-285; ídem, Por los ca- 
minos de la increencia, pp. 90-93. 

59. Cf. ibídem n. 168, pp. 87-88. 

60. Cf. A. GONZÁLEZ MONTES, La increencia en España, reto a la fe y al testimonio común 
de los cristianos, en “Diálogo Ecuménico” 21 (1986) 170. 

61. Cf. B. MONDIN, Teologia natural y dialogo con P'ateo, en “Archivio di Filosofia” 56 
(1988) 532. 

62. Cf. C. DÍAZ, La última filosofía española: una crisis críticamente expuesta, Madrid 1985, 
pp. 79, 85, 89, 94 y 173. 

63. Cf. J. SÁDABA, La serpiente de la posmodernidad, en “El País” (27-VII1-1985) 9. 
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la creación de una especie de teología ante la pérdida del sen- 


tido del misterio que estaría representada en la divinización 


del futuro, la tecnología o el poder.”“* 


Y al mismo tiempo que se declara muy interesado por la re- 
ligión despoja de relevancia cultural al “viejo debate sobre 
Dios”: 


“No causa siquiera curiosidad el que lo normal y extendido, 
en nuestros días, es que un hombre adulto y razonablemente 
instruido no es un creyente o un incrédulo, sino que se des- 
preocupa de tales cuestiones.”* 


Y el precio que hay que pagar le vale la pena: 


“Al agnóstico, las cosas, por el contrario, le rezuman inesta- 
bilidad. Pero esto no le lleva a lanzarse y apresar algo estable 


(...), sino que permanece insatisfecho, irreconciliado con un 


mal mundo. Siempre le cabe imaginar uno mejor.”* 


Por tanto hay que defender la vida cotidiana. Es la única que 
tenemos: El barrio, la salud, la cultura, nuestros goces y nuestros 
dramas son los lugares desde los que proyectar nuestro buen vi- 


vir. Y ellos tendrían, por sí mismos, la sustancia suficiente como 


para otorgar eso que llama “el sentido de la vida””, 


64. JAVIER SADABA, ilusionado buscador de causas perdidas (Entrevista realizada por L. 
Marina Grimau), en “Punto y Coma” 10 (1988) 61. Para comprender la evolución religiosa 
de J. Sádaba, cf. su obra Dios y sus máscaras. Autobiografía en tres décadas, Madrid 1993. 

65. J. SÁDABA, Saber vivir, Madrid 1984*, p. 80. Cf. además pp. 79, 91 y 93. 

66. Ibídem, p. 94. En Las cansas perdidas, Madrid 1987, pp. 205-206, diferencia Sádaba 
entre la actitud atea y la agnóstica: “El agnóstico, por el contrario, no elimina posibilidad al- 
guna y no cree que en la finicud esté dicha la última y definitiva palabra. Duda en el sentido 
más riguroso de dudar. No tiene razones ni para afirmar ni para negar que esto sea así por los 
siglos de los siglos y todo lo demás silencio. Sabe que conoce muy poco y que desconoce lo 
que más le interesa. Y de la misma forma que no confunde a nadie -y menos a él mismo- apli- 
cando a lo desconocido lo que sólo es válido en el campo de la experiencia conocida, no cae 
tampoco en el dogmatismo de negar lo desconocido, reduciéndolo en una paradoja espectacu- 
lar, a lo que nos es conocido.” 


67. Cf. ibídem, pp. 37, 76-77, 154 y 161. 
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1.3. La marea silenciosa de la indiferencia 


¿Cómo podríamos describir la indiferencia religiosa*? Se tra- 
ta de una compleja situación humana en la que los valores con- 
siderados fundamentales durante cierto tiempo aparecen vela- 
dos, mutilados o solapados por otros intereses cotidianos, que de 
por sí son capaces de orientar y acaparar las fuerzas de la imteli- 
gencia y, sobre todo, de la voluntad de una persona concreta, de 
ordinario en una actitud de satisfacción existencial y de ausencia 
de interrogantes. 

No parece posible definir adecuadamente este fenómeno, di- 
fícil de precisar, pero podemos describirlo como una tendencia 
muy compleja, caracterizada, desde el punto de vista subjetivo, 
por la ausencia de inquietud religiosa y, objetivamente, por la 
afirmación de la irrelevancia de Dios y de la dimensión religio- 
sa en el plano axiológico: aunque Dios existiera no sería un va- 
lor para el individuo indiferente. Se trata, por tanto, de un de- 
sinterés por lo religioso en el plano intelectual y de un desafec- 
to a nivel de la voluntad, cuya etiología es compleja e incluso 
confusa. En el fondo la indiferencia supone un juicio implícito o 
práctico sobre la falta de significatividad de la religión. 

Aunque no exista el indiferente puro, aunque la actitud de 
indiferencia sea parcial y a veces compatible con restos de expe- 
riencias religiosas o con fragmentos de verdades cristianas, pare- 
ce conveniente aceptar la categoría de “indiferencia religiosa” co- 
mo modelo mental que ayude a reflexionar, a plantear preguntas 


68. Cf. V. MIANO, L'indifferenza religiosa: studio teologico, en SEGRETARIATO PER 1 
NON CREDENTI (ed.), L'indifferenza religiosa, Roma 1978, pp. 9-14 y 21-22; A. GRUME- 
LLI, Per nutanalisi sociologica dell'indifferenza religiosa, en ibídem, pp. 80-82 y 92-93; DE 
ROSA, G., Indifferenza religiosa e secolarizzazione, en ibídem, pp. 119-120 y 125; G. DEFOJIS, 
Quando la fede cristiana lascia indiferente... che fare?, ¡bídem, pp. 169-170; H. SCHLETTE, 
Del indiferentismo religioso al agnosticismo, en “Concilium” 19 (1983) 226-229; J. MARTÍN 
VELASCO, Indiferencia religiosa, en Diccionario de Teología Fundamental, Madrid 1992, pp. 707- 
710; A. CHARRON, Indiferencia: Cansas de la indiferencia religiosa e intentos de solución, en 
ibídem, pp. 713-714; A. JIMÉNEZ ORTIZ, Los caminos de la increencia (y 1V): La marea de la 
indiferencia religiosa, en “Proyección” 40 (1993) 105-118; ídem, Por los caminos de la increencia, 
pp. 101-117. 
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que iluminen la situación y a proyectar iniciativas que puedan, 
sobre todo, prevenir esta forma actual de increencia. 


1.3.1. Los diversos tipos de indiferencia 


De un fenómeno tan masivo e informe, de perfiles tan con- 
fusos no es posible establecer una clasificación estricta, no sólo 
porque faltarían los necesarios estudios de campo, sino por la 
misma naturaleza de la indiferencia. Pero en este punto preten- 
demos hacer un esfuerzo por señalar ciertos elementos caracte- 
rísticos que nos permitan agrupar de forma más o menos homo- 
génea las diversas actitudes entre los indiferentes, intentando su- 
brayar las motivaciones o experiencias que han conducido a la 
indiferencia religiosa. 

Existe una indiferencia religiosa por alejamiento progresivo. Este 
proceso de descomposición” o banalización de la creencia de- 
sembocaría en una ausencia real de identidad creyente, provoca- 
da por un progresivo distanciamiento de la fe. Poco a poco la 
persona, que posiblemente ha tenido graves dificultades para ex- 
presar y compartir su fe, se aleja de la práctica sacramental y re- 
ligiosa. Corta los lazos que la unen a la institución eclesiástica. 
Los contenidos de la fe van perdiendo vigencia personal cuando 
no son comprendidos, ya que posiblemente han sido transmiti- 
dos de forma deficiente o muy condicionados por circunstancias 
negativas de carácter biográfico; cuando no se percibe su impor- 
tancia en la existencia cotidiana; cuando se diluyen en un sin- 
cretismo religioso que se aparta definitivamente del “universo 
cristiano”, o cuando nos encontramos en la etapa final de un 
“cristianismo a la carta”, fragmentario e individualista, en el que 
se han seleccionado a voluntad las verdades y normas morales. La 
indiferencia surge silenciosamente como una solución no refleja, 
pero cómoda y sostenida por el ambiente. 


69. Se suele hablar de “indiferencia de descomposición”: “La expresión «indiferencia de 
descomposición» es una categoría construída por analogía con el concepto sociológico que tra- 
ta de la “descomposición de la sociedad”. (J.M. GLÉ, Quand l'indifférence parle a la foi..., en 
"Lumen Vitae” 46 (1991) 9). 
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Podemos distinguir otra indiferencia religiosa por absorción psi- 
cológica. Con una escasa formación e información religiosa, debi- 
da a una débil socialización creyente, los individuos pueden en- 
contrarse ante tareas, intereses, deseos que supongan un apasio- 
namiento psicológico que vela, y poco a poco anula la opción re- 
ligiosa. Es un auténtico conflicto de valores, que no se vive de 
forma dramática. Simplemente se canalizan las fuerzas hacia pro- 
yectos personales que llenan la vida cotidiana sin que se perciba 
el vacío religioso ocasionado. 

Otro posible tipo sería la indiferencia religiosa por compromiso 
de carácter social, político, cultural. Está íntimamente conecta- 
da con la anterior, pero la especificamos concretamente, porque 
aquí se suele dar una actitud más consciente, una voluntad que 
se decide ante una falsa alternativa: la fe o el compromiso hu- 
mano. Falsa alternativa porque en realidad no se ha entendido el 
sentido profundo de la experiencia cristiana, que no es posible en 
su integridad sin una praxis consecuente. Quizá sea el resultado 
de la falta de significatividad vital de la fe: el creyente ya no per- 
cibe que la fe aporte algo específico a su compromiso humano. 
La misión descubierta al margen de la fe llena ciertos ámbitos de 
la existencia y la complejidad reinante en el mundo actual y los 
desafíos que plantea, ocupan y preocupan de tal forma al indivi- 
duo, que ya no hay sitio para la dimensión religiosa. Esta se di- 
luye en la indiferencia psicológica e intelectual. 

Por último queremos señalar una posible indiferencia religio- 
sa como salida a un conflicto personal. En todas las formas de in- 
creencia la biografía del individuo juega un papel decisivo, mu- 
chas veces totalmente desconocido por su entorno. En el caso de 
la indiferencia, ésta aparece, como hemos dicho más arriba, de 
forma gradual y casi imperceptiblemente, cuando ciertos con- 
flictos personales, con fuerte incidencia en el campo afectivo, 
van minando la estructura creyente de la persona, de por sí po- 
co sólida: los errores pedagógicos en la transmisión de la fe, re- 
alizada sin convicción mi credibilidad; las presiones, a veces 
chantajes, que tienen lugar en el ámbito familiar utilizando las 
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verdades y moral cristianas; las experiencias frustrantes con cre- 
yentes, sobre todo con gente de iglesia, que alimenta la descon- 
fianza en las grandes instituciones... El cansancio, la huida, la re- 
signación, el despecho o la agresividad hacen el resto. La indife- 
rencia religiosa es aceptada como una “tierra de nadie”, hoy pa- 
radójicamente muy poblada, donde ya no hay preguntas, ni du- 
das, ni crisis, ni exigencias que puedan perturbar. 


1.3.2. Factores que desencadenan o fomentan la indiferencia 


En el fondo la indiferencia consiste en una selección subjetiva 
de valores, en la que el individuo abandona aquellos de carácter 
trascendente y religioso por no considerarlos relevantes para su vi- 
da. O dicho de otra forma, su sistema religioso de símbolos ha per- 
dido capacidad de motivación, no ilumina la vida diaria, no fun- 
ciona. Se abandona por inservible. Pero esta opción no solamente 
está guiada por la voluntad, el sentimiento, el deseo o el capricho 
sino que está condicionada por un contexto cultural, que influye 
decisivamente sobre la vigencia o precariedad de ciertas jerarquí- 
as axiológicas. Por eso podemos hablar de factores de orden cultu- 
ral que pueden desencadenar o fomentar una indiferencia religio- 
sa, que es en realidad indiferencia a ciertos valores, que pueden 
aparecer oscurecidos o mutilados en su realidad o en sus expresio- 
nes tradicionales dentro de una atmósfera social determinada. 

En este sentido se pueden considerar factores decisivos para 
la aparición de la indiferencia religiosa los fenómenos sociales de 
la secularización, del secularismo, del pluralismo social, de la urbani- 
zación, de la industrialización, de las corrientes migratorias. 

Además de estos fenómenos ya muy conocidos, quisiéramos 
exponer también otras situaciones de carácter más subjetivo, que 
pueden explicar el proceso hacia la indiferencia. En primer lugar 
queremos mencionar las dificultades reales que muchos cristia- 
nos tienen con las celebraciones litúrgicas. Tras el Vaticano II se 
realizó un enorme esfuerzo para renovar la liturgia, haciéndola 
más transparente, digna y cercana. Sin embargo muchos cristia- 
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nos han ido abandonando en este tiempo las celebraciones de la 
Iglesia. Los motivos son múltiples y complejos. Pero habría que 
preguntarse si realmente las dificultades no residen también en 
la opacidad de signos y símbolos, que en nuestro concreto en- 
torno cultural y social ya no transmiten el testimonio del amor 
y de la belleza de Dios; en la repetición estereotipada y esteti- 
cista de ritos sin vida, sin convicción, que no comunican el men- 
saje, porque aparecen ajenos y extraños a la real sensibilidad de 
muchos creyentes. La indiferencia frente a esos “rituales lejanos” 
desembocará en el abandono total. 

-En íntima conexión con la liturgia está el problema de la 
comprensión del lenguaje religioso. Durante siglos el lenguaje de 
la fe ha gozado de una enorme estabilidad. Era aceptado sin gra- 
ves dificultades, ejerciendo al mismo tiempo un gran poder cul- 
tural, al ser un factor decisivo de unidad religiosa y social, vehí- 
culo de comunicación, elemento de identificación personal y co- 
lectiva. Este lenguaje de la fe estaba unido profundamente a la 
vida cotidiana y a la concepción de la realidad. Pero desde hace 
ya tiempo vivimos “en otro mundo”: han cambiado radicalmen- 
te las imágenes del hombre, de la naturaleza, de la realidad. El 
cristiano vive de la misma experiencia fontal que otras genera- 
ciones creyentes pero su horizonte de comprensión es totalmen- 
te distinto. Y sin embargo el lenguaje religioso ha mantenido la 
mayoría de las categorías, expresiones, signos y metáforas tradi- 
cionales que no logran transmitir de forma adecuada la expe- 
riencia cristiana, porque no conectan con el mundo interior y 
con las experiencias históricas del hombre de nuestro tiempo. 
Esta cuestión hermenéutica es de una enorme complejidad. Pero 
en este momento queremos llamar la atención sobre el gran in- 
flujo que tiene un lenguaje de la fe incomprensible sobre el pro- 
ceso que conduce a la indiferencia religiosa”. 


70. Cf. sobre el influjo del lenguaje de la fe en la indiferencia G. DEFOIS, Quando la fede 
lascia indiferente... che fare?, en SECRETARIATO PER 1] NON CREDENTI, L'indifferenza re- 
ligiosa, cit., pp. 171-174. 
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Pero el lenguaje religioso también se erosiona en una socie- 
dad que provoca un vaciamiento de los mensajes por la inflación 
de signos, que se neutralizan mutuamente en su capacidad de co- 
municación. La banalización progresiva de los lenguajes provoca 
indiferencia cultural y psicológica, que se ve igualmente fo- 
mentada por los medios audiovisuales: la imagen y el sonido, la te- 
levisión y el auricular se estan convirtiendo en generadores de 
indiferentes. Indiferencia por saturación, indiferencia por aisla- 
miento, indiferencia por inmersión en la imagen, indiferencia 
como mecanismo de defensa frente a las agresiones de los me- 
dios, indiferencia por desconfianza en el hallazgo de la verdad, 
indiferencia por incapacidad de asimilación...Se huye del silen- 
cio, se evita con horror el vacío y el desierto interior, imprescin- 
dibles para una personalización de los valores trascendentes. 
Cuando sólo la catástrofe o el desastre son capaces de conmover, 
todo está a punto de convertirse en insignificante. La indiferen- 
cia general va anegando sin dramatismo los valores religiosos”. 


1.4. La increencia de la Nueva Era (New Age) 


En el magma confuso y sorprendente del resurgir de lo reli- 
gioso, a finales del siglo XX, sobresale el fenómeno de la Nueva 
Era (New Age), que se presenta como punto de convergencia de 
muchos de los nuevos movimientos religiosos alternativos. 
Posiblemente sea esta compleja corriente cultural la que expresa 
de forma más completa el espíritu de la llamada nueva religiosi- 
dad, que se va extendiendo en Occidente como una pacífica 
“conspiración” (“la conspiración de Acuario”), con la conciencia 
clara de estar promoviendo un nuevo paradigma cultural. Frente 
a la fragmentación, dispersión y agresividad de nuestro tiempo 
la Nueva Era hace una oferta de reconciliación y pacificación in- 
teriores, de una expansión de la conciencia más allá de sus lími- 


71. Cf. sobre este punto el sugerente artículo de J. COLLET, Imágenes de la indiferencia, in- 
diferencia ante las imágenes. Lo audiovisual y la indiferencia contemporánea, en “Concilium” 19 
(1983) 273-280. 
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tes aparentes, de una visión de la realidad que seduce y fascina: 
unidad y totalidad, superación del amor personal hacia una tras- 
cendencia englobante y dinámica, inserción orgánica del micro- 
cosmos del ser humano en el macroscosmos del universo, valora- 
ción de lo emotivo e intuitivo, elaboración de un sincretismo re- 
ligioso hecho a la medida de los sueños y deseos del hombre. Y 
todo ello es propuesto en una atmósfera de acogida y calor hu- 
mano. 

Y los medios que conducen a esa liberación y armonía inte- 
riores son la meditación, la experiencia mística, la experiencia 
del propio cuerpo, el yoga, la danza, el redescubrimiento de sa- 
beres esotéricos y mitológicos... La Nueva Era se presenta como 
una religiosidad, como una forma muy personal de espirituali- 
dad, como una visión global de la realidad que, superando el me- 
canicismo de la ciencia tradicional, contempla el cosmos como 
un todo, como una única emanación de energía espiritual y di- 
vina, como un único espíritu, como una única conciencia que to- 
do lo penetra”. 

No hay que ser muy perspicaces para descubrir en el entorno 
intelectual de la Nueva Era manipulación y utilización sesgada 
de datos científicos, de hechos históricos, de interpretación de 
autores, de conceptos fundamentales de la espiritualidad cristia- 
na y de tradiciones religiosas”. 

En las sociedades occidentales, fuertemente estructuradas a 
nivel político y económico, el individuo se siente perdido en el 
anonimato y en un pluralismo sociológico difícilmente asimila- 


72. Cf. C.A. KELLER, New Age. Entre nonveanté et redéconverte, Geneve 1990", pp. 9-10. 

73. Cf. sobre los orígenes de la Nueva Era y sobre los elementos que la integran, J. SsUD- 
BRACK, La nueva religiosidad, un desafío a los cristianos, Madrid 1990, pp. 81-125; M. KEHL, 
“Nueva Era” frente al cristianismo, Barcelona 1990, pp. 33-73; A. JIMÉNEZ ORTIZ, La in- 
creencia que nos acecha: el espejismo de una nueva religiosidad, en “Estudios Eclesiásticos” 67 (1992) 
264-275; ídem, Por los caminos de la increencia, pp. 127-137; J.C. GIL-J.A. NISTAL, “New 
Age”. Una religiosidad desconcertante, Barcelona 1994, pp. 47-67; R. BERZOSA, Nueva Era y 
cristianismo. Entre el diálogo y la ruptura, Madrid 1995, pp. 37-83; J.L. SÁNCHEZ NOGA- 
LES, La nostalgia del Eterno. Sectas y religiosidad alternativa, Madrid 1997, pp. 321-325 y 333- 
336. 
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ble. La desarticulación de las escalas tradicionales de valores, la 
confusión ideológica, la amenaza de los poderes anónimos, el 
desarraigo cultural y afectivo por la descomposición, disgrega- 
ción o distanciamiento de las comunidades que ofrecían una re- 
ferencia inmediata a los individuos (familia, pueblo, tradición 
cultural, iglesias...) impiden un adecuado proceso de identifica- 
ción. El hombre de hoy anda buscando afanosamente un anda- 
miaje interno, psicológico y social, que le permita vivir con 
cierto sentido y seguridad. El déficit de identidad personal es 
enormemente grave en el mundo juvenil, dando lugar a toda 
clase de soluciones: tribus urbanas, droga, grupos violentos de 
ideologías extremistas, sectas... ¿Cuál es la oferta espiritual que 
hace la Nueva Era a finales de este siglo XX, tan conflictivo y 
complejo? 


1.4.1. Frente a la búsqueda de identidad y armonía, una con- 
ciencia integral cósmica 


La respuesta de la nueva religiosidad, sobre todo en el ámbi- 
to de la llamada Nueva Era, es de tipo fundamentalmente psi- 
cológico: tomar conciencia de la propia interioridad, buceando 
en los estratos más profundos del subconsciente, donde es posi- 
ble descubrir la unidad del cosmos, a la que el propio yo perte- 
nece y en la que es posible encontrarse y reconciliarse definitiva- 
mente. 

El hombre debe anular la distancia que le separa de la reali- 
dad y sumergirse totalmente en ella, hacerse una sola cosa con la 
vida que en ella late. En el centro mismo de la realidad vibra un 
solo sonido de tono pleno: todo lo existente no es más que una 
prolongación y una disolución de ese sonido originario en la dis- 
persión espacio-temporal. El hombre encuentra el sentido cuan- 
do se sumerge en tal sonido originario, cuando renuncia a ser él 
mismo aislado, cuando renuncia a su tono individual del yo y se 
zambulle en el sonido cósmico total, cuando se vuelve una sola 
cosa con el Brahma, porque “todo es sonido: Nada Brahma”, 
cuando siente holísticamente el mundo como una unidad en la 
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que todo se compenetra e influye recíprocamente. Todo está de 
algún modo en cada uno y cada uno está en el todo. Los fenó- 
menos individuales son insignificantes”, Cuanto más a fondo 
penetra uno en el fundamento de la realidad, tanto más experi- 
menta la unidad cósmica. Y en esta experiencia se descubre la 
propia identidad en la identificación con el todo”. 

La clave hacia esa unidad con el todo es la conciencia inte- 
gral. Supuestamente la humanidad ha pasado por diversos nive- 
les de conciencia. Hoy estaría surgiendo, en opinión de los pen- 
sadores de la Nueva Era, la conciencia integral, algo radicalmente 
nuevo que integra en sí todo lo positivo de las otras formas de 
conciencia, restaurando el estado original de la conciencia arcai- 
ca, purificada y enriquecida por la historia. Se busca una inten- 
sificación de esta conciencia que haga posible la unidad original 
entre el ser humano y el mundo. Así se conseguiría una con- 
ciencia “suprarracional”, “arracional” que lograría vivir en la ex- 
periencia continua de la totalidad del mundo y de su origen, una 
conciencia “aperspectivista” que captaría la realidad del mundo 
en total transparencia y diafanidad sin las servidumbres del es- 
pacio y del tiempo”, 


1.4.2. Frente a la angustia que generan la fragmentación y la 
complejidad, una mística monística 


Se empieza a comprender que hoy sólo es posible concebir los 
seres y los objetos en su relación compleja e indisoluble con su 
entorno. Por eso se precisa un pensamiento que sea adecuado a 


74. Cf. sobre este particular punto de vista la obra de J.E. BERENDT, Nada Brabma, 
Frankfurt 1983. Y en la misma dirección, cf. S. GROF, Psicología transpersonal. Nacimiento, 
muerte y trascendencia en psicoterapia, Barcelona 1988, pp. 44-70 (a partir de experiencias psico- 
terapéuticas de psicología transpersonal); pp. 95-113 (a partir de experimentos con hologra- 
fías). 

75. Cf. J. SUDBRACK, op. cit., pp. 24-32. 

76. Cf. H.M. ENOMIYA-LASALLE, Am Morgen einer besseren Welt, Freiburg i. Breisgau 
1984, pp. 34-55. 
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la complejidad de lo real y cuyo problema principal consistiría 
en elaborar paradigmas necesarios para afrontarla. La compleji- 
dad se siente como una amenaza que se cierne sobre nuestras es- 
tructuras mentales, sobre nuestras convicciones y creencias. Y es 
que la realidad se nos ha hecho inconmensurable. 

Andamos ansiosos en busca de una fórmula de unificación o 
de una teoría universal que haga más soportable el enorme peso 
de la complejidad, que le dé perfiles y contornos inteligibles. 
Pero lo real se nos resiste. Su opacidad densa nos lleva al des- 
concierto o a la banalidad, y siembra nuestra vida de conflictos e 
interrogantes. Se ansían respuestas. E incluso se está dispuesto a 
aceptar simplificaciones, mutilaciones, recetas claras y definiti- 
vas de uso inmediato, vengan de donde vengan, del pasado o del 
futuro (ufología), de oriente o de religiones arcaicas. Lo decisivo 
es tener certezas que eviten la angustia de la incertidumbre o de 
la duda. La ilusión es acabar con la ambigiiedad y la amenaza de 
una realidad terriblemente compleja. 

La solución que ofrece la nueva religiosidad es una mística 
monística interpretada como unificación del yo consigo mismo 
y con el mundo, como confluencia entre sujeto y objeto. El uni- 
verso es presentado como una totalidad, como un organismo vi- 
viente. Quien profundiza en la realidad, hace la experiencia de la 
unidad del todo; en la raíz de lo existente todo está simplificado 
y unificado: Dios y mundo, espíritu y materia, alma y cuerpo, 
inteligencia y sentimiento... forman una única e inmensa vibra- 
ción, un océano infinito de energía. 

Especialmente en las religiones orientales encuentra la 
Nueva Era los caminos espirituales y las técnicas (yoga, zen, me- 
ditación trascendental y kundalini...), por las que sus adeptos 
pueden alcanzar la experiencia mística del Todo Divino, de la 
Energía cósmica”, tomando conciencia de la unidad y de la mu- 


77. Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, La increencia que nos acecha, p. 279; ídem, Por los caminos de 
la increencia, pp. 140-141. 
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tua interrelación de todas las cosas, trascendiendo la noción de 
un yo individual aislado e identificándose a sí mismos con la 
realidad”, 


1.4.3. Frente al anhelo de absoluto, una espiritualidad sin 
trascendencia 


Existe en el hombre de hoy un profundo anhelo de absolu- 
to, camuflado en experiencias y fenómenos muy diversos, que re- 
velan un interés vital por el misterio y por la profundidad de la 
vida y de las cosas, una necesidad irreprimible de autenticidad y 
de sentido. Pero en los ambientes de la nueva religiosidad se re- 
nuncia a la solución de las iglesias, incluso a la realidad de un 
Dios personal y por supuesto a toda clase de contenidos doctri- 
nales. Sólo así se cree posible abandonar de una vez por todas el 
dogmatismo, la intolerancia y todas las barreras que se han pues- 
to a la evolución y ampliación de la existencia y de la concien- 
cia. Sólo a través de una sintonía e identificación mística con la 
naturaleza y el universo llegará el hombre a la libertad, desarro- 
llando todas sus potencialidades personales. 

Esta espiritualidad sin Trascendencia personal es un elemen- 
to esencial en el pensamiento de Marilyn Fergusson, pensadora 
de primer orden en el movimiento de la Nueva Era. En su opi- 
nión, la mayoría de la gente inicia la búsqueda espiritual como 
una búsqueda de sentido. Se siente una creciente nostalgia por lo 
espiritual en medio del materialismo consumista, pero se dese- 
cha la religión tradicional como lugar donde encontrarlo. 

Piensa que los grandes cambios culturales vienen precedidos 
por una crisis espiritual, por un cambio en la forma de contem- 
plarse los seres humanos a sí mismos, en sus relaciones con los 


78. Cf. E CAPRA, El Tao de la Física. Una exploración de los paralelos entre la física moderna 
y el misticismo oriental, Madrid 1984, pp. 16, 30-31 y 346-347. Cf. las mismas ideas desde el 
campo de la psicología transpersonal en K. WILBER, La conciencia sin fronteras. Aproximaciones 
de Oriente y de Occidente al crecimiento personal, Barcelona 1985, pp. 13, 17-18, 20, 31-66, 98 y 
175. 


162 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


demás y con lo divino. En esos grandes cambios se produce un 
desplazamiento desde las religiones de carácter normativo a las 
que proporcionan una experiencia espiritual directa”. 

La aventura espiritual está llena de riesgos. Pero uno de sus 
peligros más inmediatos son precisamente las doctrinas religio- 
sas. Esta espiritualidad sin Trascendencia exige abandonar toda 
creencia: los dogmas, pero también el ateísmo o el agnosticismo. 
La persona ha de obtener el conocimiento de su propia experien- 
cia personal. Los maestros han de impartir técnicas que posibili- 
ten la propia experiencia, pero no doctrinas, que son conoci- 
mientos de segunda mano. Según K. Wilber, el místico debe 
contentarse con señalar un camino por el cual podamos todos te- 
ner, por nosotros mismos, la experiencia de la conciencia de uni- 
dad. El místico no nos pide que creamos nada a ciegas, ni que 
aceptemos ninguna otra autoridad que la de nuestro propio en- 
tendimiento y nuestra propia experiencia”. 

A Dios se le ha de experimentar como flujo, como totalidad, 
como infinito caleidoscopio de la vida y de la muerte, como úl- 
tima causa, fundamento del ser. Dios es la conciencia que se ma- 
nifiesta como el juego del universo. Dios es la matriz organiza- 
dora, que podemos experimentar pero no expresar, lo que da vi- 
da a la materia. No es preciso postular ningún objetivo para es- 
ta última causa, ni preguntarse quién o qué fue lo que causó el 
gran Big Bang, o lo que fuera, que dió origen al universo visi- 
ble. Dios es la suma total de conciencia existente en el universo, 


que se expande a través de la evolución humana”. 
En palabras de K. Wilber: 


“Los físicos nos dirán que todos los objetos del cosmos son 
simplemente formas diversas de una única Energía, y no me 


79. Cf. M. FERGUSSON, La Conspiración de Acuario. Transformaciones personales y sociales en 
este fin de siglo, Barcelona 1988*, pp. 419-429. 

80. Cf. K. WILBER, op. cit., pp. 80-81. 

81. Cf. M. FERGUSSON, op. cit., pp. 437-445. La autora atribuye esta última frase a 
Kazantzakis. 
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parece que tenga la menor importancia que el nombre que le 
demos sea “brahman”, “Tao”, “Dios” o, lisa y llanamente, 


“energía”. * 


2. De cara al futuro: redescubrir el talante misionero de la 
Teología Fundamental 


La Teología Fundamental plasma el carácter dialógico de la 
teología de una forma muy específica: a través de su dimensión 
misionera y apologética. Según H. Fries, la Teología Fundamental 
como teología misionera quiere conducir al hombre hacia la re- 
velación, fuera de cuyo ámbito vive, y crearle las condiciones fa- 
vorables para decidirse ante ella. Para lograrlo ha de analizar sus 
ansias y dificultades, y confrontar todo esto con los argumentos y 
motivos que hacen de la revelación de Dios en Cristo algo digno 
de ser creído y aceptado por el hombre, que descubre en ella la 
respuesta a sus interrogantes. Con una voluntad honrada de co- 
municación y encuentro, la Teología Fundamental quiere poner- 
se en la situación del hombre que pregunta y busca. Y planteán- 
dole nuevas cuestiones procura superar los límites y fronteras que 
él mismo, quizá precipitadamente, se ha trazado, para ofrecerle la 
revelación como total descubrimiento y realización de su perso- 
na”. En la Teología Fundamental, entendida como teología mi- 
sionera, se cumplen las palabras de 1 Pe 3, 15-16: el fundamen- 
to de la esperanza ha de exponerse y descubrirse de forma que el 
que pregunta por ella se vea movido y ganado por dicha esperan- 
za y lo que ella encierra**. 

Pero la Teología Fundamental debe también estar dispuesta a 
responder a los ataques y desfiguraciones que “desde fuera” se ha- 
gan a la revelación y a la fe: defensa como respuesta, que procu- 


82. K. WILBER, op. cit., p. 65. 

83. Cf. H. FRIES, Die Kirche als Anwalt des Menschen, Stutegart 1954, pp. 20. y 38-39; 
Teología Fundamental, en Sacramentum Mundi, VI, Barcelona 1976, pp. 596-597. 

84. Cf. H. FRIES, Teología Fundamental, p. 597. 
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ra descubrir y criticar los presupuestos del contrario, presentan- 
do al mismo tiempo una imagen convincente de la revelación y 
de su legitimidad*. Ya que, como dice J. B. Metz, la universali- 
dad a la que aspira la fe cristiana sólo puede alcanzarse por el ca- 
mino de la respuesta del creyente a todo el que le pregunte por 
el fundamento de su esperanza*, Max Seckler ha destacado tam- 
bién muy especialmente en la función apologética (que prefiere 
designar como “teología apologética”) esta “responsabilidad” en 
su mediación del logos cristiano: mediación en forma de respuesta 
y mediación ofrecida responsablemente, sin olvidar la confrontación 
polémica con los cuestionamientos, que, de una u otra forma, se 
plantean al cristianismo. Al mismo tiempo subraya que la teolo- 
gía apologética es una disciplina de frontera, que intenta una 
mediación que sea capaz de servir de puente sobre los límites que 
separan los diversos ámbitos culturales, corriendo responsable- 
mente el riesgo de introducirse de forma sistemática en los di- 
versos frentes de la conciencia histórica, para transmitir la verdad 
cristiana con un espíritu de cercanía y de solidaridad crítica”. 


2.1. La Teología Fundamental ante el ateísmo: seguir las 
buellas del Vaticano II 


El ateísmo fue tratado en el Vaticano l (cf. DS 3021; 3022) 
como una doctrina, como una filosofía o visión del mundo, y 
además se propuso la respuesta desde el horizonte del conoci- 
miento de Dios (cf. DS 3004). La correlación entre el conoci- 
miento de Dios y el ateísmo muestra que éste fue calificado so- 
bre todo como una teoría, ciertamente con consecuencias prácti- 
cas, pero antes que nada se debía abordar teóricamente O, para 
ser más exacto, filosóficamente. 


85. Cf. ibídem, pp. 597-598. 

86. Cf. J.B. METZ, Apologética, en Sacramentum Mundi, I, cit., p. 363. 

87. Cf. M. SECKLER, Fundamentalrbeologie: Aufgaben und Aufban, Begriff und Namen, en 
W. KERN-H.J. POTTMEYER (Eds.), Handbuch der Fundamentaltheologie, YV: Traktat 
Theologische Erkenutnislebre. Schlussteil: Reflexion auf Fundamentaltbeologie, Freiburg-Basel-Wien 
1988, pp. 495-501. 
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En el Vaticano II el tema del ateísmo no se incluye en una 
constitución dogmática sino en la constitución pastoral sobre la 
Iglesia en el mundo de hoy**. Con esto se quiere decir que el fe- 
nómeno del ateísmo no hay que considerarlo sólo como una teo- 
ría, sino, sobre todo, como un fenómeno existencial. Esto impli- 
ca un vivo interés por el hombre y la sociedad, supone dejarse 
cuestionar críticamente, aceptar el desafío del ateísmo y darle 
respuesta, siendo conscientes de que ha surgido en el seno de la 
sociedad cristiana, y que por tanto las causas hay que buscarlas 
también en los creyentes y en su deficiente vida de fe. 

Ante el ateísmo, la Teología Fundamental debe mantener 
una actitud de diálogo abierto y crítico en la línea del Vaticano 
IT. Y el tema por excelencia de este diálogo debe ser la antropo- 
logía: el hombre, en su realidad concreta, en sus anhelos y espe- 
ranzas, con sus miedos y angustias. 

En ese diálogo la Teología Fundamental debe expresar con 
total claridad que la aceptación de Dios no significa una amena- 
za para la libertad, sino su más real posibilidad. Dios no es nin- 
gún factor extraño que bloquee la libre voluntad del hombre ni 
una realidad arbitraria que contrarreste la causalidad intramun- 
dana. Dios es el fundamento de la libertad. En una relación sin 
igual con los seres, en una relación trascendente e inmanente al 
mismo tiempo, en una relación continuamente creadora, Dios 
sostiene la realidad finita, posibilitando precisamente su auto- 
nomía según sus propias peculiaridades”, 

La Teología Fundamental ha de mostrar con sensibilidad y 
coherencia que en la existencia, en los actos fundamentales del 
espíritu humano, en el preguntar y en el conocer, en el amar y 
en la decisión responsable de la conciencia está implícita la afir- 
mación de lo incondicionado y de lo absoluto, sin lo cual el hom- 


88. Cf. Gardinm et Spes, en especial, nn. 19, 20, 21, 

89. Cf. sobre este difícil tema las reflexiones de B. WEISSMAHR, Gottes Wirken in der 
Welt. Ein Diskussionsbeitrag zuv Erage der Evolution und des Winders, Frankfurt a. Main 1973, 
pp. 124-127 y 140-145. 
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bre no puede concebirse ni realizarse auténticamente. Ante la al- 
ternativa humanismo sin Dios o humanismo con Dios, la fe no 
debe temer ni la competencia de la increencia ni la exigida veri- 
ficación en el conjunto de la experiencia humana. 

En la complejidad del fenómeno del ateísmo la Teología 
Fundamental debe discernir las motivaciones profundas de las 
diversas posturas, pues en ellas el creyente puede descubrir un 
auténtico estímulo para purificar los aspectos ambiguos de su 
propia fe. Si se dice que el hombre no puede afirmar nada sobre 
Dios, puede significar una negación radical. Pero no conviene ol- 
vidar tampoco que toda teología sabe que las afirmaciones sobre 
Dios están bajo el signo de la negación, que lo que nosotros co- 
nocemos de Dios expresa más lo que no es Dios que lo que es: 
las afirmaciones humanas, por muy elaboradas que estén, no 
pueden agotar al que está más allá de todas las categorías toma- 
das del mundo de la experiencia. “Más allá” no en el sentido de 
una lejanía espacial, sino en el sentido de la Realidad que abar- 
ca y trasciende todo lo existente. Si Dios no es un objeto entre 
los demás objetos, entonces los conceptos humanos tienen lími- 
tes muy precisos en el conocimiento de Dios. 

Por otro lado se puede hablar con coherencia de un “ateísmo” 
científico y metodológico, en el sentido de que lo que nosotros 
entendemos por Dios no se descubre en el ámbito de las ciencias 
experimentales ni puede ser conocido por inducción u observa- 
ción. Dios no puede ser utilizado para una explicación científica 
del mundo. En este campo de las ciencias naturales, Dios no 
puede ser demostrado, pero tampoco negado. No considerar a 
Dios como hipótesis aclaratoria del mundo experimental ayuda 
a evitar malentendidos y falsas imágenes de Dios. Pero si se ma- 
neja a Dios como el tapaagujeros de nuestras ignorancias, como 
la hipótesis con que se trabaja en el ámbito de lo inmanente, en- 
tonces ese Dios está condenado a desaparecer según vayan sur-- 
giendo las soluciones científicas. Tal Dios muere ahogado por es- 
tas constantes reducciones. La Teología Fundamental debe dejar 
patente que la confesión de un Dios Creador y Señor del mundo 
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no tiene nada que ver con el uso y abuso de Dios como hipóte- 
sis de trabajo para la investigación científica del mundo. 

También se convierte a Dios en la proyección de los deseos, 
angustias y necesidades del hombre. Con frecuencia se abusa del 
nombre de Dios para evitar la propia responsabilidad, como una 
coartada para huir de la dureza de la vida. Á veces, Dios es utili- 
zado como la garantía de ideologías y de situaciones Opresivas, O 
es presentado como un consuelo que impide al hombre liberarse 
de las condiciones injustas que lo mantienen en una situación 
deshumanizante. 

* El hombre sólo puede pensar y hablar de Dios con imágenes 
y analogías. Pero olvida con cierta frecuencia que detrás de cada 
imagen permanece el misterio. El ateísmo puede hacer más sen- 
sible al cristiano sobre el Misterio insondable de Dios, sobre la 
“oscura claridad o luminosa oscuridad” en la que se mueve la in- 
teligencia del creyente, y ejercer así una función purificadora de 
la imagen de Dios dentro de la fe. Puede recordarle que en su co- 
razón de creyente también está agazapada la incredulidad, porque 
en su vida concreta acoge y realiza deficientemente las promesas 
y exigencias de la fe. Esta no es una posesión evidente. En cuan- 
to decisión radical de su libertad, debe ser continuamente reno- 
vada y expresarse en un testimonio existencial, sostenido por la 
coherencia, a pesar de los límites de todo compromiso humano”. 


2.2. La Teología Fundamental en diálogo crítico con el 
agnosticisano 


En la confrontación entre Teología Fundamental y agnosti- 
cismo “clásico”, para distinguirlo del agnosticismo indiferentis- 
ta de la posmodernidad, vamos a tomar como referencia el pen- 
samiento de Tierno Galván. Pensamos que en su actitud vital e 
intelectual se dan las características más comunes del agnosticis- 


90. Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Teología Fundamental. La revelación y la fe en Heinrich Eries, 
Salamanca 1988, pp. 218-221. 
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mo español de los últimos años y es el único que en nuestro ho- 
rizonte cultural ha ofrecido una síntesis articulada de la raciona- 
lidad agnóstica y de su justificación, que ha ejercido una gran im- 
fluencia en los medios intelectuales y políticos”. 

En Tierno Galván” la racionalidad está vinculada de forma 
decisiva y excluyente al criterio de verificación, entendida ésta 
como una prueba científica que no admite margen de incerti- 
dumbre: demostrar y verificar son la misma cosa. Y como más 
allá de lo finito no existe nada verificable, el límite de lo finito 
es infranqueable, porque más allá de la realidad fenoménica y de 
la lógica del discurso verificacionista no se puede afirmar nada 
con sentido”, ya que el lenguaje sería incontrolable y ambiguo. 

Tierno Galván hace del criterio de verificación el único mé- 
todo de acceso a la verdad, y esta absolutización supone una mu- 
tilación ideológica de la realidad, al erigirse el verificacionismo 
en la única posibilidad de conocimiento. Toda afirmación cre- 
yente es despojada automáticamente de significado cognosciti- 
vo, pues la dimensión trascendente de su contenido no puede ser 
verificada empíricamente. 

El presupuesto metodológico condiciona el acceso de Tierno 
a la complejidad de lo real, ya que determina de antemano qué 
es la realidad. A estas alturas la misma ciencia es mucho más 
cauta y “realista” en la aplicación de su método, que ha sido en- 
riquecido con aportaciones decisivas que limitan drásticamente 
la validez atribuida en otros tiempos al verificacionismo neopo- 
sitivista. El uso que de él hace Tierno y el valor que le atribuye 
no son solamente abusivos e inaceptables, sino también total- 
mente alejados de la evolución última del método científico. 


91. A, García Santesmases en su pequeña obra Reflexiones sobre el agnosticismo, Maliaño 
1993, pp. 5-6, dice: “Pocos casos ha habido de agnósticos claros en el panorama español; y, si 
alguno sobresale entre los demás, es D. Enrique Tierno Galván, que en 1975 publica un libro 
-¿Qué es ser aguóstico?- que constituye uno de los pocos intentos de definir las convicciones del 
agnóstico en nuestro país.” 

92. Nos referimos a su obra ¿Qué es ser agnóstico?, Madrid 1976?. 

93. Cf. ibídem, pp. 18-19. 
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La posición epistemológica de tipo verificacionista lleva de- 
cididamente a la absolutización de la finitud, que realmente só- 
lo podría ser afirmada desde una perspectiva metafísica, que es 
ajena precisamente al pensamiento de Tierno Galván”. Y por 
otro lado al ser presentada la finitud como única realidad de ma- 
nera excluyente, se encubre y se insinúa en esa voluntad de ab- 
solutez una afirmación que trasciende los límites mismos de la 
finitud. Y sin embargo Tierno defiende el materialismo marxis- 
ta como la única epistemología correcta para interpretar la fini- 
tud sin pretender salirse de sus límites y condiciones”. En reali- 
dad efectúa una auténtica sacralización: la finitud adquiere en su 
pensamiento agnóstico un carácter sagrado y se convierte en 
marco de referencia fundamental. 

La Teología Fundamental, en el diálogo con el agnosticismo, 
debe hacer patente su incoherencia y mostrar que sólo una acti- 
tud profundamente religiosa puede conducir al hombre a la 
transformación crítica y humanizante de la realidad concreta, 
que esté abierta a la respuesta definitiva de una salvación, en úl- 
timo término, trascendente. 

El libro de Tierno sobre el agnosticismo ha sido considerado 
como un libro de profunda persuasión ética y de radical disua- 
sión religiosa, en el que se nos ofrece una nueva manera de vivir, 
con una praxis social concreta que conduzca al humanismo a tra- 
vés del camino de la racionalidad agnóstica, en la realidad ex- 
cluyente de la finitud: en ella hay que instalarse perfectamente 
como la única plenitud posible. La finitud representa la respues- 
ta definitiva, conquistada por la razón del hombre. El optimis- 
mo de esta razón ilustrada y la fe en el progreso indefinido de la 
historia son patentes. 

La especie humana, como punto de referencia antropológico, 
será el lugar de la reconciliación y de realización de todo indivi- 


94. Cf. C. MARTÍNEZ SANTAMARTA, La epistemología de E. Tierno Galván, en 
“Cuadernos Salmantinos de Filosofía” 6 (1979) 379-381. 
95. Cf. E. TIERNO GALVÁN, op. cit., pp. 76-77. 
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duo, donde el hombre dividido pueda encontrar su propia iden- 
tificación, donde se legitimen y resuelvan las preguntas por el 
sentido de la vida, donde finalice todo proyecto humano”. Pero 
la racionalidad verificacionista no puede sostener el pensamien- 
to utópico, implícito en el agnosticismo de Tierno Galván: mu- 
tilación de la realidad y mutilación del hombre van de la mano 
y se desemboca en una concepción estática y conservadora de lo 
histórico y social. Se puede dar un desarrollo mecanicista, pero 
no un desarrollo innovador y creador”. 

La Escuela de Frankfurt ha desenmascarado la racionalidad 
ilustrada como fuente también de dominio e inhumanidad. Las 
pesadillas del siglo XX nos han despertado del sueño ingenuo de 
la razón. En nuestra historia concreta ya no es posible el optimis- 
mo acrítico de esta corriente del agnosticismo clásico, represen- 
tada por Tierno Galván. Considerar la finitud como satisfactoria 
y fuente de plenitud significa ignorar inconsecuentemente los in- 
terrogantes crueles del sufrimiento y de la muerte. De ésta no es 
posible hablar con la naturalidad de Tierno: el grito del ser hu- 
mano contra el absurdo y su búsqueda incensante de sentido no 
se pueden ocultar. Si lo finito es lo absoluto y definitivo, no hay 
respuesta para esta última e inquietante pregunta del hombre an- 
te la muerte, y no queda resuelta la discrepancia esencial entre su 
ansia de infinito y la aparente satisfacción que ofrece lo finito. 

Ante el rechazo total de la dimensión trascendente de la sal- 
vación cristiana y sus consecuencias decisivas para la historia, la 
Teología Fundamental ha de mostrar en nombre de la persona su 
desacuerdo radical e intentar el diálogo en aquellos campos en 
que sea posible proyectar y realizar programas que humanicen de 
alguna forma la existencia humana. 

Como ya hemos dicho, el gran tema en el diálogo con la in- 
creencia ha sido, desde el Vaticano II, el hombre y su historia. 


96. Cf. J. GARCÍA ROCA, A vueltas con Tierno y su agnóstico. A propósito de “¿Qué es ser ag- 
nóstico?, en “Iglesia Viva” 76 (1978) 396-397. 
97. Cf. ibídem, pp. 383-384. 
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La Teología Fundamental, en el posible diálogo, debe poner so- 
bre la mesa los presupuestos del agnosticismo, que conducen a 
una consideración no trascendente de la persona. La realidad to- 
tal del hombre, su libertad, el futuro, el dolor, la muerte, la po- 
sibilidad de una salvación definitiva... deberían ser objeto del 
diálogo. Y si desea que el encuentro con la racionalidad agnós- 
tica conserve, de cara a su propia conciencia, un sentido misio- 
nero y “responsorial”, debe proponer como tema del diálogo 
también la razonabilidad de la fe, como medio para una explici- 
tación adecuada de la experiencia cristiana, que es Capaz de dar 
razón de la apertura del hombre a la trascendencia y de su acep- 
tación de la gracia, como libertad, como amor, como futuro, Co- 
mo salvación definitiva. 

Respecto al agnosticismo posmoderno” la respuesta de la 
Teología Fundamental debería ofrecerse en una doble dirección. 
En primer lugar, con una crítica decidida de la absolutización 
del presente y de la pérdida del sentido histórico de la posmo- 
dernidad. Y en segundo lugar haciendo ver la razonabilidad del 
planteamiento cristiano: la “fruición de la vida”, que propugna 
el agnosticismo posmoderno, puede satisfacer verdaderamente al 
hombre, cuando se vive también como símbolo de una Realidad 
que, algún día, pueda calmar la sed infinita del corazón humano 
en el mismo “hontanar de la Vida”. 

El escepticismo radical, la renuncia al fundamento, la inesta- 
bilidad, asumida vital y definitivamente... pueden tener el atrac- 
tivo de una aventura existencial ilusoriamente abierta, pero en el 
fondo suelen ser síntomas de la impotencia, involuntaria o que- 
rida, de profundizar en los estratos de sentido que esconde la 
misma realidad finita y que señalan hacia un Misterio luminoso, 


98. Desde el punto de vista religioso la posmodernidad tiene diversas Caras: nihilismo 
ateo, politeísmo pagano, cristianismo cálido, agnosticismo, indiferencia religiosa. Opinamos 
que en España, la sensibilidad posmoderna en los ambientes intelectuales es de carácter 
agnóstico (Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Posibilidad y límites del encuentro entre teología y racionali- 
dad agnóstica, en “Escritos del Vedat” 20 (1990) 29-32; ídem, Por los caminos de la increencia, 


pp. 90-93). 
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que, según la fe cristiana, se ha revelado en la vida, muerte y re- 
surrección de Jesús, el Cristo. 

El deficientemente formulado “carácter absoluto del cristia- 
nismo” debe revelar su auténtica verdad salvadora, siendo arti- 
culado y transmitido de forma positiva a través de experiencias 
de sentido que iluminen la vida concreta de los hombres. La úni- 
ca forma de evitar el rechazo del “gran relato de la salvación cris- 
tiana” es encarnarlo en la realidad cotidiana en “pequeños rela- 
tos” de servicio, de liberación, de gozo compartido..., porque 
“creíble es solamente el amor”. 

Y por otro lado la crisis de una ética civil, compartida y con- 
sensuada socialmente, es una de las consecuencias más evidentes 
y desconcertantes del agnosticismo “utópico” de la posmoderni- 
dad. Y pienso que es en el problema ético donde se decidirán las 
líneas claves de la evolución futura de la cultura occidental. En 
este contexto la sensibilidad posmoderna aparece en toda su in- 
coherencia: a su conciencia del pluralismo y de la diferencia no 
responde con el necesario compromiso para transformar las es- 
tructuras injustas a todos los niveles. Su desencanto frente al 
proyecto fallido de la ilustración puede funcionar como una ex- 
cusa inconsciente para encerrarse en el individualismo y en el he- 
donismo. El agnosticismo posmoderno se encuentra en este caso 
muy lejos del humanismo del agnosticismo clásico”. 


2.3. ¿Qué hacer frente a la indiferencia religiosa? 


La posible respuesta de la Teología Fundamental a la indife- 
rencia es más difícil y compleja que la confrontación con las ar- 
gumentaciones del ateísmo y del agnosticismo clásico. En estas 
dos formas de increencia el individuo tiene un perfil definido, 
está comprometido, sabe, aunque sea de forma no refleja, lo que 
significa “creer” en algo, poseer una “estructura creyente”. El 
diálogo y el encuentro con ateos y agnósticos es posible. Están 
ahí. Ofrecen resistencia. Niegan, pero responden. No podemos 


99. Cf. A. GARCÍA SANTESMASES, op. cit., pp. 7 y 32. 
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decir lo mismo del indiferente: perdido en una masa informe, ya 
ni siquiera se preocupa de escuchar todo aquello que provenga 
del mundo irrelevante de lo religioso y también, a veces, de los 
valores humanos que sostienen la existencia. 

La estrategia de la Teología Fundamental frente a la indife- 
rencia debe partir precisamente de una necesaria sensibilización 
a las cuestiones más candentes de la vida: el destino del hombre, 
la pregunta por el sentido, la belleza, el amor, la violencia, la 
muerte, el mal, el anhelo infinito del hombre presente en todas 
sus experiencias significativas...'”. Sería la forma de lograr que 
el indiferente comenzara a vislumbrar la necesidad de un funda- 
mento, de una “fe” como opción, como decisión vital, impres- 
cindible para vivir con sentido. Sería una especie de “propedéu- 
tica humana”, que pretende romper la muralla de superficiali- 
dad, abriendo los ojos a la realidad religiosa a través de expe- 
riencias humanas significativas'”. 

Y por otro lado, la Teología Fundamental, desde su dimen- 
sión misionera, debe enfrentarse a la complejidad de la realidad 
social y cultural con ojos críticos, desenmascarando las falsas ex- 
pectativas y las propuestas vanas de salvación. La carencia de un 
Absoluto religioso y la necesidad elemental de sentirse anclado 
en un fundamento sólido empuja a los jóvenes, sobre todo, a cre- 
arse una estructura interior de sentido, articulando de forma 
confusa mitos, como el poder absoluto de la ciencia y de la téc- 
nica, el progreso indefinido, el hedonismo, la fuerza de la ima- 
gen o la capacidad liberadora del dinero. La indiferencia religio- 
sa puede desembocar en una indiferencia inhumana, cuando la 
búsqueda de felicidad no es capaz de romper el cerco del propio 
egoísmo y uno se hace insensible a los urgentes problemas del 
hambre, de las injusticias, de la violencia, del medio ambiente. 


100. Sobre el bloqueo que se da en la cultura contemporánea frente a dimensiones decisi- 
vas de la experiencia humana como base de apertura hacia lo religioso, cf. A. TORNOS- 
R. APARICIO, ¿Quién es creyente en España hoy?, Madrid 1995, pp. 120-121 y 129-131. 

101. C£ A. CHARRON, Los conditions d'acces an spirituel en un temps d'indifférence religieuse, 
en “Kerygma” 24 (1990) 129. 
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Pero otra tarea urgente de la Teología Fundamental frente a 
la indiferencia ha de ser el facilitar el anuncio creíble del centro 
de la fe. ¿Por qué hablamos de centro de la fe? El contenido de 
la fe no es algo amorfo y desestructurado. No podemos imagi- 
narnos las verdades cristianas como un conjunto de bolas de bi- 
llar que se pueden almacenar indistintamente o como perlas de 
un collar que pueden ser engarzadas a capricho. La revelación 
tiene un núcleo, un centro que sostiene e ilumina todas las res- 
tantes verdades de la fe, que son, en último término, desarrollos 
legítimos de ese centro. 

La jerarquía de verdades, de la que habla el Vaticano 11'”, no 
es un principio de selección de verdades, sino un principio her- 
menéutico: trata de interpretar cada verdad en su relación con el 
conjunto y con el centro trinitario y cristológico de la fe. No su- 
pone ninguna mutilación de la fe, ni significa ninguna clase de 
minimalismo en la reflexión y predicación de la fe. La concien- 
cia de esta jerarquía de verdades nos debe llevar a mantener la fe 
en su integridad, con un sentido profundo de la proporción y de 
la importancia de los diversos contenidos de la fe en relación con 
la salvación del hombre. 

A un hombre perdido en la confusión y alienado en la indi- 
ferencia, hay que enfrentarlo, con caridad pastoral y con clari- 
dad, con el núcleo de la fe: con la experiencia única de la salva- 
ción de Dios, que se ha manifestado de forma definitiva e insu- 
perable en Jesucristo, por la fuerza del Espíritu. Hay que des- 
pertar su sensibilidad a la infinita misericordia de Dios, que es 
mediada en la historia por la Iglesia, la comunidad de creyentes, 
santos y pecadores, que creen en Jesucristo. Pero la Iglesia ha de 
realizar este anuncio con credibilidad. Si no es así, habremos da- 


102. Cf. el decreto sobre el ecumenismo (Unitatis Redintegratio), n. 11: "Además, en el diá- 
logo ecuménico los teólogos católicos, siguiendo la doctrina de la Iglesia, al investigar con los 
hermanos separados sobre los divinos misterios, deben proceder con amor a la verdad, con ca- 
ridad y con humildad. Al comparar las doctrinas, recuerden que existe un orden o “jerarquía” 
en las verdades de la doctrina católica, ya que es diverso el enlace de tales verdades con el fun- 
damento de la fe cristiana.” 
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do un argumento más para la justificación de la indiferencia. Por 
tanto, este fenómeno de increencia recuerda nuevamente a la 
Iglesia su necesidad de ser continuamente autoevangelizada'”, 
para ofrecer un testimonio transparente y coherente del amor de 
Dios a los hombres, revelado en Jesucristo, despertando al mis- 
mo tiempo con iniciativas adecuadas el interés religioso dormi- 
do o extinguido. 

Pero es imprescindible no olvidar la necesidad ineludible de 
un lenguaje apropiado. La comunicación de la experiencia cris- 
tiana no puede permitir la mutilación del mensaje revelado, ya 
sea haciéndolo víctima de ciertos aspectos de la sensibilidad ac- 
tual, ya sea traduciéndolo en categorías culturales que cercenan 
contenidos de la revelación. Sin embargo estas posibilidades ne- 
gativas no nos pueden hacer olvidar que un mensaje no cormn- 
prendido produce indiferencia. Las palabras teológicas de “siem- 
pre” pueden significar un obstáculo para el anuncio de la fe, ya 
que pertenecen a un contexto religioso y cultural extraño al 
hombre de hoy. Por tanto, dentro de la ingente tarea de traducir 
los contenidos de la fe en este momento de la historia, con sen- 
tido de creatividad y sostenidos por la fidelidad a la Revelación 
y a la Tradición, debemos ir elaborando un lenguaje que traduz- 
ca y comunique la experiencia cristiana de tal forma que en la 
masa de los indiferentes puedan sonar nuevamente palabras de 
vida y de salvación. 


2.4. La Teología Fundamental ante las provocaciones de la 
nueva religiosidad 


Desde la Teología Fundamental podemos compartir con la 
Nueva Era el rechazo a la absolutización de la racionalidad posi- 
tivista que mutila por principio la realidad, ya que ignora o re- 
chaza dimensiones humanas, estéticas, simbólicas, religiosas que 


103. Cf. CARD. PAUL POUPARD, Para la superación de la indiferencia religiosa, en 
“Scripta Theologica” 24 (1992) 54. 
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sólo son accesibles a una comprensión integral, en que la intui- 
ción, promovida con entusiasmo por los pensadores de la Nueva 
Era, tiene su propio sitio. 

Esta nueva religiosidad nos ayuda a valorar con más profun- 
didad la complejidad de lo real, donde la afirmación de la tras- 
cendencia de Dios debe incluir, al mismo tiempo, la aceptación 
de su misteriosa inmanencia. Nos enseña además a penetrar en 
el misterio del ser humano, que no puede ser explicado desde 
una mera visión mecanicista, que ha de ser contemplado en ín- 
tima y constante referencia con su entorno natural, en solidari- 
dad con el destino de este mundo concreto. También podemos 
compartir con este movimiento el rechazo del materialismo y del 
consumismo. La profunda crisis cultural en la que estamos in- 
mersos tiene un aspecto espiritual que no puede ser minusvalo- 
rado ni torpemente interpretado. Es real la búsqueda de sentido, 
de encuentro consigo mismo, de religiosidad, de armonía con el 
cosmos, de espiritualidad. 

No se pueden negar los auténticos valores humanos (g0zo, ar- 
monía personal, sensibilidad ecológica, sentido de la solidaridad 
y de la responsabilidad, valoración del cuerpo, de la austeridad, 
de la creatividad y de la autonomía personal...) que se alientan y 
estimulan desde grupos de esta nueva religiosidad'*, ni tampo- 
co sus intuiciones acertadas sobre los conflictos y crisis que nos 
están afectando en este momento histórico. Hay que reconocer la 
validez de ciertas propuestas en el campo cultural, ecológico, en 
el ámbito de la política, de la economía, de la educación, de la 
salud y del equilibrio psicológico. Pero tampoco podemos olvi- 
dar otros aspectos concomitantes que suponen una interpreta- 
ción nociva del hombre, de la razón, de la fe cristiana. 

El movimiento de la Nueva Era se ha convertido en un duro 
competidor para las religiones tradicionales, y en especial para el 
cristianismo. Escudándose en la aparición de un nuevo paradig- 
ma cultural se ofrece un universo simbólico sincretista y confuso. 


104. Cf. M. FERGUSSON, op. cit., pp. 111-118, 133 y 212. 
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La Teología Fundamental debe desenmascarar la mística de 
la Nueva Era, en la que se elimina la tensión entre sujeto y ob- 
jeto, en la que queda vaciada de contenido la relación religiosa 
entre el yo y el Tú Trascendente. En lugar de gracia y de en- 
cuentro gratuito con el Dios personal, se habla de expansión de 
la conciencia y de reencuentro consigo mismo. Los datos psico- 
lógicos se convierten en criterio de la verdad. Se hace coincidir 
la profundidad del hombre con la profundidad de la realidad. Lo 
religioso se reduce a lo psicológico. De esta forma se soluciona el 
problema de la complejidad y se desactiva su supuesta amenaza 
cón una simplificación: todo es una sola cosa, todo constituye 
una gran totalidad animada de espíritu, todo está enlazado corno 
en una red. Ese conocimiento holístico y el estilo de vida que 
implica son los caminos decisivos para la salvación según el pen- 
samiento de la Nueva Era. 

En esta nueva religiosidad de la Nueva Era, Dios y el mun- 
do se contemplan por principio como una unidad cósmica. Se 
hace de Dios, el principio vital, el “espíritu” del universo, la 
fuerza inmanente que lo impulsa a su autoorganización evoluti- 
va. Pero Dios ya no es un Tú por encima de nuestra realidad 
finita, sino una cifra, un término colectivo, una objetivación 
de un ser fluctuante que sostiene y determina todo. Esta espiri- 
tualidad sin trascendencia está sostenida por una forma más de 
panteísmo. 


“En nuestra actual situación está surgiendo, en medio de la 
Iglesia y de la sociedad, un fenómeno curioso, esto es, un Cré- 
ciente y gozoso interés por la religión, que va unido a un so- 
cerrado cansancio de Dios, una difusión de la cultura de la 
meditación, acompañada de un abandono desolador de la cul- 
tura de la oración. Si hace ya años se decía: Jesús, sí - Iglesia, 


no, hoy parece que el lema es : Religión, sí - Dios, no.”*” 


105. J.B. METZ, Was ist mit der Gottesrede gescheben?, en “Herder Korrespondenz” 45 
(1991) 420. 


178 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


Además conviene tener muy presente que, en el pensamien- 
to de la Nueva Era, la transformación social y de la conciencia no 
son de hecho consecuencias de opciones de la inteligencia y de la 
libertad humanas, sino que surgen sobre todo como frutos, co- 
mo manifestaciones del ritmo cósmico que subyace a toda la re- 
alidad. Nacen del dinamismo natural del universo. Por tanto, no 
se puede evitar ese cambio ni tiene sentido oponerse a él. Lo úni- 
co importante es vibrar con ese ritmo e intentar que los dolores 
de parto sean lo más breves posibles, y que nuestro renacimien- 
to cultural se plasme de la manera más armónica”, 

Sobre los planteamientos de la Nueva Era se proyecta la alar- 
gada sombra de un viejo conocido del cristianismo: el gnosticis- 
mo. Sus ecos resuenan con total claridad en los grupos y redes de 
la Nueva Era: en su aproximación esotérica a la realidad, en su 
concepción cíclica del tiempo, en su dualismo “historizado”, que 
enaltece el futuro que se avecina frente a la negatividad y deca- 
dencia del viejo paradigma del presente y del pasado. 

Desde una visión dualista de la realidad, el gnosticismo anti- 
guo atacaba los fundamentos mismos de la fe cristiana, recreán- 
dolos totalmente y proponiendo una nueva espiritualidad y una 
ética distinta. Los “elegidos” se sentían en posesión de un conoci- 
miento exclusivo de los misterios divinos, a través de una singu- 
lar revelación, que posibilitaba la salvación del hombre, rompien- 
do las cadenas que lo ataban a este mundo sensible, en poder de 
las tinieblas, y haciéndolo llegar a la plenitud, al mundo de la luz. 

El gnosticismo actual de la Nueva Era no es elitista. No se 
huye del mundo real concreto, sino que se pretende transfor- 
marlo por medio del saber humano para convertirlo en un mun- 
do perfecto, lugar de la autosalvación del hombre. Se disuelve la 
trascendencia divina, pero se habla continuamente de religiosi- 
dad, de mística. Se propone una ética exigente y los valores hu- 
manos son promovidos con ardor. No se ataca abiertamente a 


106. Cf. C.A. KELLER, op. cit., pp. 31 y 55; M. KEHL, op. cit., pp. 37-38; D. SPAN- 
GLER, New: Age-die Geburt eines nenen Zeitalters, Kimratshofen 1983, pp. 106-109 y190. 
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ninguna religión, pero sus contenidos doctrinales son desprecia- 
dos y considerados el mayor peligro para la búsqueda personal de 
la nueva espiritualidad. En la Nueva Era el camino de la salva- 
ción está escondido en el propio “yo”. A través de experiencias 
subjetivas y de técnicas psicofísicas se alcanza la “nueva concien- 
cia integral”, la “iluminación” definitiva en el encuentro consi- 
go mismo en el “Sí mismo” transpersonal que abarca la totali- 
dad, como energía cósmica que fluye por toda la realidad. 

La Nueva Era se alimenta de concepciones y mitos gnósticos 
y actualiza, a través de un cientifismo confuso y bajo el influjo 
de las tradiciones místicas orientales, el saber humano como ca- 
mino de salvación del hombre. Quiere dominar al Misterio y po- 
nerlo a su servicio. 

El cristiano, una vez más, en actitud crítica y dialogante, en 
actitud de discernimiento, ha de confesar con convicción su fe en 
Jesús el Señor, definitiva Palabra del Padre, Salvador del hombre 
y del cosmos, el único que puede ofrecer el Espíritu que da la Vida. 


Conclusión 


Desde el Vaticano II la disposición sincera al diálogo define 
la actitud de la Iglesia frente al mundo y, sobre todo, frente a los 
no creyentes: actitud que está sostenida por una conciencia viva 
de la misión evangelizadora que debe realizar la comunidad ecle- 
sial en todo contexto cultural. Esto supone que la Teología 
Fundamental que dialoga con la increencia sobre temas impor- 
tantes para el hombre y la sociedad no debe renunciar a la expli- 
citación, adecuada a las circunstancias, de la verdad cristiana. El 
diálogo no significa renunciar a las propias CONViCciones, sino el 
intentar comprenderse mediante el encuentro de los respectivos 
“horizontes”. Si se perdiera la propia originalidad creyente O és- 
ta se disolviera en un falso irenismo el diálogo de la teología con 
la cultura de la increencia quedaría vaciado de contenido. 


LA RELACIÓN ENTRE LA REVELACIÓN 
CRISTIANA Y LAS RELIGIONES 


Franczísco Conesa 


Los cristianos iniciamos el tercer milenio situados en un con- 
texto de pluralismo religioso, que nos obliga a plantearnos con 
seriedad la relación que existe entre la propia vivencia cristiana 
y la experiencia de Dios presente en otras religiones. Las posibi- 
lidades técnicas desarrolladas en el siglo XX han facilitado el 
contacto con otras formas de pensar y con otras religiones, ur- 
giendo la elaboración progresiva de un estudio teológico global 
acerca de las religiones. El tratamiento de la religión, que la vie- 
¡a apologética atendía en el primero de sus tratados, ha ido Sus- 
citando cada vez más el interés de los teólogos de tal manera que 
en la última década han aparecido ya algunos intentos de sínte- 
sis y propuestas globales de ofrecer una teología de las religiones 
o, como en ocasiones se la denomina, una teología del pluralis- 
mo religioso'. 

En este artículo vamos a acercarnos a las religiones desde una 
perspectiva teológico-fundamental y, en concreto, nos plantea- 
mos las cuestiones que surgen en torno a las religiones a partir 


1. Una bibliografía bastante completa en A. AMATO, Jesus Christ Lord and Savionr, 
and the Encounter with Religions, en “Bulletin Pro Dialogo” 80 (1992) 217-262. Vide. 
también J. J. ALEMANY, Cristianismo y religiones. Boletín bibliográfico, en “Hu 2 (1997) 
229-257. 
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del estudio de la revelación: ¿existe una revelación de Dios en las 
religiones y, si existe, cuál es su condición? ¿qué relación hay en- 
tre la autocomunicación de Dios en Jesucristo y su manifestación 
en las religiones no cristianas? ¿qué valor debemos atribuir a los 
libros sagrados de otras tradiciones religiosas? Estudiamos pues 
cuál es la relación entre el hecho de la revelación de Dios en 
Jesucristo y las religiones, que es una de las claves del actual de- 
bate. No en vano afirma el teólogo católico indio D'Costa que 
«la teología de las religiones propia y principalmente se ocupa 
de la cuestión de la revelación »?. 

Avanzaremos en el estudio en tres pasos sucesivos. El prime- 
ro será presentar las principales posiciones teológicas que se han 
desarrollado en nuestro siglo en torno a esta cuestión. En un se- 
gundo momento intentaremos exponer nuestra visión de la cues- 
tión. Finalmente, señalaremos las perspectivas y horizontes que 
quedan abiertos para la teología del próximo milenio. 


1. Religión y revelación en la teología contemporánea 


Comenzamos examinando los horizontes del actual trata- 
miento de la relación entre revelación y religión. Con este fin 
miramos al comienzo del siglo XX para detectar en las posicio- 
nes de la teología preconciliar las líneas principales de la teolo- 
gía posterior. Después veremos la aportación del Concilio y, en 
un paso ulterior, las reflexiones y discusiones que se han desa- 
rrollado en la época del post-concilio. 


1.1. El debate teológico hasta el Concilio Vaticano 11 


Aunque en la teología de principios de siglo se contienen al- 
gunas reflexiones sobre el problema de la salvación en relación 


2. G. D'COSTA, Revelation and Revelations: Discerning God in Other Religions. Beyond a Static 
Valuation, en “Modern Theology” 10 (1994) 166. Corno es obvio, esta concentración temática 
nos impide adentrarnos en otras cuestiones de teología de las religiones. 
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con las religiones, la cuestión de la revelación entra en el debate 
teológico de las religiones a partir de Karl Barth (1886-1968), 
teólogo calvinista cuya postura ha venido a ser un paradigma de 
extremismo basado en un radicalismo teológico. 


1. Karl Barth propugna una distinción radical entre revela- 
ción y religión. Frente a la tendencia a disolver el cristianismo 
en una mera religiosidad humana —propia de la teología liberal-—, 
la teología dialéctica de Barth acentúa su distinción respecto de 
cualquier religión”. 

En las apasionadas páginas de su primera gran obra, el 
«Comentario a la carta a los Romanos» introduce la distinción 
entre «fe» y «religión»! La fe y la revelación cristiana no tienen 
nada que ver con un caso particular, aunque sea el más elevado, 
de la experiencia religiosa de la humanidad. Religión y fe se Opo- 
nen dialécticamente, como la ley y el evangelio. Ciertamente la 
religión es la expresión última de la posibilidad humana. Pero 
esta posibilidad es radicalmente finita y no puede de ningún 
modo alcanzar a Dios, el cual, precisamente porque es Dios, va 
mas allá de todo proyecto humano. Como intento de poner la 
mano sobre Dios, como anticipación insolente de lo que sólo 
puede venir de Dios mismo, como revuelta del esclavo que quie- 
re ser como su señor, la religión es la expresión última del peca- 
do que habita en el corazón del hombre y, por ello, está sujeta, 
más que cualquiera otra realidad humana, al juicio de la Palabra 
de Dios. La religión es algo así como la torre de Babel que el 


3. Un representante señero de la teología liberal es E Schleiermacher, para quien el cris- 
tianismo expresaría de un modo más pleno que otras religiones nuestra dependencia del 
Todo (cf. E. D. E. SOCHLEIERMACHER, Sobre la religión. Discursos a sus menospreciadores culti- 
vados, Madrid 1990. El autor dedica a esta cuesrión el quinto discurso; vide. especial mente 
pp. 188 ss.). 

4. C£. K. BARTH, Carta a los Romanos, Madrid 1998. Sobre este terna en Barth vide. G. 
GREEN, Challenging the Religious Studies Canon: Karl Barth's Theory of Religion, en “The 
Journal of Religion” 75 (1995) 473-486; A. NICHOLS, Barth's Theology of Revelation, en “The 
Downside Review” 112 (1994) 153-163. 
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hombre construye para alcanzar a Dios y que El destruye una y 
otra vez, con el fuego devorador de su Palabra. Es cierto que, co- 
mo la misma ley, la religión puede encontrar también su verda- 
dero sentido en el orden cristiano de salvación puesto que, don- 
de abundó el pecado, sobreabundó la gracia. Pero este sentido 
aparece únicamente en el cristianismo, que significa así el fin de 
la religión, precisamente en cuanto que significa el comienzo de 
la fe en la salvación que viene únicamente de la revelación de 
Dios en Jesucristo. 

Esta posición será reasumida y completada en la «Dogmática 
eclesial», donde dedicó una larga sección titulada «La revelación 
de Dios como abolición (aufhebung) de la religión». Barth su- 
braya la trascendencia absoluta de Dios y la radical finitud hu- 
mana. Dios es el totalmente otro al que ninguna realidad huma- 
na podrá alcanzar; por ello sólo se puede acceder a Dios por la re- 
velación en Cristo. Fuera de Cristo sólo existe orgullo y cerrazón 
existencial. Para Barth la religión es el vano intento de los hom- 
bres de erigir su propia verdad para justificarse a sí mismos por 
sus propias obras. En este sentido implica orgullo e idolatría —es 
incredulidad— y termina por alejar al hombre de Dios. El cami- 
no religioso no puede conducir al verdadero Dios, «al contrario, 
este camino no puede sino llevarle lejos de Dios y alzarlo contra 
Él»”. En definitiva, para Barth no sólo la revelación es superior a 
la religión sino que se opone radicalmente a ella. «Lejos de “afe- 
rrarse” a la religión que está en el hombre, la revelación se le 
opone, la abole y la asume»'. 

La teología de Barth fue aplicada de modo explícito a las re- 
ligiones por H. Kraemer”, lo que le conduce a subrayar la dis- 
continuidad entre el cristianismo y las religiones. Mientras que 


5. K. BARTH, Dogmatique, 1: La doctrine de la parole de Dien, 1/2, Gentve 1954, p. 100. 

6. Ibídem, p. 94. 

7. Cf. H. KRAEMER, The Christian Message in a Non-Christian World, London 1938; 
ídem, Religion and the Christian Faith, London 1957; ídem, World Cultures and World Religions, 
London 1960; ídem, Why Christianity of All Religions?, London 1962. 
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las religiones son meras construcciones humanas, intentos del 
hombre por igualarse a Dios, el cristianismo es la revelación final 
y autoritativa de Dios. Desde la revelación —insiste Kraemer— las 
religiones aparecen sólo como una desorientación fundamental y 
una búsqueda a tientas. 

Estas posiciones suelen designarse como «exclusivistas», por 
cuanto consideran que tanto la salvación como la revelación se 
dan exclusivamente en la fe cristiana, mientras que fuera de ella 
sólo habría condenación y extravío. En el ámbito católico sostu- 
vo una postura de este tipo Leonard Feeney, apoyado en una lec- 
tura rígida del principio de que «Fuera de la Iglesia no hay sal- 
vación». Feeney entiende que literalmente no hay salvación fue- 
ra de la Iglesia católico-romana. Este sacerdote jesuita acusó de 
herejía al arzobispo de Boston, por sostener que hay salvación 
fuera de la Iglesia católica. El arzobispo acudió al Santo Oficio, 
el cual le apoyó sobre la base de la doctrina del deseo implícito 
de incorporarse a la Iglesia, que había sido expuesta por Pío XII 
en la Mysticz corporzs*. 


2. La teología católica de la época preconciliar siguió otra lí- 
nea de reflexión, que suele denominarse «inclusivista», por 
cuanto acepta la posibilidad de salvación y de manifestación de 
Dios en otras religiones, pero la pone en relación con la única 
salvación en Cristo y con la revelación definitiva de Dios en su 
persona. En el interior de esta posición suelen distinguirse dos 
tendencias, que son representadas por J. Daniélou y K. Rahner 
respectivamente. La primera contempla la revelación cristiana 
como cumplimiento de la búsqueda religiosa de Dios. La segun- 
da sitúa las religiones en la historia general de la revelación de 
Dios y establece su relación con la revelación particular e histó- 
rica. Vamos a analizar brevemente estas posturas. 

El hilo conductor del pensamiento de Jean Daniélou (1905- 
1974) es una teología de la historia como gradual manifestación 


8. Carta del Santo Oficio al Arzobispo Cushing (8-8-1 949) (DS 3866-3872). 
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de Dios a la humanidad”, Antes de que diera inicio la historia de 
la salvación con Abraham, ha habido una pre-historia de salva- 
ción. Es decir, antes de su revelación histórica, Dios se ha mani- 
festado en el cosmos, en la vida humana y en la propia concien- 
cia. Las religiones han percibido a Dios en la meditación del 
mundo. «Antes de hablar por medio de Moisés y por medio de 
Jesucristo, Dios habló por primera vez a los hombres a través del 
cosmos y la conciencia. Las religiones paganas son expresión de 
esta primera revelación»'”,. A través de la regularidad de los ci- 
clos cósmicos —consecuencia de la alianza de Dios con Noé- los 
hombres descubren los signos de la presencia divina. Los ritos y 
mitos de las religiones expresan una experiencia fundamental 
por medio de la cual el hombre entra en comunión con lo divi- 
no que le trasciende. Así, Daniélou pone las religiones en rela- 
ción con la revelación cósmica de Dios (y evita hablar de revela- 
ción «natural »). 

Ahora bien, en las religiones encontramos oscuridades junto 
con algunas luces. Tienen muchas deficiencias, porque son ante 
todo obra del hombre. Las religiones paganas manifiestan la de- 
bilidad del hombre, que camina a tientas: «las religiones paga- 
nas reflejan la revelación cósmica a través de una humanidad he- 
rida por el pecado y no iluminada aún por la revelación positi- 
va»!!, Además, la revelación cósmica en que se fundan las reli- 
giones es imperfecta e incompleta. Ciertamente es el mismo 
Dios a quien se busca, pero la representación que se hace de Él 
es muy deficiente. 


9. Cf. J. DANIÉLOU, Le problóme théologique des religions non chrétiennes, en “Archivio 
di Filosofia” 1 (1956) 209-233; Dios y nosotros, Madrid 1966?; El misterio de la historia, San 
Sebastián 1965; Christianity and Non Christian Religions, en P. BURKE (ed.), The Word 
in History, London 1968, La fe de siempre y el hombre de hoy, Bilbao 1969 (sobre nuestro 
tema cap. Religión natural y revelación cristiana). Sobre Daniélou vide. R. VERASTEGUI, 
Christianisme et religions non-chrétiennes: Analyse de la “tendance Daniélon”, en “Euntes Docete” 
23 (1970) 227-279. 

10. J. DANIÉLOU, Dios y nosotros, Madrid 1966?, p. 23. 

11. J. DANIÉLOU, Dios y nosotros, Madrid 1966?, p. 23. 
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Así, mientras que las religiones son fruto de la búsqueda del 
hombre, la revelación es fruto de un movimiento de Dios hacia 
el hombre. El ámbito de todas las religiones es manifestar a Dios 
a través de la repetición de los ciclos natural y humano, mientras 
que el objeto de la revelación es un acontecimiento único, es de- 
cir, el acontecimiento de Cristo. Si este acontecimiento es Único, 
entonces la revelación tiene que ser necesariamente única, y con- 
siste en creer en la realidad de ese acontecimiento único. «El 
cristianismo, lo mismo que el judaísmo, no son manifestaciones 
de una evolución inmanente del genio religioso de la humani- 
dad, del que no serían más que manifestaciones superiores. Son 
intervenciones del Dios trascendente en la historia; la introduc- 
ción del hombre por parte de Dios, en un terreno radicalmente 
cerrado a Él»"”. 

El cristianismo no significa, sin embargo, la negación de las 
religiones. La revelación no destruye la religión, sino que la rea- 
liza. El cristianismo asume los valores de las religiones, los pu- 
rifica, los transforma sin destruirlos, porque Cristo ha venido a 
tomar posesión de todo hombre. La salvación traída por Cristo 
no consiste en sustituir con otra realidad la que es propia de la 
naturaleza. El cristianismo —afirma— «no trata con desdén algu- 
no los valores religiosos de las religiones paganas. Pero, en pri- 
mer lugar, los purifica de todo error, es decir, destruye en ellas 
todo germen de corrupción y especialmente la idolatría (...) A 
continuación, el cristianismo completa y perfecciona con la sa- 
biduría cristiana las verdades imperfectas que subsisten en las re- 
ligiones paganas. Hace suyos los valores del hombre religioso, 
los asume para consagrarlos»”. Así, la búsqueda religiosa de 
Dios encuentra su respuesta en Jesucristo. Por esta razón se sue- 
le denominar a esta visión «teoría del cumplimiento». 

En esta línea teológica se encuadra también H. de Lubac 
(1896-1991), de alguna de cuyas ideas es deudor el mismo 


12. J. DANIÉLOU, Dios y nosotros, Madrid 1966", p. 14, 
13.]J. DANIÉLOU, El misterio de la historia, San Sebastián 1965, p. 159. 
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Daniélou!*. En su ensayo sobre el «Catolicismo» explica que las 
religiones son una preparación —oscura a veces— para el cristianis- 
mo. «Únicamente el cristianismo afirma a la vez e indisoluble- 
mente, para el hombre un destino trascendente y para la historia 
un destino común. La preparación de este destino es toda la his- 
toria del mundo»". Las religiones intentan responder al deseo na- 
tural de ver a Dios presente en el hombre. El hombre ha sido crea- 
do con una positiva ordenación a lo sobrenatural y las religiones 
perciben esa vocación del hombre e intentan responder. Sin em- 
bargo, la plenitud y perfección de la respuesta religiosa del hom- 
bre sólo se consigue en la religión cristiana: «El único Término 
hacia donde tienden sin saberlo todos los deseos humanos, todos 
los esfuerzos humanos, es el abrazo de Dios en Cristo»'*, 

Otro importante teólogo de esta tendencia es H. U. von 
Balthasar (1905-1988)”, quien plantea la relación entre el cris- 
tianismo y las religiones desde el esquema creación-alianza, más 
dinámico, que el abstracto naturaleza-sobrenaturaleza. La crea- 
ción está envuelta en el don y en el proyecto de la autocomunica- 
ción de Dios. Las religiones responden a la experiencia originaria 
del hombre, que es una vivencia de gratuidad y donación. En esa 
experiencia el hombre adivina la existencia de un Donante pri- 
migenio. «El hombre ha salido de las manos de Dios y conserva 
un sentimiento de su origen en el seno materno»'*. En esta expe- 
riencia originaria se da ya una cierta apertura y «revelación» de 


14. Cf. H. DE LUBAC, Catolicismo. Aspectos sociales del dogma, Madrid 1988 (original 
1938); ídem, Paradoja y misterio de la Iglesia, alamanca 1967. Vídem H. ETEROVIC, 
Cristianesimo e religioni secondo H. de Lubac, Roma 1981. 

15. H. DE LUBAC, Catolicismo, p. 99. 

16. H. DE LUBAC, Catolicismo, p. 158. 

17. Se ocupa del tema en muchos escritos, aunque nunca de manera sistemática. 
Destacamos los siguientes: H. U. VON BALTHASAR, El camino de acceso a la realidad de Dios, 
en Mysterium Salutis, 11/1, Madrid 1969, pp. 41-72; ídem, “Catholicism and Religions” en 
“Communio” 5 (1978) 6-13; ídem, Das Christentum und die Weltreligionem, Friburgo 1979. 
Sobre el autor vide, J. ARREGUI, Urs von Balthasar, dos propuestas de diálogo con las religiones, 
Vitoria 1997. 

18. H. U. VON BALTHASAR, El camino de acceso a la realidad de Dios, cit., p. 53. 
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Dios. Pero el deseo religioso no halla su objeto adecuado hasta 
que no encuentra el don de sí pleno de Dios en Jesucristo. El pri- 
mer don de Dios —la apertura y disponibilidad religiosa del hom- 
bre— no tiene sentido sino en cuanto promesa de cumplimiento. 
Este cumplimiento sólo se da en el cristianismo. En efecto, «el 
cristianismo —dice— es la única religión que resuelve la paradoja 
y las aparentes contradicciones internas del “deseo”, que éste por 
sí mismo no puede resolver mediante sus proyecciones»””. 

En Balthasar se expone una clara teología del cumplimiento. 
Cristo es la palabra de Dios en la concretez de la historia, el 
«universal concreto». Las religiones deben integrarse en Cristo, 
que es el núcleo de verdad de toda religión. Esto significa para 
las religiones dejarse superar por el cristianismo, perderse en 
Cristo. Si las religiones se encierran en sí mismas, se encuentran 
abocadas al absurdo. Para Balthasar hay una cierta continuidad 
entre el cristianismo y las religiones, porque la revelación de 
Dios supone la actitud religiosa del hombre. Pero también hay 
una ruptura, porque la revelación en Cristo es más que «cum- 
plimiento» de lo que el hombre religioso espera. Cristo es «so- 
bre-cumplimiento», es decir, sobrepasa ampliamente las aspira- 
ciones religiosas del hombre. 


3. La segunda tendencia que encontramos en la teología ca- 
tólica preconciliar es la liderada por Karl Rahner (1904-1984)”, 


19. H. U. VON BALTHASAR, La verdad religiosa, en P. POUPARD (dir.), Diccionario de 
las religiones, Barcelona 1987, p. 1816. 

20. Rahner elaboró su posición con cierto detalle a partir de 1961. Se contiene en algu- 
nos escritos: K. RAHNER, Historia del mundo e historia de la salvación, en Escritos de teo-lo- 
gía, V, Madrid 1964, pp. 115-135; El cristianismo y las religiones no cristianas, en Escritos de 
teología, V, Madrid 1964, pp. 135-156; Los cristianos anónimos, en Escritos de teología, VI, 
Madrid 1969, pp. 535-544. Su posición es desarrollada en el Curso fundamental sobre la fe, 
Barcelona 1979. Sobre Rahner vide. G. D'COSTA, Theology and Religions Pluralism: The 
Challenge of Other Religions, Oxford 1986; ídem, Kar! Rahners Anonymous Christian-A 
Repraisal, en “Modern Theology” 1 (1995) 131-148; E. HILLAMN, The Wider Ecumenism: 
Anonymus Christianity and the Church, Herder, New York 1968; B. SESBOUE, Ka+! Rahner 
et les “chrétiens anonymes”, en “Études” 361 (1984) 521-535; A. GONZÁLEZ MONTES, 
Fundamentación de la religión. Teología de la religión cristiana según Karl Rabner, en “Estudios 
Trinitarios” 21 (1987) 9-60. 
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Su punto de partida es la afirmación neotestamentaria de la vo- 
luntad salvífica universal de Dios. A partir de ella, Rahner llega 
al convencimiento de que la historia de la salvación ha de ser co- 
extensiva con la historia de la humanidad. Pero como la salva- 
ción se da en la autocomunicación de Dios —pues toda revelación 
es salvífica— resulta que historia de la salvación e historia de la 
revelación coinciden. «La historia de la salvación y de la revela- 
ción, como comunicación auténticamente gratuita de Dios mis- 
mo, es coexistente y coextensiva con la historia del mundo, del 
espíritu y también de la religión en general»”, 

Según Rahner se da una autocomunicación salvífica de Dios 
en la historia del mundo. Esta historia general de la revelación 
es posible porque el hombre se encuentra ordenado a Dios, exis- 
tencialmente llamado a lo sobrenatural. No se trata de un saber 
temático y reflejo sobre Dios, sino que tiene carácter trascen- 
dental, pues es dado a priori con la misma existencia humana. Lo 
que el hombre adquiere es conciencia de apertura a Dios, al que 
conoce sólo de un modo atemático y anónimo. 

Ahora bien, hay que añadir que la revelación trascendental se 
da siempre mediada de forma mundana y categorial: acontece 
siempre en la historia. Á lo largo de la historia —que se halla ba- 
jo la dirección de Dios— la autocomunicación originaria de Dios 
va siendo objetivada e interpretada. Cada religión aparece como 
el intento «de mediar históricamente la revelación originaria, no 
refleja ni objetiva; el intento de reflexionar sobre ella y de inter- 
pretarla en enunciados»?. Estos intentos en ocasiones son logra- 
dos, de manera que en las religiones hay una comunicación pro- 
pia de Dios y, consiguientemente, la posibilidad de salvación. 
Rahner habla de «historias parciales y breves» de la revelación 
categorial de Dios”. Ciertamente las religiones se dan en un 


21. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, p. 188. Ideas similares en A. DARLAP, 
Teología fundamental de la historia de la salvación, en J. FEINER-M. LÓHRER (eds.), Mysteriz 
Salutis, Madrid 1981*, pp. 49-204. 

22. K. RAHNER, Carso fundamental sobre la fe, p. 211. 

23. Cf. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, p. 192. 
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hombre concreto, marcado por la culpa y, por ello, la revelación 
puede estar oscurecida, ser ambigua e incluso convertirse en an- 
ti-revelación. Rahner no ignora que en las religiones se da una 
mezcla de elementos positivos y negativos, revelación y oscurl- 
dad, conocimiento de Dios y debilidad humana. Pero, a pesar de 
los errores y oscuridades, las religiones tienen momentos sobre- 
naturales de gracia y por eso pueden considerarse «legítimas»”* 
y siguen teniendo un valor positivo en el orden de la salvación y 
la revelación. 

En la historia general —tanto trascendental como categorial— 
acontece la historia especial de la revelación en el Antiguo y 
Nuevo Testamento. En ella se da de modo pleno la revelación de 
Dios y se interpreta en toda su pureza la autocomunicación de 
Dios. La historia de la revelación llega a su cúspide por la unión 
hipostática. Precisamente la convicción central del cristianismo 
es que Jesucristo, la palabra de Dios, se ha hecho presente de ma- 
nera concreta entre los hombres, trayendo la salvación y la reve- 
lación de Dios. 

Por esta razón, la historia especial de la revelación se consti- 
tuye en el criterio para entender la historia universal. En efecto, 
la revelación en Jesucristo se encuentra libre de toda corrupción 
y desfiguración y constituye el «criterio para distinguir en la 
historia concreta de la religión entre lo que es una tergiversación 
humana de la experiencia trascendental de Dios y lo que const1- 
tuye su interpretación legítima»”. 

Ahora bien, según lo dicho, la revelación acaecida en Cristo 
que llega al hombre no es la proclamación de lo no sabido en ab- 
soluto, sino la declaración de lo que el hombre puede realizar en 
la hondura de su experiencia espiritual. Hay una presencia de 
Cristo en toda experiencia religiosa y esto es lo que Rahner lla- 
ma, con un término que será muy discutido, «cristianismo anó- 


24. Cf. K. RAHNER, El cristianismo y las religiones no cristianas, en Escritos de teología, V, 
Madrid 1964, pp. 141 s. 
25. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, p. 192. 
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nimo». Las religiones son, en esta perspectiva, expresiones so- 
cioculturales de la historia general de la salvación, son intentos 
de tematizar e interpretar la revelación originaria y están orien- 
tadas a Cristo, que está presente de una forma escondida en ellas. 


1.2. La aportación del Concilio Vaticano 11 y el magisterio 
posterior 


Hay que advertir que, aunque el Concilio Vaticano II estable- 
ció los fundamentos para elaborar una teología de la religión, no 
se planteó de modo explícito la existencia de revelación en las re- 
ligiones, cuestión que dejó abierta. Sin embargo, contiene indica- 
ciones que nos pueden ayudar a plantear adecuadamente este te- 
ma. En concreto, nos referimos a la concepción de la revelación y 
a la advertencia de la existencia de verdad entre los no cristianos. 


1. La concepción de la revelación que es presentada en Dez 
Verbum resulta clave para entender la relación entre revelación y 
religiones. De tal manera es así que se ha podido afirmar que «la 
revelación es el concepto teológico que genera toda la “teología de 
las religiones” del Vaticano I1»*, Me limito a subrayar las ideas 
ideas principales que se contienen en la constitución conciliar: 

a. La revelación acontece en la historia y se realiza mediante 
obras y palabras íntimamente unidos. En la historia se puede re- 
conocer una «economía de la revelación» (DV 2) junto a momen- 
tos especiales de gracia, que señalan etapas decisivas de la misma. 

b. Cristo es la plenitud y el mediador de la revelación (DV 2 
y 4). La intervención decisiva de Dios ha tenido lugar en Cristo, 
que da cumplimiento a lo preparado en el Antiguo Testamento 
(revelationem complendo perficit, DV 4). Jesucristo, que es la «ple- 
na manifestación de Dios» (GS 58), «con su presencia y mani- 
festación» lleva a plenitud la revelación (DV 4). 


26. Cf. S. KNAEBEL, La révélation 4 Vatican U et les religions, en F. BOESPFLUG-Y. LAB- 
BE (eds.), Assise, dix ans aprés, Paris 1996, p. 160. Sobre esta cuestión vide. P. SELVADAGI, 
Rivelazione e religioni, en “Lateranum” 6 (1995) 268-275. 
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c. Se reconoce también la manifestación de Dios en el cos- 
mos, aunque no se la denomina «revelación» y se pone en cone- 
xión con Cristo. El Concilio afirma que «Dios, creando y con- 
servando el universo por su Palabra, ofrece a los hombres en la 
creación un testimonio perenne de sí mismo» (DV 3). La crea- 
ción aparece como una llamada inicial de Dios al hombre, la cual 
no es abolida por la redención. 


2. La segunda cuestión relevante para nuestro tema es el re- 
conocimiento de la presencia de verdad en las religiones no cris- 
tianas. El texto matriz en este sentido pertenece a la constitución 
Lumen Gentium. Refiriéndose a «quienes ignoran sin culpa el 
Evangelio» dice: «cuanto hay de bueno y verdadero entre ellos, 
la Iglesia lo juzga como una preparación del Evangelio y otorga- 
do por quien ilumina a todos los hombres para que al fin tengan 
vida» (LG 16)”. Muchas de estas ideas serán desarrolladas en do- 
cumentos posteriores. Sin entrar en un análisis detenido de cada 
uno de los documentos conciliares, podemos ofrecer un resumen 
de su contenido. 

a. Una primera idea es el reconocimiento de que se da verdad 
entre los que no son cristianos. En Lumen Gentium se habla de 
«cuanto hay de verdadero y bueno» en los no cristianos. En otros 
textos se explica que en las tradiciones religiosas hay «verdad y 
gracia» (AG 9), «verdad y bondad» (OT 16), «preciados ele- 
mentos religiosos y humanos» (GS 92), «tradiciones ascéticas y 
contemplativas cuyas semillas ha esparcido Dios algunas veces 
en las antiguas culturas» (AG 18). Esta cuestión se desarrolla so- 
bre todo en la declaración Nostra Aetate, Allí se indica que en las 
religiones se da «una cierta percepción de aquella fuerza miste- 
riosa que se halla presente en la marcha de las cosas y de los acon- 


27. Ya en el n. 13 se anticipa esta idea pues se dice que «todas las facultades, riquezas y 
costumbres que revelan la idiosincrasia de cada pueblo, en lo que tienen de bueno, (la Iglesia) 
las reconoce y asume; y al recibirlas las purifica, las fortalece y las eleva». Cf. T. FEDERICI, 
11 Concilio e i non cristiani, Roma 1966. 


194 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


tecimientos de la vida humana» (NA 2). Y se establece el prin- 
cipio básico de que «la Iglesia católica nada rechaza de lo que en 
estas religiones hay de verdadero y santo» (NA 2). 

b. El Concilio afirma el origen cristológico de estos elemen- 
tos de verdad. En Nostra Aetate, recurriendo a una terminología 
joánea, se explica que la conducta y las creencias de los no cris- 
tianos «aunque discrepan en muchos puntos de lo que ella pro- 
fesa y enseña, no pocas veces reflejan un destello de aquella 
Verdad que ilumina a todos los hombres» (NA 2). En la relación 
de Noviembre de 1964 se explica la idea central de este texto 
—«destello de la verdad»— refiriéndola a la tradición patrística, 
especialmente a San lIreneo”. 

Late también aquí la doctrina de San Justino acerca del /ógos 
spermatikós presente en el mundo, doctrina que se recogerá de 
modo expreso en el decreto Ad Gentes (11 y 15). Las cosas ver- 
daderas y buenas que hay en las religiones son presentadas como 
semillas del Verbo. 

c. La verdad de las religiones no cristianas debe reconocerse 
y respetarse. La Iglesia «considera con sincero respeto» (NA 2) 
las religiones e invita a sus miembros a que «descubran, con go- 
zo y respeto, las semillas de la Palabra» que se contienen en las 
tradiciones nacionales y religiosas (AG 11) y «reconozcan, guar- 
den y promuevan aquellos bienes espirituales y morales, así co- 
mo los valores socioculturales que en ellos existen» (NA 2). En 
cuanto expresiones de la búsqueda de Dios y de la salvación, las 
religiones merecen todo nuestro respeto. 

d. La verdad presente en las religiones es considerada, apo- 
yándose en la doctrina de Eusebio de Cesarea, que es citado ex- 
presamente, como una «preparación para el Evangelio» (LG 16). 
Según esta idea, una religión no cristiana prepararía a sus adep- 
tos para la proclamación explícita del Evangelio pues en ella se 
da una comprensión parcial de la verdad. 


28. Acta Synodalia, MVT, pp. 645-646. 
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La idea de que la verdad de las religiones es una preparación 
del Evangelio es desarrollada por el decreto Ad Gentes. Los es- 
fuerzos por encontrar a Dios —dice el n. 2— «pueden alguna vez 
considerarse como pedagogía hacia el verdadero Dios o prepara- 
ción del Evangelio». En nota a pie de página se citan dos es- 
pléndidos textos de San Ireneo. El segundo dice así: «Porque 
desde el principio, asistiendo el Hijo a sus criaturas, revela a to- 
dos al Padre, a los que quiere y cuando quiere y como quiere el 
Padre». Se afirma también que hay «elementos de verdad y gra- 
cia» entre los pueblos por razón de «la secreta presencia de 
Dios» en la creación (AG 9). 

e. La Iglesia tiene la obligación de anunciar a Cristo «en 
quien los hombres encuentran la plenitud de la vida religiosa» 
(NA 2). El Concilio reconoce con realismo que muchas doctri- 
nas religiosas «discrepan en muchos puntos de lo que ella [la 
Iglesia] profesa y enseña» (NA 2). La misión de la Iglesia se des- 
cribe como «purificar, perfeccionar y elevar» (LG 17), «purificar, 
elevar y consumar» (AG 9), «iluminar y sanar» (AG 3) los es- 
fuerzos religiosos del hombre. En Lumen Gentizm se describe con 
tres imágenes el paso del conocimiento religioso al conocimien- 
to revelado de Dios: es un cambio de un conocimiento implíci- 
to a un «conocimiento expreso» de Dios, de las «sombras e 1má- 
genes» a la luz y de la «preparación del Evangelio» a la «plena 
madurez» (LG 16 y 17). Con la evangelización la Iglesia trans- 
mite «la plena luz de la verdad» (OT 16). 

f. Finalmente, se invita al diálogo y la colaboración con los 
no cristianos con el fin de «reconocer, guardar y promover» los 
bienes espirituales y morales así como los valores socio-cultura- 
les que en ellos existen (NA 2). 

Se puede decir que el Concilio realiza una valoración positi- 
va de las religiones, descubriendo en ellas elementos de gracia y 
de revelación desde la perspectiva que hemos denominada «in- 
clusivista». Aunque no se pronuncia sobre la existencia de reve- 
lación en las religiones, pone las bases para elaborar una reflexión 
teológica sobre esta cuestión. 
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Fiel a la doctrina conciliar Pablo VI recogió el tema de la pre- 
sencia de verdad y santidad en las religiones tanto en Ecclesiam 
Suam como en Evangelii Nuntiandi. «No queremos negar —afir- 
ma-— nuestro reconocimiento a los valores espirituales y morales 
de las diversas confesiones religiosas no cristianas»”. La teología 
que está en el trasfondo es la del cumplimiento, como muestra es- 
pecialmente la exhortación apostólica mencionada. Las religiones 
=se afirma— «llevan en sí mismas el eco de milenios a la búsque- 
da de Dios». En contraste con las «expresiones religiosas natura- 
les» se pone la religión cristiana que «instaura efectivamente una 
relación auténtica y viviente con Dios»?, 

Del pontificado de Juan Pablo II destaca, por una parte, su 
praxis de diálogo interreligioso y, por otra, su doctrina sobre la 
universalidad de la acción del Espíritu Santo. Entre los gestos 
muy significativos del Papa destacan su visita a Marruecos en 
agosto de 1985, el encuentro en la Sinagoga de Roma y, espe- 
cialmente, el encuentro de las grandes religiones mundiales en 
Asís para orar por la paz manifiestan esta convicción profunda de 
Juan Pablo 11. La doctrina de la presencia del Espíritu Santo en 
las religiones, que aparece ya en Redemptor hominis y ha sido de- 
sarrollada a propósito del diálogo interreligioso, es expuesta de 
manera singular en la encíclica Redemptoris missio”. 

Finalmente en dos documentos del Consejo Pontificio para el 
Diálogo interreligioso se afronta el valor de las religiones, desa- 
rrollando la doctrina conciliar. En el primer documento, de 
1984, se insiste en la importancia del diálogo y se describen sus 
modalidades”. Se destaca que el objetivo del diálogo es cultivar 


29. PABLO VI, Enc. Ecclesiam suam (6-VIUM-1964), n. 49. 

30. PABLO VI, Ex. Ap. Evangelii Nuntiandi (8-X11-1975), n. 53. 

31. En el discurso a los miembros de la curia del 22-XI1-1986, el Papa ofrece una refle- 
xión sobre lo vivido en Asís. 

32. Cf. Enc. Redemptor hominis (4-11-1979), 6 y 12; Enc. Dominrm et vivificantem (18-V-86), 
53 y Enc. Redemptoris Missio (7-X11-90), 28-29. 

33. SECRETARIADO PARA LOS NO CRISTIANOS, La actitud de la Iglesia frente a los 
seguidores de otras religiones (3-11-1984), en «Bulletin secretariatus pro non christianis» 56 
(1984) 185-200. 
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los gérmenes de verdad y de bien presentes en las religiones. El 
segundo documento —Diálogo y anuncio- fue publicado en el 
veinticinco aniversario de Nostra Aetate y advierte que el diálogo 
sólo es posible desde la valoración positiva de otras tradiciones, 
en las cuales actúa la gracia y el Espíritu Santo*, «Los cristianos 
=se advierte— no deben olvidar que Dios también se ha manifes- 
tado de algún modo a los adeptos de otras religiones»”. Una 
condición esencial del diálogo es la apertura a la verdad presen- 
te en las demás religiones. 


1.3. La teología postconciliar 


A partir del Concilio se ha ido acrecentando la producción 
teológica en torno a las religiones, cuestión que ha cobrado un 
auge especial en las últimas décadas. La literatura teológica so- 
bre este tema es muy amplia, lo cual nos excusa también de dar 
una información detallada de cada uno de los autores. Nos fija- 
remos, mejor, en las líneas principales de desarrollo de la cues- 
tión, muchas de ellas herederas de la teología de la segunda mi- 
tad de siglo”. 


1. La posición exclusivista, que hemos visto representada en 
Barth y Kraemer, apenas ha tenido éxito en la teología contem- 
poránea. El inclusivismo claro que aparece en los textos conci- 
liares impide una vuelta a posiciones como la de Feeney entre los 
teólogos católicos. Sólo en algunos ambientes ligados a interpre- 
taciones fundamentalistas del protestantismo sigue sosteniéndo- 


34. PONTIFICIO CONSEJO PARA EL DIALOGO INTER-RELIGIOSO-CONGRE- 
GACION PARA LA EVANGELIZACION DE LOS PUEBLOS, Diálogo y anzncio (19-V-91), 
an. 14-32. 

35. Diálogo y anuncio, n. 48. 

36. Aunque existen diversas clasificaciones de las posturas, la que más éxito ha tenido es 
la que distingue entre exclusivismo, pluralismo e inclusivismo. Ciertamente esta clasificación 
fue elaborada para organizar las posiciones en torno a la salvación, y por ello ha sido impug- 
nada por muchos autores. Sin embargo, en líneas generales, puede resultar válida para enten- 
der las posiciones acerca de la relación entre religión y revelación. 
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se esta interpretación”. Para estos autores no hay más verdad que 
la que se contiene en la revelación cristiana, la cual, por otra par- 
te es identificada con la Biblia, interpretada de modo literalista. 
En general los teólogos evangélicos insisten en el carácter ab- 
soluto del cristianismo y en el valor único de la mediación de 
Cristo, hasta el punto de sostener cristologías exclusivistas, ba- 
sadas en la autoridad de la Biblia. La Convención de Lausana de 
1974 dice con claridad: «Reconocemos que todos los hombres 
tienen algún conocimiento de Dios por su revelación general en 
la naturaleza. Pero negamos que este conocimiento pueda salvar, 
pues los hombres aprisionaron la verdad en la injusticia. 
Rechazamos también, como ofensivo a Cristo y al evangelio, to- 
do tipo de sincretismo y de diálogo que lleve a considerar que 
Cristo habla igualmente a través de todas las religiones y todas 
las teologías»*. Wandron Scott, al comentar este texto señala 
que aunque Dios se revela en la naturaleza, su luz no se revela en 
las religiones. «En efecto, la gente no reconoce a Dios en la ver- 
dad, sino que utiliza su religiosidad para escapar de Dios»”. 
John R. Scott, que suele ser considerado como un represen- 
tante de esta posición, insiste en que el evangelio es una revela- 
ción no negociable por parte de Dios*. Cabe un diálogo religio- 
so con el fin de aprender cuáles son las convicciones del otro y su 


37. Por ejemplo, H. A. NETLAND, Dissonant Voices. Religious Pluralism and the Question of 
Truth, Grand Rapids 1991; A, D. CLARKE-B. M. WINTER (eds.), One God, One Lord. 
Christianity in a World of Religions Pluralism, Michigan 1992. A. Plantinga habla de «exclusi- 
vismo» en el sentido de que el cristiano tiene derecho epistémico a sostener que sus creencias 
son las verdaderas (A. PLANTINGA, A Defense of Religions Exclusivism, en L. POJMAN (ed.), 
Philosophy of Religion. An Anthology, Belmont 1994, pp. 528-544). 

38. Vídem texto en J. D. DOUGLAS (ed.), Let the Earth Hear His Voice, Minneapolis 1975, 
pp. 3-4. 

39. W. SCOTT, "No Other Name”. An Evangelical Conviction, en G. H. ANDERSON-T. E 
STRANSKY (dirs.), Christ's Lordship and Religious Pluralism, Orbis Books, Maryknoll 1981, 
p. 66. 

40. Cf. M. DHAVAMONY, Teología de las religiones, Madrid 1988, pp. 54-56; J. R. 
SCOTT, Faith Meets Faith, en G. H. ANDERSON-T. FE STRANSKY (dirs.), Mission Trends, 
V, New York 1981, pp. 156-172. 
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reacción ante el cristianismo, pero no se puede pretender una 
apertura total en el sentido de dejar en suspenso nuestras COb- 
vicciones acerca de la verdad del evangelio. Aunque Dios se re- 
vela en la naturaleza y está cercano a todos, el hombre rechaza su 
conocimiento y prefiere las tinieblas a la luz. El conocimiento de 
Dios que podría adquirir no lo salva, sino que lo condena por su 
desobediencia. Incluso su religiosidad puede ser una manera fá- 
cil de evitar al Dios que conoce. Por esto, la tarea del cristiano 
es mostrar la inadecuación y falsedad de las religiones no cristia- 
nas, desenmascarando las religiones falsas como pecado contra 
Dios y demostrando, por otro lado, la adecuación de la fe y el ca- 
rácter definitivo y absoluto de Cristo. 


2. A partir de los años setenta se fue extendiendo lo que se de- 
nomina «paradigma pluralista», según el cual todas las religiones 
tienen un mismo valor, una misma dignidad y significado. Se tra- 
ta de una postura relativista, muy cercana al sincretismo”. 

El expositor más célebre de esta posición es el filósofo de la 
religión presbiteriano John Hick. Valiéndose de la distinción 
kantiana entre fenómeno y noúmeno, Hick sostiene que la reali- 
dad divina tal como es en sí (aspecto nouménico) es inaccesible 
al hombre; lo que las religiones aprehenden son diferentes as- 
pectos del noúmeno divino único que no puede ser conocido en 
sí mismo. Cada religión capta y configura la realidad divina se- 
gún la cultura en la que está inserta, dando lugar tanto a con- 
cepciones personales como impersonales de lo divino*. Según la 
«hipótesis pluralista» «las grandes fes mundiales suponen per- 


41. Cf. M. DHAVAMONY, voz Teología de las religiones, en R. LATOURELLE-R. FISI- 
CHELLA-S. PIÉ-NINOT (dirs.), Diccionario de Teología fundamental, Madrid 1992, pp. 1223- 
1225. El autor advierte que el llamado «pluralismo» responde a un relativismo cultural, epis- 
temológico y teológico. 

42. La propuesta de Hick se remonta a J. HICK, God and the Universe of Faitbs: Essays in 
the Philosophy of Religion, London 1973. Es desarrollada en J. HICK, An Interpretation of 
Religion, London 1989. Un análisis del pluralismo de Hick, Smith y Knitter en S. M. HEIM, 
Salvations. Truth and Difference in Religion, Maryknoll 1995. 
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cepciones diferentes y concepciones distintas de lo Real —y, por 
ello, distintas formas de responder a lo Real— según las diversas 
maneras de ser humano»?*. 

En el origen de todas las grandes religiones están experiencias 
de revelación. Hay que tener en cuenta que Hick entiende por «re- 
velación» el hecho de experimentar determinadas realidades que 
son ambiguas, como manifestaciones de Dios**. Pues bien, en el pe- 
ríodo que Jaspers denominó «axial» (del 800 al 200 a. C.), tuvie- 
ron lugar «una serie de experiencias revelatorias en distintas partes 
del mundo que profundizaron y purificaron las concepciones po- 
pulares de lo divino, experiencias que la fe religiosa sólo puede atri- 
buir al impulso de la realidad divina sobre el espíricu humano»*. 
Estos «grandes momentos creativos de revelación e iluminación» 
ocurrieron de modo separado en diferentes culturas y dieron lugar 
a las diversas religiones, en las que, desde categorías sociocultura- 
les propias, se habría conceptualizado dicha experiencia. 

Para Hick ninguna religión puede sostener el contar con la 
revelación definitiva de Dios. Todas las religiones son igualmen- 
te reveladoras: «la misma realidad divina ha estado siempre 
autorrevelándose activamente a la humanidad»*. Las religiones 
fenoménicas serían revelaciones particulares del único noúmeno 
divino: «cada religión tiene su santo fundante o su Escritura, O 
ambos, en los que se ha revelado la realidad divina»”. Ninguna 
religión tiene el privilegio de una revelación divina especial; 
ninguna puede reivindicar el poseer un acceso privilegiado a la 
realidad divina. Esto supondría un «imperialismo» por parte de 
esa religión y no respetaría el hecho de la pluralidad. 


43, J. HICK, An Interpretation of Religion, p. 240. 

44. Cf. F. CONESA, El carácter no proposicional de la revelación segín J, Hick: exposición y ob- 
servaciones críticas, en C. IZQUIERDO (dir.), Dios en la palabra y en la historia, Pamplona 1993, 
pp. 103-116. 

45.]. HICK, Philosophy of Religion, Englewood Cliffs 1983*, p. 114. 

46. J. HICK, God and the Universe of Faitbs: Essays in tbe Philosophy of Religion, London 
1973, p. 140. 

47. J. HICK, Philosophy of Religion, Englewood Cliffs 1983*, p. 117. 
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En el contexto cristiano admitir que todas las religiones son 
¡igualmente revelatorias es posible sólo si negamos la divinidad de 
Jesucristo, y esto es lo que hace Hick. Para este autor la doctrina 
de la encarnación es sencillamente un mito junto a otros, una me- 
táfora que no debe ser tomada literalmente*. La confesión de la 
divinidad de Jesús es una figura mítica para expresar que en él 
podemos encontrar a Dios y que es capaz de transformar la exis- 
tencia humana. Según Hick, hay que abandonar el cristocentris- 
mo y «pasar el Rubicón», abandonando toda pretensión de ex- 
clusividad que según afirma— conduce a la intolerancia y el fun- 
damentalismo. Es preciso realizar una «revolución copernicana» 
y dejar de considerar a Cristo como la única fuente de salvación. 

La posición de Pannikar es mucho más compleja, aunque en 
sus últimos escritos aboga también por una visión pluralista. En 
la primera edición de su obra «El Cristo desconocido del hin- 
duismo» sostenía una versión de la teoría de la presencia de 
Cristo en las tradiciones religiosas*. Panikkar destacaba que el 
misterio de Cristo está presente, de una manera perceptible sólo 
por la fe, en el interior de las tradiciones religiosas y, en particu- 
lar, del hinduismo. 

Esta postura cambiará en sus últimos escritos, aunque el autor 
siga considerando válida la intuición de fondo”. Panikkar carac- 
teriza a la realidad divina como Misterio. El Misterio está presen- 
te por doquier y está activo, revelándose, descubriéndose, aunque 
permanece esencialmente desconocido. El cristiano afirma que 


48. Cf. J. HICK, Jesus and the World Religions, en J. HICK (ed.), The Myth of God Incarnate, 
London 1977, pp. 167-185; J. HICK, The Metaphor of God Incarnate, London 1993. 

49. R. PANIKKAR, El Cristo desconocido del hinduismo, Madrid 1970. Sobre este autor vide. 
J. D. ESCOBAR SORIANO, El carácter absoluto de la revelación cristiana y el Cristo desconocido 
de la religiones según Raimundo Panikkar, en “Diálogo ecuménico” 31 (1996) 7-44; R. SMET, 
Essai sur la pensée de Raimundo Pannikar, Louvain-la-Neuve 1981; Ch. MENACHERRY, 
Christ: Mystery in History. A Critical Study of the Christology of Raymond Panikkar, Frankfurt 
1996. 

50. Esto aparece ya en la edición inglesa revisada de la obra anterior: R, PANIKKAR, The 
Unknown Christ of Hinduism: Toward an Ecumenical Chistopbany, London 1981". 
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Cristo es la revelación de Dios, la revelación del Misterio. 
Panikkar, a diferencia de Hick, suscribe esta afirmación, aunque 
la reinterpreta. En efecto, este autor recurre a la antigua cristolo- 
gía del Logos para establecer una distinción entre el Cristo uni- 
versal y el Jesús histórico”. Ciertamente Jesús de Nazaret es el 
Cristo, pero el Cristo no es solamente Jesús. Para Panikkar Cristo 
es el Logos presente en la creación, el principio rector del mundo 
(Pantocrator), el guía interior del corazón de todo hombre. Hay 
manifestaciones de este Cristo universal —cristofanías— en otras re- 
ligiones. Hay palabras del Logos en otras tradiciones religiosas; 
«el cristiano no es el único instrumento de la revelación divina»”. 
Dios ha hablado por boca de otros hombres y por ello, las religio- 
nes tienen una validez propia y ocupan un lugar específico en la 
revelación de Dios. Para el cristiano, el símbolo más poderoso del 
Misterio es Cristo; en otras tradiciones, sin embargo, se le desig- 
na con otros nombres como Rama, Krishna o Purusa. 

Paul Knitter sigue también a Hick en su opción pluralista y 
teocéntrica, aunque es partidario de una cristología normativa, 
entendida desde la praxis. Una peculiaridad de este autor es su 
intento de hacer una síntesis entre teoría pluralista de las reli- 
giones y teología de la liberación. Apoyado en esta última, sos- 
tiene que el principal criterio de verdad lo da la praxis, de ma- 
nera que la afirmación de que Jesucristo es el revelador de Dios 
no se puede apoyar en doctrinas o experiencias, sino en una pra- 
xis de diálogo con las otras religiones”. Pero considera que esta 


51. Esta distinción aparece especialmente en R. PANIKKAR, The Intra-Religions 
Dialogue, New York 1978. En ocasiones usa también la cristología del Kyrios para afirmar 
que el Señor es Jesús pero el Señor se manifiesta fuera de Jesús (cf. R. PANIKKAR, 
Autoconciencia cristiana y religiones, en R. SCHERER (coord.), Fe cristiana y sociedad moderna, 
Madrid 1989, p. 232). 

52. R. PANIKKAR, Autoconciencia cristiana y religiones, Cit., p. 253. 

53. Cf. P. E. KNITTER, Toward a Liberation Theology of Religions, en J. HICK-P, E. KNTT- 
TER (eds.), The Myth of Christian Uniqueness, London 1988, p. 192. Otras obras del autor son 
P. E KNITTER, No Other Name? A Critical Survey of Christian Attitudes towards the World 
Religions, Marykno!l 1985; ídem, One Earih Many Religions, New York 1995. 
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praxis no se ha producido de hecho, de manera que los cristianos 
tendrán que admitir que, por el momento, es imposible afirmar 
la normatividad de Cristo. Knitter propone una concepción no 
absolutista de la unicidad de Cristo y habla de una «unicidad 
complementaria» con otros mediadores religiosos. Jesús sería 
único junto a otros únicos liberadores. Su universalidad y unici- 
dad no sería exclusiva ni inclusiva, sino complementaria. En sus 
últimos escritos este autor habla de una «unicidad relacional» de 
Cristo: «Jesucristo —dice— es un Verbo que sólo puede ser en- 
tendido en la conversación con otros Verbos»*, 


3. En la época del postconcilio la visión inclusivista ha sido 
desarrollada con mucha amplitud, especialmente entre los teólo- 
gos católicos. Tanto la tendencia Rahner como la tendencia 
Daniélou son profundizadas, dando lugar a lo que se ha deno- 
minado «inclusivismo de la presencia» e «inclusivismo de la 
mediación»?. 

a. Respecto a la relación entre religión y revelación, el inclu- 
sivismo de la presencia desarrolla en un principio la distinción 
rahneriana entre historia general (o universal) e historia especial 
(oficial o particular) de la revelación. Así aparece especialmente 
en los estudios de Heinz Schlette: mientras que la historia gene- 
ral de la salvación y la revelación abarca toda la historia de la hu- 
manidad, la historia especial se desarrolla en el interior de la tra- 
dición judeo-cristiana”", También Kiing recoge estas ideas expli- 
citando que junto a la Palabra de Dios cabe oír otras palabras 
pronunciadas por los profetas de las religiones que son verdade- 


54. P. F. KNITTER, Jesus and the Other Names, Maryknoll 1996, p. 80. 

55. Cf. A. BARBAN, La teologia cristiana delle religioni e la questione del religioso, en M. 
LÓHRER-E. SALMANN (eds.), Mysterinm Christi. Symbolgegemwart und Theologische Beden- 
tung, Roma 1995, pp. 349-376. Estudia la relación entre religión y revelación desde los 
diferentes modelos de revelación A. DULLES, Models of Revelation, Maryknoll 1992”, pp. 174- 
192. 

56. Cf. H. SCHLETTE, Ponr une “Théologie des religions”, Paris 1971. 


204 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


ras; en ellas se refleja el Logos que ilumina a todo hombre”. En 
el ámbito de la teología fundamental, autores como Fries, Dulles 
y O'Collins, entre otros, han recogido estas intuiciones. Para es- 
te último autor las religiones «objetivan históricamente e insti- 
tucionalizan socialmente la experiencia trascendental de la auto- 
comunicación de Dios»* y, en este sentido, comunican la reve- 
lación divina. Ahora bien, estas experiencias de la autocomuni- 
cación divina siempre se refieren y dependen de la revelación es- 
pecial dada en Cristo. 

En el entorno de este inclusivismo de la presencia ha madu- 
rado más recientemente la idea de que la Palabra de Dios es di- 
versa y multiforme, de manera que se podría hablar de sucesivas 
palabras de Dios dirigidas a los hombres. Para Cl. Geffré una re- 
velación puede contener diversas palabras de Dios”. La plenitud 
de la revelación en Cristo no debe entenderse de modo exclusivo 
ni totalitario, sino relativo, en el sentido de relacional: la verdad 
del cristianismo es relativa a lo que hay de verdad en otras reli- 
giones. El cumplimiento de la revelación en Cristo no significa 
la abolición de las diferencias y de la alteridad de las diversas ví- 
as religiosas. Por su parte, J. Dupuis observa que Dios, aún ha- 
biendo pronunciado su palabra definitiva en Cristo y, además de 
hablar por los profetas del Antiguo Testamento, ha pronunciado 
palabras iniciales a los seres humanos por medio de los profetas 


60 


de las naciones“. El mismo Dios manifestado en Cristo, se ha re- 


velado personalmente a las naciones en virtud de la alianza reali- 


57. Cf. H. KUNG Y OTROS, El cristianismo y las grandes religiones, Madrid 1987, pp. 42- 
53. Sin embargo, este autor no comparte la teoría de los cristianos anónimos. 

58. G. OCOLLINS, Fundamental Theology, New York 1981, p. 123. 

59. C. GEFERÉ, Le Coran, une parole de Dien différente?, en “Lumitre et vie” 32 (1983) 21- 
32; La vérité du christianisme d Y dge du pluralisme religienx, en “Angelicum"” 74 (1997) 171-191. 
Hay que advertir que este autor no es estrictamente rahneriano. En ocasiones se pone en rela- 
ción su reflexión con Daniélou o con De Lubac. 

60. Cf. J. DUPUIS, Verso na teologia cristiana del pluralismo religioso, Brescia 1997, pp. 
318-343; ídem, Jesucristo al encuentro de las religiones, Madrid 1991, pp. 228-246. 
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zada con Noé y, por medio de su Espíritu, ha suscitado las expe- 
riencias auténticas de los profetas y sabios de otras tradiciones re- 
ligiosas. Avanzando en esta línea, A. Russo ha sostenido que una 
revelación única puede tener distintas palabras de Dios, las cua- 
les provienen de experiencias de Dios auténticas y originales”. 

b. Los seguidores del «inclusivismo de la mediación» parten 
en su reflexión de otra perspectiva muy distinta. En efecto, por 
una parte, estos teólogos acentúan el carácter singular de la re- 
velación dada en Jesucristo, estableciendo en consecuencia una 
distinción firme entre la revelación cristiana y cualquier otra 
posible manifestación de Dios. En general, se evita aplicar el 
término «revelación» a las religiones y se sugiere hablar en 
su lugar de «iluminación» (Rossano, Selvadag1), «dimensión 1n- 
terior» (Latourelle) o simplemente «manifestación de Dios» 
(Greco)?. «La revelación cristiana —dice Latourelle— es una rea- 
lidad muy específica, que no debe confundirse con otras reali- 
dades conexas o que presentan algunos elementos parciales de la 
misma»*%, Por otra parte, en esta línea teológica se rechaza la 
equiparación rahneriana entre historia de la salvación e historia 
de la revelación. Ciertamente se reconoce que la historia de la 
salvación es coextensiva con la historia de la humanidad, pero se 
niega que la historia de la salvación sea también historia de la 
revelación en sentido estricto. 


61. Cf. A. RUSSO, Rivelazione e rivelazioni nel contesto delle religioni mondiali, en *Asprenas” 
39 (1992) 5-34. 

62. Cf. M. DHAVAMONY, Teología de las religiones, Madrid 1988, pp. 11-28; R. LA- 
TOURELLE, La spécificitó de la révélation chrétienne, en “Studia Missionalia” 20 (1971) 41-74; 
C. GRECO, Rivelazione, Chiesa e religioni, en M. FARRUGIÍA (ed.), Universalita del 
Cristianesimo, Cinisello Balsamo 1996, pp. 149-165; P. ROSSANO, 11 problema teologico delle 
religioni, Catania 1975; ídem, Y a-t-il une Révélation amthentique en debors de le Révélation ¿udéo- 
chrétienne?, en “Bulletin Pro Dialogo” 8 (1968) 82-84; ídem, Teología y religiones: un problema 
contemporáneo, en R. LATOURELLE-G. O'COLLINS (eds.), Problemas y perspectivas de teología 
fundamental, Salamanca 1982, p. 436; P. SELVADAGI, «Rivelazione e religioni», en “Latera- 
num” 6 (1995) 268-275. 

63. R. LATOURELLE, voz Revelación, en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA- S.PIÉ-NI- 
NOT (dirs.), Diccionario de Teología fundamental, Madrid 1992, p. 1280. 
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El conocimiento religioso de Dios se pone en relación —si- 
guiendo a Daniélou— con la manifestación general de Dios al 
hombre en la creación y la conciencia. En ocasiones se conecta es- 
te conocimiento también con la alianza noáquica, que se presen- 
ta como fundamento de la historia religiosa de la humanidad. En 
esta línea teológica se ha profundizado en el sentido de la expe- 
riencia religiosa fundamental del hombre (Rossano), en la atrac- 
ción interior de Dios, que invita al hombre a la vida religiosa 
(Rossano, Latourelle) y en dos temas teológicos de capital impor- 
tancia: la acción del Verbo sobre toda la humanidad y la untver- 
salidad de la acción del Espíritu Santo. Desde esta base teológica 
se reconoce la existencia de auténticas manifestaciones de Dios en 
las religiones, las cuales pueden contener elementos de la revela- 
ción cristiana y se ordenan siempre a ella. Las religiones son en- 
tendidas siempre como preparación de la revelación en Cristo. 

c. Especialmente en el mundo anglosajón un buen número 
de teólogos se proponen romper la rígida distinción entre inclu- 
sivismo y pluralismo, planteando visiones alternativas. Frente al 
pluralismo, acentúan las diferencias insoslayables que existen 
entre las religiones. De hecho, algunos autores ponen en cues- 
tión que exista una esencia común a las religiones“. La actitud 
frente al inclusivismo es más moderada, porque tienden a acep- 
tarlo en líneas generales, pero sólo como punto de partida para 
el estudio singular de las diversas religiones. 

Estos autores pretenden avanzar hacia posiciones que tengan 
más en cuenta la diversidad del fenómeno religioso. Por esta ra- 
zón el dominico Dinoia considera que el término «revelación» 
no resulta adecuado ya que muchas religiones no se entienden a 
la luz de este concepto. Para este autor hay que superar la dis- 
tinción entre revelación general y revelación especial y pensar al- 


64. Esta es la posición de P. J. GRIFFITHS, An Apology for Apologetics. A Study of the Logic 
of Interreligions Dialogue, Maryknoll 1991; A. DINOIA, The Diversity of Religions. A Christian 
Perspective, Washington 1992. 
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ternativas. Su propuesta, en concreto, es atribuir la fuente de la 
verdad de las religiones a la inspiración divina y prescindir del 
concepto de revelación general”. 

El jesuita Francis X. Clooney, por su parte, lidera la pro- 
puesta de realizar una teología comparada de las religiones, que 
considera debe ser un paso previo a toda sistemática. Por ello, 
gran parte de los estudios de estos autores versan sobre textos 
concretos de una tradición religiosa, que son comparados con 
textos cristianos”. 


2. La manifestación de Dios en las tradiciones religiosas y 
la revelación en Cristo 


Después de esta ojeada a la historia reciente de la cuestión, 
vamos a desarrollar de un modo más sistemático la cuestión de 
la relación entre las religiones y la revelación cristiana, inten- 
tando responder a las preguntas que hemos formulado al co- 
mienzo de este artículo. 


2.1. La singularidad de la revelación cristiana 


La primera cuestión que debemos examinar es la peculiaridad 
del concepto cristiano de revelación en el contexto de las religio- 
nes. No vamos a desarrollar una concepción completa de la reve- 
lación, tema que por otra parte ya ha sido estudiado en este vo- 
lumen. Lo que nos interesa es fijarnos en cómo se entiende la re- 
velación desde la perspectiva cristiana con el fin de ver las seme- 
janzas y diferencias con otros conceptos de revelación. Esta acla- 


65. Cf. A DINOJA, op. cit., p. 89; ídem, Implicit Faith, General Revelation and the State of 
Non-Christians, en “The Thomist” 47 (1983) 234. 

66. Cf. F. X. CLOONEY, Theology After Vedanta. An Experiment in Comparative Theology, 
Albany 1993; ídem, Seeing Throngh Texts. Doing Theology among Srivaisnavas of South India, 
Albany 1996; D. CARPENTER, Revelation, History and the Dialogue of Religions. A Study of 
Bbartebani and Bonaventure, Maryknoll 1995. Una teología comparada es avanzada también 
por K. WARD, Religion and Revelation, Oxford 1994. 
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ración de conceptos es importante porque frecuentemente se co- 
rre el riesgo de disolver lo originalmente cristiano en una idea in- 
definida de revelación, extraída de los estudios sobre la religión. 


1. Una primera observación es que ninguna religión se en- 
tiende a sí misma como algo puramente natural, como fruto de 
la invención de los hombres. Tanto en las formas primitivas de 
religiosidad como en las más evolucionadas, el hombre religioso 
se considera siempre interpelado por una realidad superior, dis- 
tinta de sí mismo. La iniciativa no proviene del hombre, sino de 
lo sagrado, que irrumpe en la vida cotidiana solicitando una toma 
de posición a favor o en contra. Los hombres religiosos «leen» 
determinados acontecimientos y figuras del mundo como mani- | 
festaciones de lo sagrado, es decir, como experiencias en las que 
lo finito, lo eterno, lo divino, se manifiesta vitalmente e inter- 
pela al hombre”. Según Mircea Eliade en el origen de toda reli- 
gión se da una hierofanía, es decir, una manifestación de una re- 
alidad sagrada, de algo que no pertenece al mundo «natural» y 
«profano»*. 

La idea de revelación que se contiene en las religiones presen- 
ta una gran diversidad”, En las religiones de los pueblos primiti- 
vos se suele apelar a una enseñanza recibida del Ser Supremo en 
el tiempo de los orígenes. En el hinduismo, la revelación se refie- 
re ante todo a los escritos, que se consideran como «inspirados». 
En el budismo, se presenta como iluminación interior vivida por 
Buda, aunque no se reconoce su mensaje como procedente de la 
divinidad. El zoroastrismo apela a una serie de encuentros de 


67. Cf. B. WELTE, Cristianismo y religiones del mundo, en R. SCHERER (coord.), Fe cris- 
tiana y sociedad moderna, Madrid 1989, pp. 63 s. 

68. Es una idea repetida a lo largo de sus obras. Valga como ejemplo M. ELIADE, Lo sa- 
grado y lo profano, Barcelona 1992, p. 19. 

69. Cf. C. SKALICKY, La rivelazione nelle religioni non cristiane: un saggio di fenomenología de- 
lla rivelazione, en R. PENNA (ed.), Vangelo, religioni e culture, Cinisello Balsamo 1993, pp. 
150-188; L. BACCARI, La rivelazione nelle religioni, Borla, Roma 1996; ídem, Rivelazioni e ri- 
velazione cristiana, en “Rivista di scienze religiose” 11 (1997) 423-443; K. WARD, Religion 
and Revelation, cit., pp. 50-282. 
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Zaratustra con Ahura Mazda, del cual es su mensajero. En el 
Islam la revelación es concebida como el descenso del libro pree- 
xistente junto a Dios en el corazón del profeta, que lo proclama 
como guía segura del comportamiento humano en esta vida. 

Sin embargo, hay un núcleo del concepto de «revelación», 
que es compartido por casi todas las religiones y que se podría 
sintetizar así”: a) apelación a una manifestación de Dios; b) que 
es considerada como un acto libre; c) cuyo objeto es el sentido 
del mundo y, en dependencia de ello, la salvación de la humani- 
dad; d) e implica al hombre, exigiendo un compromiso de su 
parte. Algunas religiones apelan a la manifestación de Dios a tra- 
vés de ciertas personas como sucede en el judaísmo, según el cual 
Dios se manifestó a Moisés o en el islam, que considera que Dios 
se ha manifestado a Mahoma. Otras religiones sostienen que 
Dios se ha manifestado «en» determinadas personas. El caso más 
claro es el hinduismo, donde se admite un avatara o descenso de 
Visnú en determinados cuerpos humanos o animales, siendo 
Krishna el avatara más claro de Visnú. 


2. La concepción de la revelación que sostiene el cristianismo 
comparte ciertos elementos con las demás religiones, pero pre- 
senta unos rasgos específicos que lo distinguen radicalmente de 
ellas. Entre estos rasgos se pueden destacar dos: la insistencia en 
el carácter histórico de la revelación y su culminación en 
Jesucristo”. 

Un rasgo muy específico de la concepción bíblica de revela- 
ción es su vinculación con la historia. No se trata simplemente 
de que el cristianismo transcurra en la historia, sino de que com- 
prende la revelación de Dios de un modo esencialmente históri- 
co. El Dios cristiano es el Dios que actúa e interviene salvadora- 
mente en unos acontecimientos que han sucedido y que son in- 


70. C£. A. RIZZI, 11 Sacro e il Senso, Torino 1995, p. 210. 
71. C£ R. LATOURELLE, voz Revelación, en R. LATOURELLE-R. FISICHELLA-S. PIÉ- 
NINOT (dirs.), Diccionario de Teología fundamental, Madrid 1992, pp. 1264 ss. 
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terpretados por las palabras. La revelación no tiene lugar en un 
tiempo mítico, sino en una historia concreta. En este sentido la 
revelación cristiana es un «no» decidido al mito, puesto que és- 
te se sitúa fuera de la historia, en una «realidad» primordial y ar- 
quetípica”?. Para la Biblia, la revelación acontece dentro de una 
historia que es irrepetible. Mircea Eliade ha destacado con clari- 
dad este carácter peculiar de la concepción judeo-cristiana de la 
revelación: «Ese Dios del pueblo judío no es una divinidad orien- 
tal creadora de hazañas arquetípicas, sino una personalidad que 
interviene sin cesar en la historia, que revela su voluntad a través 
de unos acontecimientos. Los hechos históricos se convierten así 
en “situaciones” del hombre frente a Dios y como tales adquie- 
ren un valor religioso que hasta entonces nada podía asegurarles. 
Por eso es posible afirmar que los hebreos fueron los primeros en 
descubrir la significación de la historia como epifanía de Dios, y 
esta concepción, como era de esperar, fue seguida y ampliada por 
el cristianismo»”?. Para el cristiano la revelación no es simple- 
mente una comunicación de Dios o una manifestación: es la pre- 
sencia misma de Dios en una vida histórica particular”, 

Así pues, para la visión cristiana, la historia no es una reali- 
dad homogénea, sino que se halla jalonada por intervenciones 
salvadoras de Dios. Estas actuaciones culminan cuando llega «la 
plenitud de los tiempos» con la encarnación del Verbo, lo cual 
introduce una novedad absoluta y radical en la historia humana. 
Si hay un rasgo absolutamente específico del cristianismo es la 
encarnación del Hijo de Dios en la figura histórica de Jesús de 
Nazaret, un hecho insoslayable aunque pueda suscitar el escán- 
dalo de las religiones. Cristo no es sólo portador de la revelación 
sino que él mismo es la revelación, la epifanía de Dios. «El cris- 
tianismo —como explica Latourelle— es la única religión cuya re- 
velación se encarna en una persona que se presenta como la ver- 


72. Cf. J. MORALES, Mito y misterio, en “Scripta Theologica” 28 (1996) 88-95. 
75. M. ELIADE, El mito del eterno retorno, Buenos Aires 1952, p. 118. 
74. Cf. K. WARD, op. cit., pp. 193 ss. 


LA RELACIÓN ENTRE LA REVELACIÓN CRISTIANA Y LAS RELIGIONES 211 


dad viva y absoluta. Otras religiones tuvieron sus fundadores, 
pero ninguno de ellos (Buda, Confucio, Zoroastro, Mahoma) se 
propuso como objeto de la fe de sus discípulos. Creer en Cristo 
es creer en Dios. Cristo no es un simple fundador de una reli- 
gión; es a la vez inmanente a la historia y el trascendente abso- 
luto; uno entre millares, pero el único, el totalmente otro»”. 
Por esto, desde la perspectiva cristiana el término «revela- 
ción» designa algo muy peculiar y distinto de la comprensión que 
tienen de la misma otras religiones: revelación es la autocomuni- 
cación de Dios a los hombres en una historia de salvación cuya 
plenitud se alcanza en Jesucristo, Palabra hecha carne. Esta con- 
cepción de la revelación es tan peculiar que no encuentra paran- 
gón en la historia de las religiones. Como teólogos, nos vemos 
obligados a distinguir con claridad entre una concepción general 
de la revelación, propia de la fenomenología, y la concepción es- 
pecífica que se sostiene en teología. Desde la perspectiva cristiana 
como recuerda la Comisión Teológica Internacional- «solamen- 
te en Cristo y en su Espíritu Dios se ha dado completamente a los 
hombres; por consiguiente, sólo cuando se da a conocer esta auto- 
comunicación se da la revelación de Dios en sentido pleno»”. 


2.2. Jesucristo. mediador y plenitud de la revelación 


Es necesario que profundicemos en el sentido que tiene la 
afirmación de que en Jesucristo se alcanza de forma absoluta e 
irrepetible la automanifestación de Dios y el significado que es- 
to tiene para entender las religiones”. 


1. El cristianismo tiene conciencia de poseer la revelación 
plena y definitiva de Dios. «En estos últimos días» (Heb 1,2), 


75. R. LATOURELLE, op. cir., p. 1268. 

76. COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, El cristianismo y las religiones (1 990), 
n. 88 (texto editado en Valencia 1997 e incluido en Documentos (1969-1996), Madrid 1998, 
pp. 557-604). 

77. Cf. E CONESA, Sobre la “religión verdadera”. Aproximación al significado de la expresión, 
en “Scripta Theologica” 30 (1998) 61-66. 
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Dios ha hablado a través de su Palabra personal: Jesús de 
Nazaret. Todo su ser y comportamiento humano es manifesta- 
ción de Dios, es Palabra de Dios. Él es «el mediador y la pleni- 
tud de la revelación» (DV 2 y 4). 

Esta convicción sobre el carácter insuperable de la revelación 
de Dios en Jesucristo —fruto de la vivencia de la Pascua— se ex- 
presa en el Nuevo Testamento de muchas maneras: a Jesús, el 
Padre «se lo ha entregado todo» (Heb 1, 2); Jesús conoce al 
Padre como nadie más le conoce (Mt 11, 27; Jn 1, 18); él es «el 
resplandor de su gloria e imagen perfecta de su ser» (Heb 1, 3), 
«la imagen del Dios invisible» (Col 1, 15); en él quiso Dios «ha- 
bitar con toda su plenitud» (Col 1, 19); él es el Logos encarna- 
do, que desde el principio estaba con Dios y él mismo era Dios, 
«el Hijo único que es Dios y que está en el seno del Padre» Jn 
1, 1-18). Este último texto expresa la verdadera clave de la com- 
prensión de Jesucristo: es precisamente la encarnación lo que 
convierte en irrepetible y singular la persona de Jesucristo. S1 
Dios se ha hecho hombre en Jesús de Nazaret entonces él es la 
revelación definitiva de Dios. El Verbo hecho carne es —como ex- 
plica San Juan de la Cruz— la Palabra con que Dios nos ha co- 
municado todo lo que había de decirnos”. 

La encarnación se convierte así, en una cuestión ineludible 
para toda teología de las religiones. Frente a ello otras posibles 
manifestaciones de Dios serán siempre parciales y relativas. 
Jesucristo —recuerda Juan Pablo l- «no se limita a hablar “en 
nombre de Dios” como los profetas, sino que es Dios mismo 
quien habla en su Verbo eterno hecho carne. Encontramos aquí 
el punto esencial por el que el cristianismo se diferencia de las 
otras religiones, en las que desde el principio se ha expresado la 
búsqueda de Dios por parte del hombre. El cristianismo co- 
mienza con la Encarnación del Verbo. Aquí no es sólo el hombre 
quien busca a Dios, sino que es Dios quien viene en Persona a 


78. Cf. SAN JUAN DE LA CRUZ, Subida al Monte Carmelo, 1, cap. 22, 3-5. 
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hablar de sí al hombre y a mostrarle el camino por el cual es po- 
sible alcanzarlo»”. 

Desde esta convicción, el Concilio afirmó que «no hay que 
esperar otra revelación pública antes de la gloriosa manifestación 
de Jesucristo nuestro señor» (DV 4). Puesto que Dios se ha re- 
velado plenamente en Cristo, no podemos descubrir nada de 
Dios que no haya sido ya revelado por Cristo. 

La posición pluralista liderada por Hick resulta relativista 
precisamente porque olvida esta peculiaridad de la revelación 
cristiana. Desde la militancia pluralista se exige al cristianismo 
que renuncie al concepto de encarnación y considere la divinidad 
de Jesucristo como un mito. Pero entonces, dejaría sin duda de 
ser cristianismo. Negar la encarnación o considerarla como mito 
o metáfora no parece ser compatible con la fe cristiana. 


2. La afirmación cristiana de Jesús como el revelador pleno 
de Dios se ha expresado en ocasiones como pretensión de validez 
absoluta del cristianismo. Esta expresión, sin embargo, ha sido 
mal usada e interpretada, porque se ha entendido en sentido ex- 
clusivo y no en sentido positivo". La confesión del cristianismo 
como «absoluto» no excluye la presencia de elementos de abso- 
lutez en otras religiones. La particularidad de la revelación cris- 
tiana no supone particularismo o exclusivismo alguno, no debe 
entenderse como cerrazón*!. En efecto, la afirmación de la reve- 
lación plena de Dios en Cristo no es exclusiva, sino inclusiva; no 
está cerrada, sino abierta. La revelación en Jesucristo es un hecho 
particular de alcance universal. 


79. JUAN PABLO Il, Carta Apostólica Tertio milenio adveniente, 6. 

80. Cf. P. SEQUERI, Assolutezza e relativita del cristianesimo, en AA. VV., Cristanesimo e 
religione, Milano 1992, pp. 135-168; C. MOLARI, Assolutezza e universalita del cristianesimo 
como problema teologico, en “Credere Oggi” 54 (1989) 17-35; L. SCHEFFCZYK, Absolutez del 
cristianismo, en “Communio” 18 (1996) 108-120. 

81. Cf. D. TRACY, Revelación y experiencia. Particularidad y universalidad del cristianismo, en 
“Concilium” 133 (1978) 438. 
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La afirmación de que Jesucristo es la palabra definitiva de 
Dios, no hace vanas otras palabras de Dios. Un signo de la uni- 
versalidad del cristianismo es precisamente esa amplitud de mi- 
ras que tiene. Ánte todo no excluye una primera palabra que 
Dios dirige al hombre en el hecho mismo de la creación. Es lo 
que se suele denominar de manera impropia «revelación natu- 
ral». Tampoco excluye la palabra pronunciada en la historia del 
pueblo de Israel, destinatario de la alianza mosaica. Ni se exclu- 
ye la apertura a una consumación de la revelación con la man1- 
festación gloriosa de nuestro Señor Jesucristo. 

Que Dios se ha automanifestado con plenitud en la persona 
y obra de Jesucristo significa que esta revelación ha de ser siem- 
pre el punto de referencia para cualquier manifestación de Dios. 
El Concilio empleó los verbos consummare, complere y perficere (DV 
4) para expresar el significado de la revelación en Cristo respec- 
to de cualquier otra forma de manifestación de Dios. Es posible 
que Dios se manifieste «de muchos modos» (Heb 1, 1), pero es- 
tas manifestaciones serán siempre parciales en relación con la pa- 
labra definitiva que ha pronunciado «en estos últimos tiempos 
por medio del Hijo» (Heb 1, 2). Por esto, como veremos más 
adelante, cualquier manifestación de Dios está orientada a 
Cristo. 

Para evitar malentendidos vamos a reservar el término «te- 
velación» para designar la automanifestación de Dios en Cristo, 
mediante la cual nos convoca a una comunión de vida con él. 
Entendemos que este término tiene un sentido teológico especí- 
fico y que generalizar su uso puede inducir a confusiones”. 


82. Por canto, evitarernos usar el término «revelación» para referirnos a la manifestación 
de Dios en la creación o en la venida futura de Cristo. Y tampoco aplicaremos el término «re- 
velación» a las religiones. Preferiremos, en su lugar, hablar de «manifestación» o «ilumina- 
ción». Esta opción metodológica tiene como fin evitar la ambigiiedad con que algunos estu- 
diosos se expresan sobre estas cuestiones. No habría inconveniente en usar términos como «re- 
velación general», «natural», «universal», etc., pero la indefición de los mismos aconseja evi- 
tarlos en este contexto. Son partidarios de reservar el término «revelación» al cristianismo, en- 
tre otros, Latourelle, Rossano y Selvadagi. Restringimos el uso del término a lo que Rahner 
llama «sentido pleno y usual» de la palabra. 
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2.3. La manifestación de Dios en las religiones 


Desde nuestra perspectiva, las religiones son respuesta del 
hombre a una llamada de Dios. Esta llamada puede realizarse de 
modos muy diversos. La manifestación de Dios en las religiones 
está ligada principalmente a dos realidades: la existencia de una 
comunicación de Dios al hombre por medio del cosmos y del 
mismo hombre, y la posibilidad de una acción particular ilumi- 
nadora de Dios en algunas experiencias religiosas. Vamos a de- 
sarrollar estas afirmaciones. 


a. La manifestación de Dios en el cosmos y el hombre 
" En un primer acercamiento, podemos afirmar que, en sus re- 
ligiones, los hombres ofrecen una respuesta al Dios que se les ha 
dado a conocer a través del cosmos y del mismo hombre y que 
les ha hecho seres religiosos. 

1. Sabemos que «lo invisible de Dios, desde la creación del 
mundo, se deja ver a la inteligencia a través de sus obras» (Rom 
1. 19), ya que «Dios no dejó de dar testimonio de sí mismo» 
(Hech 14, 17) a todos los hombres y «no se encuentra lejos de 
cada uno de nosotros» (Hech 17, 27). Desde el comienzo del 
mundo Dios se ha manifestado al hombre mediante la creación 
y, muy especialmente, mediante el misterio particular que en- 
cierra el mismo hombre. La creación, el hombre, su conciencia 
(cf. Rom 2, 15), son una invitación para reconocer al autor. Esto 
es lo que la teología católica viene denominando, con un térmi- 
no no exento de problemas y que nosotros hemos decidido evi- 
tar, «revelación natural». Las religiones pueden comprenderse 
«como un eco multiforme, como reacciones institucionalizadas 
ante esta revelación de Dios»*, 

La creación atestigua la presencia de la voluntad dialógica de 
Dios. Más que una subida de mi espíritu a Dios, se trata de un 
descenso de Dios que, a través del mundo, se acerca y revela al 
hombre*!, Dios hace señales al hombre a través de las criaturas. 


83. J. SCHMITZ, La revelación de Dios, Barcelona 1990, p. 115. 
84. C£ H. DE LUBAC, Por los caminos de Dios, Madrid 1993, p. 73. 
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«Derramando bienes, enviándoos desde el cielo lluvias y estacio- 
nes fructíferas, llenando vuestros corazones de sustento y alegría» 
(Hech 14, 17) Dios ha dado testimonio de sí mismo. La creación 
aparece como una llamada de Dios a los hombres, a la que éstos 
responden con el obsequio religioso, modulado de diversas ma- 
neras en las distintas religiones. En la creación se manifiesta la 
presencia de una providencia paterna y solícita, a la que los hom- 
bres religiosos responden con la oración, la petición, la acción de 
gracias y la adoración. La experiencia religiosa de la humanidad 
es una respuesta a este Dios que sostiene a todas las cosas en el ser 
pues «en El vivimos, nos movemos y existimos» (Hech 7, 28). 

El mundo es contemplado por el hombre religioso como un 
sacramento de Dios. La realidad creada habla de Dios y puede 
conducir a él. No se trata de un proceso intelectual como el que 
conduce a una teología natural sino que tiene un carácter exis- 
tencial. El conocimiento de Dios en el mundo que alcanza el 
hombre religioso se adquiere mediante vivencias profundas que 
implican toda su persona (no son solamente cognoscitivas) y se 
expresa de modo alegórico y simbólico en mitos y, posterior- 
mente, doctrinas religiosas más elaboradas. 

La manifestación de Dios en la creación está ligada a la vo- 
luntad del mismo Dios expresada en la alianza que mediante 
Noé realizó con las naciones (Gen 7, 1ss.). La Sagrada Escritura 
conecta la religiosidad de los paganos (de las naciones) con la 
alianza hecha por Dios con Noé, asumiendo así las religiones en 
la historia de la salvación. 

Según el esquema que propuso san Ireneo, se trata de la se- 
gunda alianza de Dios, posterior a la realizada con Adán*”. En es- 


85. San Ireneo señala que «hubo cuatro testamentos (alianzas) con el género humano: uno an- 
tes del cataclismo, en los tiempos de Adán; el segundo, tras el cataclismo, en los tiempos de Noé; 
el tercero, a saber, la ley, con Moisés; el cuarto, que renueva al hombre y lo recapitula todo en él, 
o sea, el evangelio» (S. IRENEO, Aduersrs haereses, MI, c. IL, 8). En la teología contemporánea ha 
subrayado esta idea J. Daniélou. También H. R. SCHLETTE, Pour une «théologie des religions», 
Paris 1971, pp. 78-80. Insiste asimismo J. DUPUIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo re- 
ligioso, Brescia 1997, pp. 47-51 y 285-317. 
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ta alianza se expresa el comienzo del plan de salvación de Dios 
respecto de las «naciones», es decir, a los pueblos que no viven 
la alianza*", En ella Dios se compromete a observar las leyes de 
las estaciones, a hacerlas lluviosas y secas en su tiempo preciso, 
de manera que el hombre pueda conocer su providencia a través 
del cosmos”. En virtud de esta alianza seguirá habiendo un ot- 
den en el mundo, a pesar del pecado del hombre, que debería ha- 
berlo perturbado. En las distintas religiones se alcanza esta ma- 
nifestación de Dios a través de la regularidad de los ciclos cós- 
micos, como. subraya S. Pablo en Listra (Hech 14, 14-16. vide. 
Rom 1, 20). Los hombres religiosos vivirían de acuerdo con la 
alianza de Noé, la cual no es destruida por las posteriores alianzas 
con el pueblo de Israel ni por la nueva Alianza, sino completada y 
perfeccionada. «La alianza con Noé —recuerda el Catecismo— pet- 
manece en vigor mientras dura el tiempo de las naciones, hasta la 
proclamación universal del Evangelio»*. 

2. Esta teofanía de Dios en la realidad creada se hace particu- 
larmente intensa en el mismo hombre. Cuando el ser humano 
piensa en sí mismo en profundidad se percibe remitido a una rea- 
lidad que le trasciende. En determinadas experiencias humanas se 
hace especialmente patente esta remisión del hombre al Absoluto. 
Estas experiencias pueden ser tanto positivas como negativas; en 
algunas se advierte la radical apertura del hombre a la trascenden- 
cia, en otras se capta principalmente su insuficiencia. 

En efecto, el hombre se percibe como un ser radicalmente 
distinto de la realidad que le rodea y a la que, sin embargo, per- 
tenece. En el mismo preguntar del hombre por el mundo, ad- 
vierte éste que la distancia entre hombre y mundo es inconmen- 


86. Así lo indica el CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, $ 56. El término «nacio- 
nes» (goyyim) tiene un significado religioso más que político: frente a los «elegidos» se sitúan 
las «naciones» (cf. P. HACKER, The Religions of the Nations in the Light of tbe Holy Scriptnre, en 
“Zeitschrift fir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft” 54 (1970) 163). 

87. Cf. J. DANIELOU, Le mystére de l'Avent, Paris, 1948, p. 63; P. GRELOT, Sentido cris- 
tiano del Antiguo Testamento, Bilbao 1995, pp. 131 ss. 

88. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, $ 58. 
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surable, porque al preguntar, el hombre se distancia del mundo, 
mientras que el mundo es incapaz de preguntar por el hombre*”, 
Con otras palabras, el hombre se da cuenta, de un modo espon- 
táneo, de que es un ser espiritual y de que toda su persona está 
caracterizada por una apertura. La búsqueda de la verdad por 
parte de la inteligencia, la insaciabilidad de su voluntad, la ex- 
periencia de la responsabilidad le revelan que es un ser capaz de 
trascender lo puramente material y abrirse al mundo del espíri- 
tu. En su existencia cotidiana puede captar los «rumores de 
Dios» (Berger), los indicios de su propia trascendencia y desbor- 
damiento hacia una realidad que le sustenta. Como observa De 
Lubac, «no es posible, sin destruir el mismo espíritu, impedir su 
referencia al Absoluto»”. 

Esta percepción de su propia apertura acontece, en ocasiones, 
cuando se enfrenta con determinadas «situaciones-límite» 
(Jaspers). En efecto, las religiones son, en parte, gritos de auxi- 
lio que el hombre lanza. La religión es, explica Kolakowsky, «la 
conciencia de la insuficiencia humana, y se la vive en la admi- 
sión de nuestra debilidad»”. La experiencia de que la propia vi- 
da es insegura y de que está en riesgo revela que la vida no es al- 
go obvio. El hombre presiente que debe haber un sentido, que 
no puede estar condenado a vivir en el absurdo. Otra vivencia 
fundamental es la de la finitud de lo real y, especialmente, la 
propia finitud. Es la conciencia de que ni existe desde siempre 
ni vivirá para siempre, que se le hace patente especialmente 
cuando se enfrenta con la muerte. Y también la experiencia de 
su capacidad de obrar mal, de errar en el blanco y echar a perder 
su vida. Las religiones han recogido esta conciencia de diversos 
modos. El pecado y el anhelo de salvación son temas omnipre- 
sentes en las diversas tradiciones religiosas. 


89. Cf. J. ALFARO, De la cuestión del hombre a la cuestión de Dios, Salamanca 1989, pp. 14, 
202 s. 

90. H. DE LUBAC, Por los caminos de Dios, Madrid 1993, p. 36. 

91.L. KOLAKOWSKY, $í Dios no existe.., Madrid 1988?, p. 198. 
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Así pues, el ser humano percibe en el mundo y en su propio 
ser su orientación hacia lo absoluto, su «religación» (Zubiri) a 
una realidad que le trasciende. Lo que hemos dicho sobre el 
mundo y el hombre se puede resumir en dos preguntas radica- 
les. La primera afecta al mundo y cuestiona, según advertía 
Wittgenstein, «no cómo es el mundo, sino el que éste sea»”. 
Esta primera cuestión puede muy bien resumirse, con Leibniz y 
Heidegger, con la pregunta «¿Por qué el ser y no más bien la na- 
da?». La segunda pregunta se refiere al propio hombre, al senti- 
do de su existencia y su formulación es muy sencilla: «¿Quién 
soy yo?, ¿que será de mí?»”. En definitiva, el hombre no se re- 
signa a considerar la existencia del mundo ni la suya propia co- 
mo algo puramente fáctico y suspira por alcanzar una respuesta. 

En las religiones los hombres encuentran una respuesta a €s- 
tas preguntas fundamentales. Como reconoció el Concilio, «los 
hombres esperan de las diferentes religiones una respuesta 2 los 
enigmas recónditos de la naturaleza humana que, hoy como ayer, 
conmueven íntimamente sus corazones» (NA 1). Todas las reli- 
giones son modulaciones de esta experiencia religiosa funda- 
mental y expresiones de la búsqueda humana de Dios. «Se es- 
fuerzan por responder de varias maneras a la inquietud del cora- 
zón humano, proponiendo caminos, es decir, doctrinas, normas 
de vida y ritos sagrados» (NA 2). 

3. Desde el punto de vista del sujeto lo que se hace patente 
es la capacidad humana de acoger a Dios: el hombre aparece co- 
mo capax Dei y, por esto mismo, como animal religiosissimium. La 
manifestación de Dios en la naturaleza presupone la capacidad 
del hombre de responder a esta llamada de Dios. És decir, entre 
las posibilidades reales de la naturaleza humana está la capacidad 
de decidirse a establecer una relación personal con Dios y vivir, 
de este modo, una vida religiosa. 


92. L. WITTGENSTEIN, Tractatns logico-philosophicns, prop. 6.44. 
93. Estas son, según Marías, las preguntas irrenunciables e irreductibles. Cf. J. MARÍAS, 
Razón de la filosofía, Madrid 1993, p. 257. 
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En el hombre hay una disposición religiosa, un deseo de bus- 
car a Dios que ha sido puesto por Dios mismo (cf. Hech 17, 27). 
Por esto el Catecismo puede afirmar que «el hombre es por na- 
turaleza y por vocación un ser religioso», «hecho para vivir en 
comunión con Dios», de manera que «se puede llamar al hom- 
bre un ser religioso»”, 

Por ser religioso, el hombre siente y experimenta en su vida 
y en el mundo que lo rodea, la presencia de una realidad tras- 
cendente. «Cualquiera que sea el contexto histórico en que esté 
inmerso —explica Eliade—, el homo religiosms cree siempre que 
existe una realidad absoluta, lo sagrado, que trasciende este 
mundo, pero que se manifiesta en él y, por esto último, lo santi- 
fica y lo hace real»”. 

La razón última desde el punto de vista teológico del carácter 
religioso del hombre reside en su realidad de imagen y semejanza 
de Dios. Por ser creado a imagen de Dios, el hombre lleva en sí 
mismo la huella de Dios y tiende a él. Por su naturaleza, el hom- 
bre en su ser está orientado a Dios. Esta referencia esencial y per- 
manente del hombre a Dios le hace preguntarse por su origen tras- 
cendente y le impulsa a buscarlo. El hombre tiene en sí mismo la 
impronta de un Dios que es comunión de vida, lo cual se traduce 
en una nostalgia de comunión y de encuentro, en una permanente 
inquietud, en un no estar nunca satisfecho con lo que es y tiene. 

4. En este proceso de reconocimiento por parte del hombre 
de los signos que el mundo y su propia persona contienen de 
Dios, se da un influjo particular de la gracia. La búsqueda de 
Dios por parte del hombre es siempre respuesta a una invitación 
previa, a una llamada, a una vocación. Esta es una realidad per- 
cibida con claridad por las religiones, que nunca se entienden a 
sí mismas como fruto de invenciones humanas o como expresio- 
nes puramente culturales. 


94. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, $ 44 y 45. 
95. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, $ 28. 
96. M. ELIADE, Lo sagrado y lo profano, Barcelona 1992, p. 170. 
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Es Dios quien desea la felicidad del hombre y le invita a la 
comunión de vida con Él, atrayéndole para que viva una relación 
religiosa con Él. Hay una iniciativa de Dios, que invita al hom- 
bre a un diálogo desde su nacimiento (cf. GS 19) y que «no ce- 
sa de atraer al hombre hacia sí»”, llamándolo a una forma reli- 
giosa de vida”. 

El designio salvador de Dios —expuso el Concilio— «se reali- 
za de un modo casi secreto en la mente de los hombres, pero 
también por sus esfuerzos, incluso religiosos, con los que el 
hombre busca de muchas maneras a Dios, para ver si a tientas lo 
encuentra» (AG 3). Las religiones pueden tener por ello una fun- 
ción en la historia general de la salvación en cuanto que pueden 
ofrecer los medios para que se realice su deseo de que todos los 
hombres se salven (1 Tim 2, 4). Aun siendo parcial, la manifes- 
tación de Dios en el cosmos, leída y vivida de modo singular en 
las religiones, no puede entenderse como algo puramente teóri- 
co, sino que tiene una finalidad salvífica”, Aunque no sea una re- 
velación explícita de Dios, esta manifestación tiene como fin 
conducir a la salvación a los que no pueden acceder a su revela- 
ción en Cristo. 

La experiencia religiosa no es nunca algo puramente natural 
ni puede comprenderse adecuadamente sólo como expresión de 
la búsqueda egoísta de Dios por parte del hombre (Barth) ni co- 
mo intento de construir un Dios que cubra las deficiencias de 
nuestros conocimientos (Bonhoeffer). Es Dios quien, actuando 
en la creación y en la conciencia del hombre, le llama a una res- 
puesta. El no cristiano que se abre a la acción de la gracia «reci- 
be una cierta intimidad con el misterio de salvación, la amistad 


97. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICAS 27. 

98. Por esto no es correcto decir que mientras que en las religiones el hombre busca a Dios, 
en el cristianismo Dios busca al hombre. Esto es una simplificación, porque Dios también 
promueve la búsqueda religiosa del hombre (Cf. M. DHAVAMONY, Teología de las religiones, 
Madrid 1988, p. 12). 

99. Cf. M. DHAVAMONY, Religione e rivelazione, en R. FISICHELLA (ed.), Gesñ rivelato- 
re, Casale Monferrato 1988, p. 79. 
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sobrenatural con Dios que le es otorgada por la gracia contiene 
en sí misma un elemento de iluminación y comprensión»'”, 

En concreto, en el origen de la experiencia religiosa, se da un 
influjo particular del Espíritu Santo, que capacita al hombre pa- 
ra la búsqueda de Dios, convierte al mundo en palabra signifi- 
cativa y mantiene vivos en el corazón del hombre los grandes im- 
terrogantes existenciales que le conducen a la búsqueda de 
Dios'*. Por esto afirmó el Concilio que «el hombre, atraído sin 
cesar por el Espíritu de Dios, nunca jamás será del todo indife- 
rente ante el problema religioso» (GS, 41). El Espíritu llama a 
cada hombre a no contradecir su profunda apertura al misterio 
absoluto y trascendente de Dios. «El Espíritu, pues, está en el 
origen mismo de la pregunta existencial y religiosa del hombre, 
la cual surge no sólo de situaciones contingentes, sino de la es- 
tructura misma de su ser»!”, 

5. Las religiones no leen de modo unívoco esta manifesta- 
ción. Hay que tener en cuenta que las diversas vivencias que tes- 
timonian la búsqueda religiosa de Dios se encuentran siempre 
mediadas culturalmente. Cada religión supone una manera de 
responder de un pueblo, en una lengua y cultura particulares, a 
la llamada de Dios. 

Son muchos los elementos que influyen en la diversificación. 
Un elemento decisivo se refiere a la concepción de la divinidad, 
que es fundamental para una religión. Según la analogía que se 
use, la divinidad es representada de una u otra forma (padre ce- 
leste, madre tierra, etc.). También es importante la configura- 
ción de la moral y de los ritos, en lo que también intervienen fac- 
tores culturales. 


100. K. MCNAMARA, Christianity and the Religions of Mankind: A Theological Appraisal, 
en “Seminarium” 24 (1972) 363 s. 

101. Cf. . CONESA, La presencia del Espíritu Santo en las religiones, en P. RODRÍGUEZ 
(ed.), El Espíritu Santo y la Iglesia, Pamplona 1999, pp. 583-597. 

102. JUAN PABLO Il, Enc. Redemptoris Missio, 28. 
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Las religiones contienen la respuesta de un pueblo a la mani- 
festación de Dios en lo creado y a la acción del Espíritu. Al acto 
de autocomunicación de Dios y de donación las religiones res- 
ponden de modo distinto. A la iniciativa de Dios, el hombre 
puede responder de diversas maneras; a veces también con la des- 
obediencia y cerrazón. Por eso las religiones guardan siempre 
una cierta ambigiiedad. 


b. La acción del Espíritu Santo en las experiencias religiosas 

También puede darse un conocimiento de Dios que sea fruto 
de una experiencia religiosa auténtica. Se trata de experiencias 
en las que el hombre entra en contacto con la realidad trascen- 
dente, que se le presenta como «misterio tremendo y fascinan- 
te» (Otto). En ellas, siempre de manera extraordinaria, puede 
haber una cierta iluminación de Dios. 

La razón fundamental por la que la teología católica sostiene 
esta acción divina en determinadas experiencias religiosas es la 
confianza en la acción del Espíritu Santo más allá de los confines 
de la Iglesia. En efecto, hay una acción universal del Espíritu, la 
cual es distinta aunque no esté separada de la acción particular 
en la Iglesia. En virtud de esta acción, Dios puede suscitar pro- 
fundas experiencias relig10sas. 

1. La Sagrada Escritura no duda en reconocer esta acción de 
Dios más allá de los confines del pueblo elegido pues hay «san- 
tos» que no han vivido la religión hebrea como Abel, Enoc, Noé, 
Job o Melquisedeq'”. La Escritura reconoce asimismo expresio- 
nes auténticas de manifestación del espíritu profético entre los 
mismos paganos como el caso de Balaam (Num 22-24) y del 
profetismo cananeo (1 Re 18). Según la Biblia también los pa- 
ganos son objeto del cuidado y de la misericordia de Dios. Por 
ello Dios ha enviado a sus profetas: Jeremías es «constituido pro- 
feta de las naciones» (Jer 1, 5), es decir, de los paganos; el «sier- 


103. Cf. J. DANIÉLOU, Los santos paganos del Antiguo Testamento, Buenos Aires 1960. 
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vo de Yahveh» es hecho «luz de las naciones» para que la salva- 
ción «alcance hasta los confines de la tierra» (Is 49, 6); Jonás es 
invitado a predicar a los habitantes de Nínive, los cuales se con- 
vierten y son salvados (Jon 3, 1-10); al final de los tiempos tam- 
bién las naciones paganas participarán de la adoración y alaban- 
za a Yahveh en su monte santo en donde «confluirán todas las 
naciones» (Is 2, 2-3). 

En el Nuevo Testamento el Espíritu aparece siempre ligado 
a Jesucristo, que es el Ungido por el Espíritu. Pero también en 
algunos textos del Nuevo Testamento se insinúa la acción uni- 
versal del Espíritu. Es él el que precede y guía la predicación al 
comienzo de la misión a los paganos (Hech 10, 19. 44-47). En 
los tiempos mesiánicos —recuerda Pedro en Pentecostés— el 
Espíritu ha sido derramado «sobre toda carne» (Hech 2, 17, que 
cita a Jl 3, 1) de manera que «en toda nación el que teme a Dios 
y practica la justicia le es acepto» (Hech 10, 34-35). La presen- 
cia del Espíritu sobre los paganos (Hech 10, 44) constituyó pa- 
ra la Iglesia apostólica la prueba histórica de que el Espíritu de 
Dios ha sido derramado sobre todo hombre. En efecto, la acción 
del Espíritu Santo no tiene límites de espacio ni de tiempo. El 
Espíritu «sopla donde quiere» (Jn 3, 8); sobrepasa la Iglesia pa- 
ra dar vida a los hombres y transformar el cosmos. Las señales de 
la acción del Espíritu son la unión y paz del hombre con Dios y 
de los hombres entre sí. San Pablo acentúa la dimensión cósmi- 
ca del misterio de Cristo, el cual alcanza al entero universo. 

2. Esta acción universal del Espíritu ha sido reconocida a lo 
largo de la historia de la teología'”. Los Padres estuvieron con- 
vencidos de que el Espíritu actúa en todas partes. San Ireneo di- 
ce que «el Verbo de Dios (...) envió el don del Espíritu celeste 
sobre toda la tierra»!'”, El Espíritu de Dios —explica— «desde el 


104, Cf. una breve reseña en Y. CONGAR, El Espíritu Santo, Barcelona 1991, pp. 423- 
425. 

105. S. IRENEO, Adoversus haereses, VI, 11, 8. Expresiones parecidas se encuentran en HI, 
17,2 y 3. 
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principio, en todas las economías de Dios, estuvo presente en los 
hombres»"% y habla de «muchos pueblos bárbaros que han creí- 
do en Cristo y poseen la salvación, escrita sin papel ni tinta en 
sus corazones mediante el Espíritu»'”, Por esta razón, los Padres 
reconocen la acción del Espíritu en muchos hombres que no vi- 
vieron la religión judía. El mismo Adán —dice Tertuliano— pro- 
fetizó «por la irrupción del Espíritu»'*;, lo mismo hizo Balaam, 
quien «pronunció la bendición que el Espíritu le sugería en 
aquel mismo instante»!”, En las catequesis de Jerusalén del si- 
glo IV se menciona la acción del Espíritu en los personajes más 
conocidos del Antiguo Testamento, incluyendo a «Enós, Enoc, 
Noé, y los demás», «también tuvo este mismo don el fortísimo 
Job y todos los demás santos, cuyos nombres no vamos a enu- 
merar»!'", Más tarde San Agustín advertirá que también los pa- 
ganos han tenido «santos ocultos»!!! y que «no se debe dudar de 
que también los gentiles tienen sus profetas»""”. 

3. El Espíritu de Dios ha sido derramado sobre toda la tierra 
y actúa, más allá del cristianismo, en el mundo entero. El 
Espíritu —recordó el Concilio— «obraba ya en el mundo antes de 
que Cristo fuera glorificado» (AG 4) y «ofrece a todos la posibi- 
lidad de que, en la forma de sólo Dios conocida, se asocien al 
misterio pascual» (GS 22). 

En concreto, en toda auténtica experiencia religiosa, se debe 
reconocer una acción particular del Espíritu Santo. Cualquier ex- 
periencia de Dios no puede provenir sino del Espíritu. «Las co- 
sas de Dios —advierte San Pablo- nadie las conoce sino el 


106. S. IRENEO, Aduersus haereses, YV, 33, 1. Cf. T. L. TIESSEN, Irenaens on the Salvation 
of the Unevangelized, Metuchen 1993, pp. 174-187. 

107. S. IRENEO, Aduersus haereses, UL, 4, 2. 

108. TERTULIANO, Del alma, 11, 4. Cf. ORIGENES, De los principios, 1, 3, 7. 

109. TERTULIANO, Contra Marción, 1V, 28, 8. 

110. CIRILO DE JERUSALÉN, Catequesis, XVI, 27-28. 

111. S. AGUSTÍN, De catechizandis rudibus, c. 22, n. 40 (PL 40, 339). 

112. S. AGUSTIN, Contra Fanstum, 19, 2 (PL 42, 347-348). Es significativo que Pablo 
VI citara este texto al regreso de su viaje a la India (Awdiencia general 19-X11-64). 
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Espíritu de Dios» (1 Cor 2, 11). En las nobles creencias de mu- 
chos hombres religiosos, en la profundidad de su conciencia y 
sentido moral, en sus ritos y, especialmente, en la oración, se en- 
cuentran ecos de la acción del Espíritu. 

4. Esta acción se hace especialmente patente en algunos 
hombres profundamente religiosos, que parecen haber tenido un 
particular conocimiento de Dios y de su voluntad. En las tradi- 
ciones religiosas encontramos «muchas personas sinceras, inspi- 
radas por el Espíritu de Dios»''*, En los fundadores de las reli- 
giones, en sus sabios, en los «santos» de las naciones se da un 
«un cierto conocimiento por connaturalidad»'** de Dios. No po- 
demos excluir que se dé una particular iluminación de Dios en 
estos hombres, puesto que sus palabras han de nutrir espiritual- 
mente a millones de personas. 

Dios, que quiere que todos los hombres «lleguen al conoci- 
miento pleno de la verdad» (1 Tim 2, 4), puede suscitar profe- 
tas y mensajeros mediante los cuales expande las «semillas del 
Verbo» y prepara el anuncio del Evangelio. Hay que tener pre- 
sente que la afirmación de que Jesucristo es el Mediador no con- 
lleva la negación de cualquier otra mediación, siempre que se re- 
conozca que está ordenada a Cristo!**. Los fundadores de algunas 
religiones, sus sabios y santos pueden servir de mediación para 
que los hombres de esa religión alcancen a Dios. En virtud de esa 
mediación y de la misión recibida, pueden tener carismas espe- 
ciales. Ahora bien, esta mediación es siempre parcial y orientada 
a que los hombres reconozcan a Jesucristo, el cual «es la revela- 
ción y mediación por excelencia de Dios, que asume, corrige y 


116 


completa todas las otras mediaciones»''*. Es decir, no puede ha- 


113. Didlogo y anuncio, 30. 

114. CTI, El cristianismo y las religiones (1996), n. 90. 

115, En Redemptoris Missio, 5 se dice: «Aun cuando no se excluyan mediaciones, parciales, 
de cualquier tipo y orden, éstas sin embargo, cobran significado y valor únicamente por la me- 
diación de Cristo y no pueden ser entendidas como paralelas y complementarias». 

116. S. PIÉ-NINOT, Tratado de Teología Fundamental, Salamanca 1989, p. 301. 
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ber caminos que conduzcan a Dios y que no confluyan en el úni- 
co camino, que es Jesucristo. 

Por otra parte, hay que advertir que la palabra de estos sabios 
de las religiones está siempre sujeta al error. Aunque el Espíritu 
Santo actúe, no está nunca garantizado que el hombre sea fiel a 
esa acción; «nunca tenemos la garantía de la recta acogida e in- 
terpretación de estas luces en quien las recibe»'"”. 


c. El valor de las tradiciones religiosas y los libros sagrados 

Hemos de avanzar más y preguntarnos si las tradiciones reli- 
giosas mismas juegan algún papel en la conservación y transmi- 
sión de esa manifestación de Dios a la que responden las religio- 
nes. Á nuestro juicio la respuesta es afirmativa. 

1. La razón determinante para realizar esta afirmación está en 
conexión con el reconocimiento de que la salvación que Dios 
ofrece a muchas personas no podría alcanzar a los hombres que 
viven en una religión si la religión misma no jugara un cierto 
papel de mediación. Las tradiciones religiosas —como también 
ciertos elementos de la cultura o de la historia— pueden ser usa- 
das por Dios para acercar la salvación a los hombres y para lle- 
varles al conocimiento pleno de la verdad. «En esta perspectiva 
las religiones no cristianas, en la medida en que pueden suscitar 
una auténtica vida religiosa y una conducta moral buena y con- 
forme a los dictámenes de la conciencia, desempeñan una fun- 
ción en cierto modo sacramental, tanto en el plano salvífico co- 
mo en el revelativo, cuya eficacia depende siempre de la gracia 
de la redención de Cristo y de la obra del Espíritu Santo, según 
un régimen diverso de salvación»'". El Espíritu Santo, sem- 


117. CTI, El cristianismo y las religiones (1 996), n. 91. 

118. C. GRECO, Rivelazione, Chiesa e religioni, en M. FARRUGIA (ed.), Universalita del 
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posibilidad de que éstas, como tales, ejerzan una cierta función salvífica, ayuden a los hombres 
a alcanzar el fin último, a pesar de su ambigiiedad» (CTI, El cristianismo y las religiones (19906), 
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brando la verdad y la santidad, puede servirse de las religiones 
como instrumento de salvación. 

Para comunicar la gracia de la salvación, el Espíritu Santo se 
puede servir tanto de las obras buenas que realiza un hombre re- 
ligioso, como de las enseñanzas contenidas en los credos y en los 
libros sagrados, y transmitidas en sus tradiciones, así como de 
los ritos y prácticas religiosas. 

2. Entre los elementos de una tradición que tienen un papel 
de gran relevancia en la vida de sus miembros están los libros sa- 
grados, en aquellas religiones que los tienen''”. En efecto, con es- 
tos libros se alimenta y sostiene la vida religiosa de sus fieles, de 
manera que, por lo general, tienen una función muy importante 
dentro de una tradición religiosa. 

En los libros sagrados de las religiones se recoge la memoria de 
experiencias suscitadas por el Espíritu, de oraciones y de creen- 
cias en las que ha actuado el Espíritu. Estos libros, que contie- 
nen páginas religiosas de gran profundidad, pueden considerar- 
se fruto de una iluminación divina, la cual hay que distinguir, 
sin embargo, de la inspiración'”, 

Se puede considerar que en la redacción de los libros sagra- 
dos de las religiones ha habido un influjo particular del Espíritu 


119. La bibliografía sobre esta cuestión es muy amplia, Destacamos: D. S. AMALOR- 
PAVADASS (coord.), Research Seminar on non-biblical Scriptures, Bangalore 1975; AA. VV., 
El uso litúrgico de los libros sagrados no cristianos, en “Concilium” 112 (1976) 165-298; A. 
AMALADOSS, Other Scriptures and the Christian, en “East Asian Pastoral Review” 22 (1985) 
104-115; G. PARRINDER, Revelation in Other Scriptares, en “Studia Missionalia” 20 (1971) 
103-113; A. RUSSO, L'uso delle Scriture non christiane, en "Asprenas” 40 (1993) 323-348; J. 
DUPUJIS, Verso una teologia cristiana del pluralismo religioso, pp. 331-343. 

120, Cf. CTI, El cristianismo y las religiones (1996), n. 92. Por otra parte, el valor que ca- 
da tradición atribuye a sus libros es muy distinto. Vídem H. COWARD, Sacred Word and 
Sacred Text, New York 1988; H. KRAMER, World Scripiures. An Introduction to Comparative 
Religions, New York 1986. También el concepto de «inspiración» difiere en una y otra tra- 
dición. Algunos autores sostienen que no hay forma de establecer un concepto común (cf. 
R. FERNHOUT, Can Faith in the “Inspiration” of the Holy Seripture Be Shared?, en AA.NV., 
On Sharing Religions Experience, Amsterdam 1992, pp. 64-75). 
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Santo. Pensemos, por ejemplo, en el Corán. Ciertamente el cris- 
tiano no puede aceptar buena parte de las afirmaciones de este l1- 
bro sagrado (la consideración de Mahoma como el último de los 
profetas, la afirmación de que el Corán es la única religión grata 
a Dios). Aun así, el Corán contiene muchas verdades religiosas y 
normas de vida moral y religiosa de un gran valor. Por eso, aun 
cuando no todo lo que contiene el Corán se pueda reconocer co- 
mo fruto del influjo de Dios, hay muchas verdades que alimen- 
tan y sostienen la vida religiosa de los fieles y que pueden con- 
siderarse producidas por una iluminación particular de Dios. 

- Ahora bien, aunque pueden contar con una iluminación pat- 
ticular de Dios, los libros sagrados de las religiones recogen pa- 
labras de los sabios, que están sujetas a error. Además, no todo 
lo que contienen estos libros puede ser considerado como fruto 
de la acción de Dios. Por ello, hay que entenderlos siempre a la 
luz de la palabra última y definitiva de Dios contenida en las 
Escrituras inspiradas. Sólo confrontando los libros sagrados de 
las religiones con la Escritura podemos reconocer los signos de la 
actuación de Dios. Como explica Manucci, «allí donde las ver- 
dades expresadas en los libros sagrados no cristianos, se encuen- 
tran con la Revelación bíblica, es donde aparece la señal de la 
presencia y de la acción del Espíritu de Dios, y allí se encuentra 
también su misteriosa orientación a Cristo»!”. 

3. Hay que añadir que un caso absolutamente peculiar es el 
del judaísmo porque «a diferencia de otras religiones no cristia- 
nas, la fe judía es una respuesta a la revelación de Dios en la 
Antigua Alianza»'”. Antes de la venida de Cristo, Dios se reveló 
de modo particular al pueblo de Israel. Por esto, «la Iglesia no 
puede olvidar que ha recibido la revelación del Antiguo 
Testamento por medio de aquel pueblo con el que Dios en su ine- 
fable misericordia, se dignó establecer la Antigua Alianza» (NA, 
4). El caso del judaísmo es absolutamente peculiar, pues conser- 


121. V. MANUCCI, La Biblia como Palabra de Dios, Bilbao 1995”, p. 178. 
122. CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, n. 839. 
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va en parte la revelación de Dios. Como advierte Juan Pablo IT, 
«la religión hebraica no nos es “extrínseca”, sino en cierto modo 
es “intrínseca” a nuestra religión. Tenemos, por tanto, respecto a 
ella, relaciones que no tenemos con ninguna otra religión»!”. 

En cierto modo también el Islam es un caso peculiar, pues ha 
incorporado algunos elementos de la revelación cristiana y de la 
veterotestamentaria. En efecto, el Islam reconoce al Antiguo y 
Nuevo Testamento como parte de la Sagrada Escritura celeste, 
que ha sido revelada a Mahoma. El Corán, por su parte, trans- 
mite nociones importantes de la revelación judía y cristiana, 
aunque parece ser que Mahoma no tuvo un conocimiento litera- 
rio directo del Antiguo ni del Nuevo Testamento. Ya en el 1076 
se expresaba así Gregorio VIl: «Nosotros y vosotros debemos, 
más que otros pueblos, practicar esta virtud de la caridad, pues- 
to que, de formas diferentes, adoramos al mismo Dios único, 
pues todos los días alabamos y veneramos en él al Creador de los 
siglos y al Señor del mundo»*”. 


d. Las deficiencias de las religiones 

A la luz de lo que hemos visto, se puede decir que Dios se ha 
manifestado a los hombres religiosos y que esta manifestación se 
conserva, en parte, en las propias tradiciones religiosas. Pero 1m- 
mediatamente hay que añadir que las religiones son también ex- 
presión de la infidelidad del hombre y de su debilidad para acep- 
tar la acción de la gracia. En la medida en que las religiones son 
expresión de la condición de criatura del hombre, sujeto a la ac- 
ción salvadora de Dios, y pueden responder a actuaciones del 
Espíritu deben ser consideradas como depositarias de valores 
verdaderos, como objetivaciones de impulsos profundamente 


123. JUAN PABLO Il, Discurso en la visita a la sinagoga de Roma (13-1V-86), 4, en Ecclesia, 
1, 1986, p. 565; cf. COMISIÓN PARA LAS RELACIONES CON EL HEBRAÍSMO, Nosotros 
recordamos: una reflexión sobre la Shoah (16-3-98), I. 

124. GREGORIO VII, Epistola ad Anzir regem Mauritaniae (PL 148, 451). Las diversas 
posturas sobre la existencia de revelación en el Corán son expuestas por J. L. SÁNCHEZ NO- 
GALES, Cristianismo e Islam. Frontera y encuentro, Madrid 1988, pp. 152-161. 
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humanos sostenidos por la gracia de Dios. Pero puesto que el 
hombre está herido por el pecado, debemos ver las religiones co- 
mo inevitablemente marcadas por la negatividad humana, con 
todas las ambigiiedades que esto implica. Siendo todas las reli- 
giones vías o caminos que pueden conducir a Dios, están, sin 
embargo, marcadas por la historicidad, lo cual implica —como 
indica Zubiri— que haya vías que se dirijan a Dios dando un ro- 
deo y que sean, por ello, vías ab-errantes, en el sentido de «vías 
circundantes para llegar a Dios»'”. 

1. Junto con elementos de verdad podemos encontrar en las 
religiones deficiencias y degeneraciones. Como explica Fries, es- 
tas deficiencias tienen su base en la creaturalidad del hombre, 
pero también en la caída. La manifestación de Dios en la crea- 
ción está oscurecida por la culpa del hombre y, por ello, la ima- 
gen de Dios se desdibuja. Las religiones no son testimonio sólo 
del conocimiento de Dios a través de la creación, sino también 
de cómo se pueden malgastar las posibilidades del conocimien- 
to de Dios!?, «El panorama que la historia de las religiones ofre- 
ce señala Illanes— es un sucederse y entrecruzarse de esfuerzos 
del hombre por alcanzar la verdad, momentos de plenitud, caí- 
das, intentos de reforma, etc., que varían además según las cul- 
turas y los pueblos»!”. 

2. Estas deformaciones y ambigiiedades provienen principal- 
mente de dos fuentes: la inteligencia —deficiencia en el conoci- 
miento de Dios y la voluntad —deficiencia en el reconoci- 
miento de Dios— humanas. Las deficiencias pueden consistir en 
que no se ha captado con claridad quién es Dios y se olvida su 
trascendencia o su carácter incondicionado o su santidad. Las 


125. X. ZUBIRI, El problema filosófico de la historia de las religiones, Madrid 1993, p. 
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huellas impresas por Dios en el cosmos y en la historia pueden 
ser descifradas de modos muy distintos de acuerdo con la cultu- 
ra de los pueblos (representación celeste en pueblos nómadas, 
matriarcal en pueblos agrícolas, etc.). En ocasiones el hombre se 
puede formar una imagen inadecuada de Dios, cayendo en el 
panteísmo o en el politeísmo, deformando sus atributos, conci- 
biéndolo como un ser de algún modo cruel o arbitrario, etc. Por 
eso dice Welte que «la religión ha estado en toda su historia 
acompañada y amenazada por lo que podemos llamar su depra- 
vación»'*, Esto se hace patente de modo especial en la preten- 
sión por parte del hombre de adueñarse del misterio y aferrarlo, 
convirtiendo a Dios en un ídolo. En el fondo, la religión dege- 
nera cuando el hombre se pone como último fundamento, cuan- 
do quiere ser como Dios: «Cuando el hombre se pone como úl- 
tima razón de sí mismo en lugar de la trascendencia, o eleva al- 
go del mundo y en el mundo a ese rango, cuando el hombre 
otorga a algo creado por él la dignidad de lo definitivamente 
verdadero, último y absoluto y le atribuye la plena fuerza y 
energía de la actualización religiosa, la religión ha sido falseada 
en su misma esencia»!”, 

También la religión falsea su esencia por razón del elemento 
volitivo-afectivo presente en lo religioso. En efecto, al implicar 
la religión una disposición de la voluntad por la que el hombre 
reconoce y acepta su dependencia de Dios, la vida religiosa po- 
drá ser deformada por esa misma voluntad, dando lugar así a fe- 
nómenos que van desde la simple irreligiosidad práctica, hasta la 
soberbia o rebeldía frente a Dios, la pretensión de divinizar rea- 
lidades humanas o mundanas cayendo así en la idolatría, el in- 
tento de plegar el poder divino a finalidades humanas tal y Co- 
mo se encuentra, por ejemplo, en la magia, etc. «Las formula- 
ciones religiosas de la humanidad —indica Rossano— reflejan por 


128. B. WELTE, op. cit., p. 81. 
129. H. FRIES, Religión, cit., p. 75. 
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tanto bajo múltiples aspectos el uso aberrante de la libertad hu- 
mana y su indocilidad y desobediencia a la acción iluminadora y 
solicitante del Espíritu»'”. 

3. Estos dos factores se influyen mutuamente: un error en el 
conocimiento de Dios facilita el que la voluntad se aparte de Él, 
y, viceversa, una voluntad desviada puede, para autojustificarse, 
conducir a deformar la idea que de Dios se tiene. En ocasiones 
intervienen en estos errores también factores culturales. La ex- 
periencia religiosa fundamental, que es compartida por toda la 
humanidad y está en la base de todas las religiones, es objetiva- 
da: de modo diverso por las religiones históricas. El sentimiento 
religioso se expresa espontáneamente en formas y estructuras 
subjetivas y sociales. En ese proceso de objetivación social y es- 
tructural del sentimiento religioso fundamental del hombre las 
religiones son influidas por muchos elementos contingentes, Cir- 
cunstanciales; no puede evadirse de los condicionamientos cul- 
turales, geográficos, cronológicos, socioculturales, entre Otros. 

4. A pesar de ello, tanto desde el punto de vista meramente 
humano como desde una perspectiva teológica, las religiones 
merecen una valoración positiva. Las religiones mantienen al 
hombre abierto a la trascendencia, al misterio. Cualquier reli- 
gión supone la voluntad sincera de entrar en comunión con la di- 
vinidad. Aunque de hecho los caminos escogidos para relacio- 
narse con Dios pudieran ser objetivamente falsos, la intención de 
relacionarse con Dios tiene ya un valor que incluso puede ser re- 
dentor. Como advertía Newman, «hay algo verdadero y divina- 
mente revelado en toda religión implantada en la tierra, recar- 
gado muy posiblemente, y en ocasiones incluso sofocado, por las 
impiedades de la voluntad y el intelecto corrompidos del hom- 
bre que le han incorporado»'”. 


130. P. ROSSANO, Teología y religiones: un problema contemporáneo, en R. LATOURE- 
LLE-G. O'COLLINS (eds.), Problemas y perspectivas de teología fundamental, Salamanca 1982, 
p. 424. 

131. ]. H. NEWMANN, The Arians of the Fourth Century, 1871, p. 70. 
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Todas las religiones —como muy bien expresó Zubiri— son 
verdaderas en cuanto que todas constituyen una vía verdadera o 
camino hacia Dios. Es decir, en todas hay religión o plasmación 
de la religación del hombre con Dios. Ahora bien, las religiones 
pueden ser vías más o menos adecuadas a la realidad misma di- 
vina. La verdad de las religiones es la verdad de un «hacia», de 
una marcha, la rectitud de una vía!*?. En cuanto vías son correc- 
tas, aunque pueden conducir de modo más o menos adecuado —y 
muchas veces dando un rodeo— a la realidad divina. Desde el 
punto de vista teológico las religiones no se encuentran todas al 
mismo nivel: es posible un mayor o menor acercamiento a la re- 
alidad misma divina. Por esto, las diversas religiones pueden ser 
contempladas como círculos concéntricos ordenados en torno a 
la relación perfecta del hombre con Dios, subsistente en el cris- 
tianismo!'”, 


2.4. La relación entre la revelación cristiana y la manifes- 
tación de Dios en las religiones 


Hemos visto que las religiones aparecen como respuestas del 
hombre a una invitación de diálogo que Dios realiza. Mediante 
el cosmos y el hombre, Dios dirige una palabra al hombre, invi- 
tándolo a reconocerle. Es más, en determinadas experiencias re- 
ligiosas se puede reconocer también la acción del Espíritu de 
Dios, que las suscita y alienta. Por ello se puede decir que «an- 
tes y fuera de la economía cristiana, Dios se ha manifestado, aun- 
que de manera incompleta»!*, Debemos ahora preguntarnos por 
la relación entre la manifestación de Dios en las religiones y la 
revelación cristiana. En líneas generales se puede decir que tal 
relación debe comprenderse de modo orgánico pues hay elemen- 
tos de continuidad pero también de discontinuidad. 


132, Cf. X. ZUBIRI, El problema filosófico de la historia de las religiones, cit. pp. 156, 164. 

133. La imagen de los círculos concéntricos es sugerida en JUAN PABLO 11, Crrezando el 
umbral de la esperanza, Barcelona 1994, p. 109. 

134. Diálogo y anuncio, n. 24. 
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1. Ante todo hay que recordar la singularidad de la revela- 
ión de Dios en Jesucristo. Él es el don que el Padre ha otorga- 
lo para que el hombre pueda acceder a su conocimiento y Co- 
nunión de vida. En él «reside toda la Plenitud de la Divinidad 
-orporalmente» (Col 2, 9). Por ello, la revelación en Cristo tras- 
-iende todas las posibilidades de la naturaleza humana y se dis- 
ringue radicalmente de cualquier otra manifestación de Dios. La 
diferencia no es sólo cuantitativa sino cualitativa!”. No hay nin- 
guna manifestación de Dios que se pueda igualar a la profundi- 
dad de su revelación en Cristo. El hombre Jesús es la encarnación 
de todo lo que en cualquier época pueda llamarse expresión de 
Dios. El cristianismo es la plenitud de lo anterior, «lo que vene- 
ráis sin saberlo os lo anuncio yo» (Hech 17, 23). 


2. La manifestación de Dios en las religiones está orientada a 
la revelación plena en Cristo. En efecto, hemos visto que esta 
manifestación de Dios está en relación con el reconocimiento de 
Dios en la creación y del hombre y con la acción del Espíritu. 
Pues bien, toda esta acción divina está orientada a Cristo. 

La creación, que es ciertamente una forma de expresión li- 
bremente querida por Dios, conduce y está proyectada hacia 
Cristo. Jesucristo es el Mediador de la creación y de la reconci- 
liación, y es la meta de toda la creación: él es la «Palabra» por 
medio de la cual fueron hechas todas las cosas (Jn 1, 3), «en él 
fueron creadas todas las cosas... todo fue creado por él y para él, 
él existe con anterioridad a todo y todo tiene en él su consisten- 
cia» (Col 1, 16 s.). Dios proyectó el mundo con miras a 
Jesucristo. Y especialmente el hombre, que es imagen y seme- 
janza de Dios, fue hecho con miras a aquel que es «la imagen de 
Dios invisible, el primogénito de toda la creación» (Col 1, 13). 
La creación halla su consumación en el Hijo de Dios hecho hom- 
bre, el cual es el prototipo, la meta y el fin de todas las cosas'**, 


135. Cf. C. GRECO, op. cit. 
136.(£]J. SCHMITZ, La revelación de Dios, Barcelona 1990, pp. 115 y 130-132. 
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El Nuevo Testamento atestigua claramente que toda la realidad 
fue creada en orden a Jesucristo y que debe entenderse como re- 
capitulada en él (cf. Ef 1, 10, Heb 1, 2). 

También la acción del Espíritu en las religiones está siempre 
orientada a Cristo. Hay que tener en cuenta que el Espíritu no 
revela nada de sí mismo, sino que todo lo hace en relación al 
Verbo; es, en feliz expresión de Balthasar, «el desconocido allen- 
de el Verbo»'”. Por esto, la acción del Espíritu en las religiones 
se dirige a sembrar las semillas del Verbo, preparando a la hu- 
manidad para la venida de Cristo. El Espíritu —advierte Juan 
Pablo Il- es «Aquel que construye el reino de Dios en el curso 
de la historia y prepara su plena manifestación en Jesucristo, ani- 
mando a los hombres en su corazón y haciendo germinar dentro 
de la vivencia humana las semillas de la salvación definitiva que 
se dará al final de los tiempos»'*. El fin de la acción del Espíritu 
en las religiones es que los hombres, dóciles a su impulso, se aso- 
cien al misterio pascual. La gracia que salva es la gracia de 
Cristo, obtenida por los méritos de su pasión y muerte y comu- 
nicada por medio del Espíritu. Este misterio de la salvación al- 
canza a muchos hombres y mujeres «en el modo en que Él co- 
noce» (GS 22), «por vías que sólo Dios conoce» (AG 7) me- 
diante la acción invisible del Espíritu de Cristo. 

Jesucristo es la «plenitud de la vida religiosa» (NA 2), el 
cumplimiento de los anhelos del hombre expresados en sus reli- 
giones. Toda la acción de Dios suscitando su búsqueda e impul- 
sando particulares iluminaciones, está en orientada a su plena rea- 
lización y cumplimiento en Jesucristo. Por esto —como explica 
Zubiri— todas las religiones son «el tanteo histórico por la verdad 
cristiana»'*, La manifestación del Logos en las diversas religiones 
debe entenderse como «prefiguración de la revelación plena de 


137. Cf. H. U. VON BALTHASAR, Le Saint-Esprit. Linconnu anu dela du Verbe, en 
“Lumiere et vie” 13/67 (1964) 115-126. 

158. JUAN PABLO II, Carta Ap. Tertio Millenio Adveniente (10-11-94), 45. 

139. X. ZUBIRI, El problema filosófico de la historia de las religiones, cit., p. 365. 
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Jesucristo, que tal manifestación indica»!*, Este es precisamente 
el punto que acentúa toda la teología del cumplimiento. 


3. La teología católica ha acudido a la expresión patrística 
«semillas del Verbo» para mostrar la relación entre la revelación 
cristiana y la verdad de las religiones. Los Padres consideran que 
la humanidad ha sido fecundada por la semilla divina, por los 
gérmenes del Verbo, y preparada así para acoger a Cristo. El 
Concilio recogerá esta visión en el decreto Ad Gentes (11 y 15). 

Con ello se subraya, en primer lugar, la presencia del miste- 
rio de Cristo allí donde hay bien y verdad. Por esto, los aspectos 
verdaderos y buenos que se encuentran en las religiones no pue- 
den ser sino destellos del Logos: aun permaneciendo desconoci- 
do, Cristo está presente en las religiones. 

La expresión «semillas del Verbo» reconoce también en la 
manifestación de Dios a las religiones «elementos» de la revela- 
ción plena de Dios en Cristo, resplandor de la verdad que ilu- 
mina a todo hombre. 

Se advierte también el carácter trinitario de toda comunica- 
ción de Dios'**. En efecto, el Dios que se manifiesta al hombre es 
siempre el Dios uno y trino: el Padre habla por su Verbo en el 
Espíritu. El discurso de Dios siempre acontece por el Verbo, 
que es la luz que ilumina a todo hombre que viene a este mun- 
do (cf. Jn 1, 1-3) y es posible por la acción del Espíritu. La ma- 
nifestación de Dios a los hombres religiosos tiene por ello carác- 
ter cristológico. 

Cristo, plenitud de la revelación, es para el cristiano el crite- 
rio de inteligibilidad de cualquier manifestación de Dios. Como 
explica Latourelle, «tomar así la revelación cristiana como crite- 
rio universal en materia de salvación y de revelación no es un 
signo de desprecio o desconfianza de las otras religiones, sino 
más bien el único medio de situarlas y de valorarlas»'*. 


140. Diálogo y anuncio, n. 24. 
141. Cf, J. DUPUIS, Verso una teología cristiana del pluralismo religioso, pp. 328 s. 
142. R. LATOURELLE, Revelación, p. 1278. 
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4. En cuanto que contienen verdad y elementos de la revela- 
ción en Cristo, las religiones son una preparación para el en- 
cuentro con Cristo. Hay una continuidad entre la manifestación 
parcial del Verbo y su manifestación definitiva, de manera que 
la revelación cristiana no se dirige a un hombre que carece por 
completo de todo conocimiento de Dios. 

Las religiones pueden cumplir una función en el plan de 
Dios. Como advierte Dinoia la diversidad de religiones puede 
considerarse como algo providencial, aunque el papel que cada 
una de ellas cumple en los planes de Dios no lo conoceremos per- 
fectamente hasta que no llegue la consumación de la historia'*. 
Y D'Costa explica: «En otras religiones podemos encontrar an- 
ticipaciones y anhelos (no siempre reconocidos por los que se ad- 
hieren a esa religión) de Cristo de una manera análoga a la que 
se encuentra en el judaísmo anterior al siglo primero. Más aún, 
podría ser posible en principio que en tales religiones, si Cristo 
fuera aceptado, una relectura de tal tradición sugiriera una rela- 
ción análoga (a la del cristianismo respecto del judaísmo) de con- 
tinuidad y plenitud, sin negar la discontinuidad, crisis y cues- 
tionamiento»'*. Evidentemente la situación del antiguo testa- 
mento es absolutamente peculiar, como ya hemos advertido, pe- 
ro no se puede negar que, a su modo, las religiones son también 
una preparación para el Evangelio. En la medida en que están 
abiertas al señorío de Dios, las religiones son terreno que prepa- 
ra el Evangelio y comportan valores evangélicos. 


5. El cristiano debe reconocer los elementos de la revelación 
cristiana presentes en las religiones y cuidarlos y conservarlos. Á 


143. Cf. A. DINOIA, The Diversity of Religions, A Christian Perspective, Wlashington 1992, 
p. 91. 

144. G. D'COSTA, Revelation and Revelations: Discerning God in Other Religions. Beyond 
a Static Valnation, en “Modern Theology” 10 (1994) 170, Cf. ídem, Revelation and Reve- 
lations: tbe Role of Different Religions Traditions, en “Bulletin Pro Dialogo” 85-86 (1994) 
145-164. 
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la vez, debe también reconocer que en las religiones hay, junto 
a elementos de santidad y verdad, errores e incluso aberraciones 
morales. 

Por esto, la relación entre revelación y religión es orgánica: 
de reconocimiento, ciertamente, pero también de elevación. Así 
la entendió el Concilio cuando, en referencia explícita a todo lo 
bueno que se halla diseminado en la mente y en los corazones de 
los hombres, en los ritos y las costumbres de los pueblos, usó pa- 
labras como: liberare, conservare, sanare, elevare et consumare (LG 
17, AG 9). En lo referente a los aspectos morales y espirituales 
de las religiones el Concilio empleó las expresiones agnoscere, ser- 
vare, promovere (NA 2). Por una parte es importante desde la re- 
velación reconocer, conservar, guardar la verdad presente en las 
religiones; pero a la vez es preciso sanar, elevar y consumar esa 
verdad. Se trata de reconocer el valor de las religiones, pero tam- 
bién sus limitaciones. Así se evita tanto la separación entre cris- 
tianismo y religiones como la simple disolución. 

En primer lugar, es preciso reconocer el valor de las religio- 
nes. Quien niega la importancia de la religión está devaluando 
el sentido e importancia de la creación. La teología católica tie- 
ne mucho cuidado en no negar el valor que tienen las religiones 
puesto que responden a un orden querido por Dios. En ese orden 
se inserta precisamente la revelación cristiana: «la fe cristiana 
—indica Morales— se inserta en el impulso religioso que es inna- 
to al ser humano. La religión es de este modo una condición bá- 
sica y necesaria, aunque no suficiente, de la revelación»'*”. La fe 
cristiana se dirige a un mundo preparado ya por la religión, con 
sus preguntas y respuestas y con su búsqueda sincera de Dios. 

Pero la revelación cristiana no se limita a desvelar o descubrir 
lo que estaría implícito en las religiones. La revelación es tam- 
bién juicio y crítica de la religión, a la que debe purificar y ele- 


145. J. MORALES, El hecho religioso y su valoración, en C. IZQUIERDO (dir), Dios en la 
palabra y en la historia. Actas del XII! Simposio Internacional de Teología de la Universidad de 
Navarra, Pamplona 1993, p. 95. 
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var. La revelación supone una purificación de la búsqueda hu- 
mana de Dios, a la que se adhieren con frecuencia muchos facto- 
res culturales. Por esto, desde el cristianismo, que es la revela- 
ción total del misterio de Cristo, se advierte el carácter parcial y 
fragmentario de la manifestación de Dios presente en las reli- 
giones así como sus deficiencias. No se equivocaba Barth cuan- 
do advertía del peligro de que la religión se convirtiera en un in- 
tento de autojustificación y, por ello, en idolatría. «El pecado ac- 
túa en el mundo y, por eso, las tradiciones religiosas, a pesar de 
sus valores positivos, reflejan también los límites del espíritu 
humano que, a veces, es propenso a elegir el mal. Una aprox1- 
mación abierta y positiva a las otras tradiciones religiosas no au- 
toriza, pues, a cerrar los ojos ante las contradicciones que puedan 
existir entre ellas y la revelación cristiana»'*, Esta es la razón por 
la que la Iglesia debe continuar anunciando el Evangelio de 
Jesucristo a todo hombre. 


6. En cuanto preparación para el Evangelio, las religiones 
son, en cierta medida, también preparación para la Iglesia. Hay 
que tener presente que la Iglesia no es un acontecimiento ex- 
trínseco a la revelación divina, pues no hay revelación sin comu- 
nidad que la acoja. La Iglesia es la destinataria de la revelación 
de Dios en Jesucristo; más aún, es el instrumento del que Dios 
se sirve para actualizar esa revelación hasta la última venida de 
Jesucristo. Toda la humanidad está convocada por Dios a acoger 
con plenitud la revelación de Dios en Cristo y, por esto mismo, 
a formar parte de la Iglesia. 

Esto no debe entenderse como si sólo aquellos que pertene- 
cieran a la estructura visible de la Iglesia pudieran ser destinata- 
rios de una autocomunicación divina. «No se puede hablar —ex- 
plica Schmitz— de una sujeción exclusiva de la acción reveladora 
de Dios a la Iglesia»'”, El Espíritu de Dios puede actuar más allá 


146. Diálogo y anuncio, n. 31. 
147, J. SCHMITZ, La revelación de Dios, Barcelona 1990, p. 185. 
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de los límites de la Iglesia visible. Pero esta acción universal es- 
tá siempre en relación con la acción particular del mismo 
Espíritu en la Iglesia. Los no cristianos están «ordenados» a la 
Iglesia (LG 16), e incluso se puede decir que están incluidos de 
algún modo en la Iglesia y «vinculados» a ella, aunque no per- 
tenezcan formalmente a la misma'*. 


2.5. El diálogo interreligioso y la misión evangelizadora 


Las afirmaciones contenidas en este estudio nos permiten ver 
la importancia tanto del diálogo interreligioso como de la misión 
evangelizadora. Ambas actividades «son legítimas y necesarias. 
Están íntimamente ligadas, pero no son intercambiables»'*, 


1. El diálogo interreligioso es una actividad con motivacio- 
nes, exigencias y dignidad propias, que «no surge por oportu- 
nismos tácticos»!*. La exigencia de diálogo brota del carácter 
mismo del cristianismo, religión de encarnación. La razón últi- 
ma del diálogo —se recuerda en un documento reciente— no es 
antropológica sino teológica: «Dios, en un diálogo que dura a lo 
largo de los siglos, ha ofrecido y sigue ofreciendo la salvación a 
la humanidad. Para ser fiel a la iniciativa divina, la Iglesia debe 
entrar en diálogo de salvación con todos»'* siendo conscientes 
de que la Iglesia misma, en cuanto que lleva en sí misma la li- 
mitación humana, podría ser cuestionada'”. 

En el diálogo el cristiano está llamado a descubrir la epifanía 
de Dios presente en otras tradiciones religiosas y advertir en las 
otras religiones elementos providenciales y designios del amor 


148. «Se puede hablar no sólo en general de una ordenación a la Iglesia de los no cristia- 
nos justificados, sino también de una vinculación» (CTI, El cristianismo y las religiones (1996), 
n. 73). 

149. Diálogo y antencio, n. 17. 

150. SECRETARIADO PARA LOS NO CRISTIANOS, La actitud de la Iglesia frente a 
los seguidores de otras religiones, mn. 20. Cf. JUAN PABLO UI, Enc. Redemptoris Missio (7-X11- 
90), 56. 

151. Diálogo y anuncio, n. 38. 

152, Cf. Diálogo y anuncio, n. 79. 
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de Dios hacia los hombres. Debe hacerse con respeto y con gran 
apertura. Se trata de descubrir las semillas del Verbo presente en 
ellas y estar atento a lo que el Espíritu ha podido obrar. Hay que 
dejarse cuestionar por esta acción de Dios y «escuchar la voz del 
Espíritu» (Ap 2, 7). 

Mediante el diálogo se puede aprender mucho ya que, como 
advierte el documento Diálogo y anuncio, «pese a la plenitud de la 
revelación de Dios en Jesucristo, el modo como los cristianos 
comprenden su relación y la viven, a veces puede tener necesidad 
de purificación»'*, Aunque en la perspectiva estructural la reve- 
lación cristiana es netamente superior a la experiencia religiosa, 
en la perspectiva existencial, es decir, según la realización que se 
vive de hecho, la experiencia religiosa y las religiones derivadas 
de ella pueden ser superiores a la fe cristiana. Esto es debido a que 
el cristiano en su vida concreta puede dejar de colaborar con la 
gracia!*, Es posible, por ello, avanzar tanto en la comprensión co- 
mo en la vivencia de la verdad de la revelación cristiana median- 
te el diálogo. Un auténtico diálogo con los otros «debe incluir la 
apertura radical a la posibilidad de ser juzgado y cuestionado. Los 
cristianos pueden caer en la cuenta de errores en su propia com- 
prensión de la fe y en su práctica, de tal manera que se requiera 
un profundo arrepentimiento, como ha ocurrido en el caso de las 
relaciones judeo-cristianas. Los cristianos pueden también caer en 
la cuenta de la pobreza de su propio compromiso y relación con 
Dios a la luz de lo que aprenden de su prójimo»!”, 

Dialogando aprendemos también a crecer en la profundiza- 
ción de la verdad. Cuando el cristiano afirma poseer la verdad 
«absoluta» no quiere afirmar que posee «toda» la verdad'*. Las 


153. Diálogo y anuncio, n. 32. 

154, Cf. J. B. LOTZ, El cristianismo y las religiones no cristianas, en R. LATOURELLE (ed.), 
Vaticano 1: Balance y perspectivas, Salamanca 1990, pp. 913 s. 

155. G. D'COSTA, Revelation and Revelations: Discerning God in Otber Religions. Beyond a 
Static Vanation, en “Modern Theology” 10 (1994) 173. 

156. Cf. G. SALVINI (pres.), 11 dialogo tra le religioni. Gli editoriali della Civilta Cattolica, 
p. 61; 124, 
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demás religiones pueden ayudar a ver aspectos de la verdad cris- 
tiana no suficientemente profundizados e invitan a la autocrítica. 
En un hermoso y clarificador texto del documento mencionado se 
explica: «La plenitud de la verdad recibida en Jesucristo no da a 
cada uno de los cristianos la garantía de haber asimilado plena- 
mente tal verdad. En última instancia, la verdad no es algo que 
poseemos, sino una Persona por la que tenemos que dejarnos po- 
seer. Se trata, así, de un proceso sin fin. Aun manteniendo intac- 
ta su identidad, los cristianos han de estar dispuestos a aprender 
y recibir, por mediación de los demás, los valores positivos de sus 
tradiciones. De esta manera, el diálogo puede hacerles vencer sus 
prejuicios inveterados, revisar sus propias ideas y aceptar que a 
veces la comprensión de su fe sea purificada»'”. El diálogo pue- 
de enriquecer al cristiano ayudándole a percibir aspectos de su fe 
que no había considerado. El cristiano tiene que reconocer que 
puede crecer y avanzar gracias a los no cristianos, ya que su pro- 
pia fe adquiere profundidad en el diálogo con ellos. 


2. El verdadero diálogo interreligioso conlleva el anuncio, es 
decir, el deseo de ayudar a las personas a alcanzar un conoci- 
miento explícito de lo que Dios ha obrado en Jesucristo y la 1n- 
vitación a ser discípulos suyos y miembros de la Iglesia. «Todos 
los cristianos están llamados a comprometerse personalmente en 
estos dos caminos para realizar la única misión de la Iglesia, O 
sea, el anuncio y el diálogo»'”. 

La misión de la Iglesia es anunciar el Evangelio con el fin de 
que todos los hombres conozcan la cercanía de Dios en 
Jesucristo. En este anuncio habrá que ser muy respetuoso con lo 
que el Espíritu, principal agente de la evangelización, ha obrado 
ya en los hombres. Se trata de ayudar al hombre a progresar des- 
de las «semillas del Verbo» a la plenitud del misterio de Dios re- 
velado en Cristo. 


157. Diálogo y anuncio, n. 49. 
158. Diálogo y anuncio, n. 82. 
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3. Algunas propuestas para el futuro 


Para finalizar, vamos a presentar de manera sucinta algunas 
propuestas y perspectivas que, acerca de la relación entre reli- 
gión y revelación, quedan abiertas para posteriores estudios. 


1. Una de las tareas que debe tomar en serio la teología cris- 
tiana es profundizar en la propia originalidad del cristianismo, 
evitando cualquier tentación de eclecticismo o relativismo que, 
a la larga, sería estéril. Si es cierto que la reflexión teológica so- 
bre las religiones ha crecido esperanzadoramente en los últimos 
años, también hay que reconocer que buena parte de las refle- 
xiones recurren a soluciones fáciles y simplistas, evitando pensar 
todos los términos de la cuestión. 

La clave de elaboración de una teología de las religiones resi- 
de, a mi juicio, en la comprensión de lo que significa la absolu- 
tez de la revelación cristiana y la unicidad de Cristo. La apertu- 
ra cristiana a las otras religiones no puede conducir simplemen- 
te a una relativización del cristianismo. Es preciso profundizar 
en la fe cristológica pues la pregunta por la revelación en las re- 
ligiones desemboca necesariamente en la cuestión de la relación 
entre Cristo y las religiones. 


2. Es necesario un mayor desarrollo y profundización de los 
grandes principios teológicos que intervienen en la comprensión 
cristiana de las religiones. En concreto, está por desarrollar una 
teología de la acción universal del Espíritu Santo. Un trata- 
miento más completo de esta cuestión puede aportar una com- 
prensión más articulada de la relación entre el cristianismo y las 
religiones. Otros temas que invitan también a una reflexión más 
detallada son la cuestión del valor de las religiones en el plan sal- 
vífico de Dios y la afirmación de la Iglesia como medio ordina- 
rio de salvación. 

Una cuestión particular que está por desarrollar es la del va- 
lor de los libros sagrados de otras religiones. Conviene, sin em- 
bargo, en este caso evitar las generalizaciones fáciles y los aprio- 
rismos, porque el mismo concepto de «libro sagrado» es plural. 
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3. Una tarea primordial es profundizar en la praxis de diálo- 
go con los hombres de otras tradiciones religiosas, a partir de las 
motivaciones que en la propia tradición se pueden encontrar pa- 
ra el diálogo. 

Diálogo sereno y abierto a la posibilidad de ser cuestionado 
con el fin de descubrir la acción providencial de Dios en la vida 
y desarrollo de las religiones. Aún queda mucho que aprender de 
las creencias y actitudes religiosas de los hombres de otras tradi- 
ciones, de sus sabios y de los fundadores. Y todo ello servirá pa- 
ra comprender mejor el misterio de Cristo. 

- Este diálogo debe ser crítico con respecto a lo que en las otras 
religiones necesita de purificación, pero también con respecto a 
lo que el mismo cristianismo necesita purificar. Hay que dejarse 
cuestionar por lo que las religiones pueden aportar, Y aprender 
a crecer en la verdad mediante el diálogo con las otras religiones. 


4. Por último, es preciso el diálogo teológico concreto con 
cada una de las tradiciones religiosas. Aunque ciertamente re- 
sulte indispensable para ese acercamiento una teología previa del 
significado de otras religiones, esta teología deberá ser verifica- 
da en el diálogo y estudio personal de cada una de las religiones. 
En este artículo se han intentado proponer las líneas generales de 
comprensión de la relación entre religión y revelación, pero hay 
que tener presente que la situación no es unívoca para todas las 
religiones. 

Es preciso ir avanzando desde una teoría general de la reli- 
gión a una teología de las religiones en particular, examinando 
la relación entre la revelación cristiana y la fe judía o musulma- 
na o con otras religiones. Por esto, una línea de estudio que pue- 
de resultar muy fructífera es la apuntada por Clooney y otros au- 
tores, que presentan una teología comparada de las religiones, 
intentando confrontar de modo concreto los textos religiosos de 
diferentes tradiciones. 


SEGUNDA PARTE: 
REVELACIÓN Y FE 


TEOLOGÍA DE LA REVELACIÓN 
Adolfo González Montes 


1. La noción teológica de revelación y sus variaciones 
históricas 


a) La noción teológica tradicional de revelación 


Revelación. es un vocablo de contenido semántico E bien conoci- 


O 
do. Según la acepción más propia es. es S manifestación de una verdad 
secreta u oculta, resultando ser por antonomasia. la manifestación di- 


vina. Siendo la acción de revelar manifestación de lo AO o secreto, 


ción profética como revelación por excelencia”. 

Que sea así se debe fundamentalmente a una doble motiva- 
ción. Por una parte, se debe a que tal es la etimología del voca- 
blo, ya que revelación viene del verbo latino revelare” (y del vet- 


A 


bo el sustantivo revela170), que significa quitar el velo, dar a ver, 


descubrir y y dar a conocer. Por otra, se debe a la forma en que la_ 
noción de revelación « en la tradición teológica ha sido concep- 


tualizada a partir de una noción básica: revelación como apari- 


1. Cf REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la Lengua Española (voces revelación 
y eo 
2. Cf. J. DE GHELLINCK, Pour I' histoire du mot 'revelare' "Recherches de Sciences Reli- 
gieuses” 6 (1916) 149-157. 
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cia, como o fundamentalmente démido cc con Ma a bíblica de 
oráculo profético. 

De hecho, el exponente medieval más significativo de esta 
concepción oracular de la revelación es el clásico tratado De pro- 
pbetía (san Buenaventura, santo Tomás), que se prolongará en la 
Neoescolástica barroca (Francisco Suárez), dando lugar a la con- 
figuración manualística católica de tan principal noción teológi- 
ca. La revelación se comprende así fundamentalmente como des- 
velamiento de aquella verdad oculta propia del misterio de Dios 
y de los “decretos de su voluntad” o , designio para el mundo y. o y el 
destino eterno del hombre. Se trata de la revelación como ¿ns- 


trucción teorética sobre la verdad divina que sustenta toda la reali- 


dad creada, el origen y destino del hombre. La revelación divina 
va seguida de la ampliación cognitiva del entendimiento que al- 
canza conocimientos hasta entonces inaccesibles al entendimien- 
to finito. 

La comprensión de la revelación como desvelamiento de la 
verdad oculta corresponde también al contenido semántico de 
algunos vocablos griegos (es el caso, sobre todo, de apokalyptó y 
apokálypsis*) utilizados por la versión de los LXX para traducir 
los vocablos hebreos equivalentes (sobre todo, galah). Lo cual 
presta un apoyo bíblico notable al desarrollo de las concepciones 
epifánica, instructivo teorética y oracular de la revelación. Con- 
cepciones que sin embargo han sido modernamente matizadas 
por otras menos especulativas, aunque indudablemente someti- 
das al rigor intelectual del análisis teológico, y también referidas 
a diversos precedentes bíblicos de revelación. 


3. Cf. B. GAERTNER, epipháneialepipbaínó [Revelación), en COENEN, L. y otros (eds.), 
Diccionario teológico del Nuevo Testamento [DYNT], IV, Salamanca 1984, pp.104-105. 

4, Cf. C.H. PEISKER, propbéetés/prophéteía (Profeta), en DINT, HI, Salamanca 1983, pp. 
413ss. 

5. Cf. W. MUNDLE, apokalyptólaporaálypsisIdeelóó [Revelación), en DINT, IV, pp.98-103. 
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b) Variaciones complementarias y alternativas más signi- 
ficativas 


Se ha podido de esta forma hablar de modelos de revelación”, 
que pretenden caracterizar la concepción teológica funda- 
mental que sostienen no sólo las corrientes teológicas históri- 
cas, sino también las más actuales; incluyendo en ellas, en al- 
gunos casos y de una u otra forma, los precedentes bíblicos y 
neotestamentarios de las mismas como referencia de legitima- 
ción y apoyatura escriturística. 


b.1 Revelación como fenómeno lingitístico de instrucción divina 


Como variante de una comprensión teorético formal de la re- 
velación y al mismo tiempo como fenómeno de comunicación y 
proferencia divina, durante tiempo ha tenido vigencia una noción 
de revelación fundamentalmente cognitivo-lingilística O teorético- 
verbal: “Dios habla”, y por su palabra “instruye y adoctrina”. El 
I Concilio del Vaticano habla, en este sentido de la revelación co- 
mo “comunicación de los bienes divinos que superan la inteli- 
gencia humana”. El Vaticano 1 no dejará de recoger esta mis- 
ma apreciación teológica de la revelación integrando las afirma- 
ciones del Vaticano Í en sus propias declaraciones. La revelación 
supone así la manifestación y comunicación (manifestare ac com- 
mimicare) de la verdad divina al hombre, verdad que es Dios mis-. 
mo'. La revelación divina instruye y adoctrina mediante la ilumi- 


nación del Verbo eterno que alcanza a todos los hombres; pues 


viviendo entre ellos, el Verbo de Dios en persona 224% festa dos 
misterios de Dio2. 


6. Cf. A. DULLES SJ, Models of revelation, Garden City, NY 1983. Cf. M. SECKLER, Der 
Begriff der Offenbarung, en W. KERN-H.]. POTTMEYER-M. SECKLER (eds.), Handbuch der 
Enndamentaltheologie, Y: Traktat Offenbarung, Friburgo 1985, pp. 60-83. 

7. DS 3005; FIC 41. 

8. 1 CONCILIO VATICANO: Constitución dogmática sobre la divina revelación Del 
Verbum [DV1,.n.6. 

* 9,DV,n4.: 
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Una variante sectorial de esta concepción de la revelación es 
aquella que hace de la revelación el fenómeno de proferencia di- 
vina objetivamente dado en el texto escriturístico. 

A esta concepción da curso el evangelismo reformista de los 
siglos XV y XVI, y que prolongará en el tiempo la Reforma pro- 
testante. La vuelta a una noción más bíblica de revelación da lu- 
gar dentro del protestantismo a un entendimiento de la revela- 
ción como “historia de salvación”, que vendrá modernamente a ser 
compartido en su versión más evolucionada por la teología cató- 
lica inmediatamente anterior al II Concilio del Vaticano. 

Se trata de una noción cercana a una concepción posítiva de re- 
velación, que básicamente se explica por su objetivación en los 
textos sagrados: la revelación como fenómeno lingitístico es com- 
prendida, en este caso, como revelación escrita. La expresión más 
adecuada a esta concepción de la revelación quedó plasmada en la 
histórica propuesta protestante de acceso al conocimiento de 
Dios: sola Scriptura, sólo la Sagrada Escritura es medio de conoci- 
miento de la revelación del Dios escondido y de su oculta volun- 
tad de salvación. 

Esta importante consideración de la revelación como fenó- 
meno lingiístico, ha tenido desde la reforma protestante del si- 
glo XVI un desarrollo moderno que ha desembocado en la mo- 
derna exégesis filológica, críticamente amparada por el análisis 
textual y literario de la Sagrada Escritura. Un riesgo evidente, 
que se ha acrecentado con algunas modalidades reductoras de la 
metodología exegética crítica contemporánea, centradas en la 
materialidad lingiística de los textos sagrados como locus theolo- 
gicus Único y fuente suficiente de la teología según el parecer re- 
formado (Felipe Melanchton), contra el punto de vista católico 
clásico (Melchor Cano). Sobre los textos, por tanto, se ha podido 
proyectar una concepción global del fenómeno de la revelación 
como “acontecer lingitístico, que explicaría de forma total el tex- 
to bíblico como resultado de una experiencia de revelación his- 
tóricamente condicionada por unos u otros elementos sociales y 
culturales. 
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b.2. Revelación como “historiado acontecer histórico” del mundo y 
del sujeto 


Complementaria en unos casos y alternativa en otros es la no- 
ción de la revelación como acontecer histórico, según la cual la re- 
velación es ante todo historia humana susceptible de ser percibi- 
da e interpretada como historia divina. La revelación se daría en 
el acontecer de los hechos humanos, que al ser interpretados co- 
mo acontecer de revelación alcanzan una significación, para 
quienes los contemplan, que supera su mera lectura e interpre- 
tación como obra del hombre. 

“Esta concepción de la revelación ve el acontecer histórico me- 
diante el cual Dios se revela y habla al hombre como término y 
objetivo de la acción divina de salvación: la historia de la reve- 
lación se da en la historia de la salvación, contenido de las narra- 
ciones bíblicas y de los textos sagrados. Acontecer histórico en 
el que se prefigura y anticipa el acontecer revelador esperado en 
definitividad: la historia de Jesucristo narrada por el Nuevo Testa- 
mento. 

El concepto de revelación se hace más amplio al incluir el 
mismo acontecer del mundo en su suceder global. En un senti- 
do primario, para teólogos como Heinrich Frtes, la religión es 
resultante de la revelación de Dios en la realidad, y constituye 
por ello el “existencial primario de respuesta a la revelación (pri- 
maria) en la realidad y cuadro vivencial amplio en el que se si- 
tuarán las raíces de la fe cristiana”"”. 

Esta acepción primaria de revelación abarca tanto la realidad 
creatural del mundo en cuanto acontecer natural, como la vi- 
vencia de la experiencia del mundo como acontecer de revela- 
ción por parte del sujeto. Es éste el caso de la revelación antropo- 
lógica, inseparable por lo demás de la experiencia del mundo co- 
mo creación y manifestación del Dios escondido y transcenden- 


10. G. TEJERINA ARIAS, Revelación y religión en la teología antropológica de Heinrich Eries, 
Madrid 1996, p. 191. 
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te pero al mismo tiempo inmanente al mundo, donde indirec- 
tamente es percibida su presencia dándose a conocer a la con- 
ciencia del hombre. 

Si la subjetividad humana es interpretada como parte del 
acontecer del mundo, la revelación antropológica tiene su lugar 
propio en la intersubjetividad, donde el espíritu humano se abre 
a su misma transcendencia. Se trata del paradigma de otro de los 
modelos de mayor vigencia entre los teólogos contemporáneos 
de la revelación: el modelo dialógico. La revelación es concebida 
como experiencia relacional del hombre y Dios, y el cuño perso- 
nalista de su expresión ha marcado en alta medida la teología 
cristiana contemporánea, dando lugar a una mejor conceptuali- 
zación teológica de la revelación como automanifestación de Dios 
en el suceder de una experiencia genuinamente interpersonal: el 
encuentro del hombre con el Dios vivo, que se le manifiesta sa- 
liendo a su encuentro. 

El debate sobre la oposición o complementariedad de los dos 
concilios del Vaticano a propósito de los dos modelos de revela- 
ción que ambos representarían, cognitivo el uno y dialógico el 
otro, requiere que le dediquemos alguna atención en estas pági- 
nas. Como también hemos de referirnos a algunas de las cues- 
tiones centrales'' planteadas por el que bien puede considerarse 
modelo histórico-experiencial O histórico-hermenéutico, y que según 
algunos autores hace de la revelación un proceso histórico de inter- 
pretación de la presencia de Dios en la historia religiosa de la humani- 
dad. Se plantea así de lleno la cuestión, que también hemos de 
considerar, de la relación entre una revelación “sobrenatural” pro- 
piamente dicha y la historia general de la humanidad como ám- 
bito del conocimiento de Dios y de su desarrollo “natural”. 

La exploración tanto fenomenológica como teorético trascen- 
dental del concepto de experiencia (J.B. Lotz, B.J.FE Lonergan, O. 
Muck) ha ocupado durante décadas ampliamente la reflexión teo- 


11. Cf. A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, Salamanca 1994, pp.383-418 


(“Constitución de la.experiencia de la fe en la revelación”). 
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lógica!?, en busca de la mediación de la revelación en la realidad 
mundana y el acontecer del mundo como historia (experiencia 
exterior), igual que en la subjetividad (experiencia ¿nterior), a la 
que también entre nosotros se ha dedicado atención”. No sólo ha 
sido clara la influencia del neopositivismo en la teología contem- 
poránea afectada por la crítica de falta de fundamentación expe- 
riencial'!; también las diversas corrientes de la moderna filosofía 
hermenéutica han dejado sentir su influencia en la teología de la 
revelación y de la fe, que siguiendo a autores como H.G. Gadamer, 
P. Ricoeur y H.O. Apel han visto la clave del conocer en la in- 
terpretación del acontecer, influyendo decisivamente en la teolo- 
gía actual de la revelación, afectada asimismo por las diversos 
planteamientos de la teoría sociológica y la filosofía de la comz- 
nicación, sobre todo de J. Habermas. 


c) Extensión del concepto de revelación de la historia bí- 
blica a las religiones y a la historia profana 


c.1 Religión y revelación 


El acontecer de revelación tiene en el sentido expuesto una 
primera acepción propiamente dicha, que se concreta en la histo- 


12. Cf. R. SCHÁFELER, Fábigkeit zur Erfabrumg. Zur trauszendentalen Hermenentik des 
Sprechens von Gott [Quaestiones disputatae 94], Friburgo de Brisgovia 1982, 

13. Cf. el planteamiento que de Teología fundamental hace M. GELABERT, Experiencia 
humana y comunicación de la fe. Ensayo de Teología fundamental, Madrid 1983. Para una descrip- 
ción de la relación entre la revelación como objeto de la fe y y experiencia, véase nuestra do- 
ble aproximación: Á. GONZÁLEZ MONTES, (D) Lugar y legitimidad de la experiencia cristia- 
na conforme a la reflexión de la teología fundamental, “Estudios Eclesiásticos” 62 (1987) 131-163; 
(1D) La experiencia, lugar epistemológico de la fe, en ibídem 68 (1993) 417-436; en parte nuestra 
obra de teología fundamental (cit.) es deudora de esta reflexión: Fundamentación de la fe, pp. 
221-418 (Tercera parte: “Experiencia del objeto en teología y criterios que la rigen”). Cf. la relación 
de S. PIE-NINOT, Tratado de Teología fundamental. Dar razón de la esperanza (1 Pe 3,15), 
Salamanca 1996, p. 28, n. 17. 

14. En relación con la crítica de la teología por falta de fundamentación en la experiencia 
véase G. EBELING, Die Klage iiber das Erfabrungsdefizit in der Theologie las Frage nach ¡hrer 
Sache, en G. EBELING, Wort und Glawbe, MI, Tubinga 1975, pp. 3-28. Cf. Y. MOSTERT, 
Esfabrung als Kriterinm der Theologie, “Zeitschrift fir Theologie und Kirche” 72 (1975) 427- 
460. Cf. A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, pp.111 ss., 141 ss. y 351 ss. 
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ria bíblica de la revelación. Por extensión y en sentido lato, aun- 
que se pretende darle no menor propiedad, esta interpretación se 
amplía modernamente al carácter de revelación que se reconoce 
en las religiones. En este supuesto la noción de revelación sería 
inseparable de la misma noción de religión. Esta concepción se 
elabora no sólo por referencia a las llamadas religiones positivas (con 
fundador histórico y desarrollo orgánico), sino incluso a las cono- 
cidas asimismo como religiones naturales animistas y cósmicas. 

Se considera aquí en primer lugar la dificultad de establecer 
un concepto de religión abarcador, que surja de la experiencia 
fundante de la existencia humana como resultado de la indaga- 
ción de la realidad impulsada por la búsqueda de sentido. Por 
eso mismo este concepto de religión ha de ver en ella la objeti- 
vación tanto de la pregunta por el sentido como de la respuesta 
percibida en al fe como revelación del Fundamento. Son las cues- 
tiones implícitas en toda religión como reconocimiento y adora- 
ción de Dios (al margen de las formas politeístas y monoteístas 
de la religión), que constituyen, como dice Zubiri, el “problema 
filosófico de la historia de las religiones”. 

Para Zubiri la dificultad de elaborar un concepto teológico de 
religión se debe no tanto a las ideas de la divinidad que concep- 
tualizan la experiencia de la revelación, sino a las vías que sirven 
de mediación al acceso del hombre a Dios; es decir, la dificultad 
está en las diversas modalidades de la religión y la cuestión de su 
legitimidad filosófico teológica. 

La posibilidad de dar cauce a un verdadero concepto teológi- 
co de religión tiene que ver con la convergencia de elementos 
que entran en juego en un concepto tal, que se quiere aclarar co- 
mo resultado de la experiencia histórica de revelación. Un con- 
cepto, por lo demás, que para ser asumido por el cristianismo 
tendrá que ser acorde con los supuestos de la manifestación de 
Dios al hombre en su concreta manifestación en la historia de la 


15. Cf. la monografía póstuma de X. ZUBIRI, El problema filosófico de la historia de las re- 
ligiones, Madrid 1993. 
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salvación de Israel y su superación y definitiva concreción en 
Cristo'%. En esta convergencia de elementos la exploración filo- 
sófico teológica ha de poner en relación la cuestión del sentido 
como motor de la pregunta por Dios, las vías de acceso a Dios, 
es decir, las religiones, y la antropología”. 

Es aquí donde algunas de las modernas teologías de la reli- 
gión se deslizan con extrema facilidad hacia una tesis de difícil 
conciliación con el carácter absoluto de la revelación cristiana. 
Un riesgo que viene haciéndose cada vez más real desde la rela- 
tivización de la definitividad del cristianismo por E. Troeltsch y 
que, pasando por el modernismo, desemboca en tomas de posi- 
ción de algunas corrientes de la teología anglosajona de las reli- 
giones (P. Knitter, J. Hick)'* y europea continental”. 


c.2 Revelación como “historia general” del mundo 


Junto a la noción de revelación como manifestación creatural 
de Dios por el acontecer del mundo en su expresión primaria, se 


16. Cf. a este propósito el recorrido histórico del desarrollo del concepto en relación con el 
cristianismo realizado por E. FEIL, Religio, 1: Die Geschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs vom 
Eriibchristentum bis zur Reformation [Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte 361, 
Gotinga 1986; 1: Die Geschichte eines nenzeitlichen Grundbegriffs zwischen Reformation und 
Rationalismus (ca. 1540-1620) [FKDG 70], Gotinga 1997. 

17. Cf. SECKLER, M., Der theologische Begriff der Religion, en W. KERN-H.J. POTTME- 
YER-M. SECKLER (eds.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Y: Traktat Religion, Friburgo de 
Brisgovia 1985, pp.173-194. 

18. Cf. HICK, ]. (ed.), The Mith of God Incarnate, Londres 1977; ídem, An Interpretation of 
Religion. Human responses to the Trascendent, Londres 1989. P. KNITTER, No Otber Name? A 
Critical Survey of Christian Attitudes Toward the World of Religions, Londres 1985; P. KNITTER, 
-J. HICK, The Mitb of Christian Uniqueness, Maryknoll 1987. 

19. Sobre el debate en curso: VON BRÚCK, M.-WERBICK, ]. (eds.), Der einzige Weg z2m 
Heil? Die Herausforderung des chrisilichen Absolutbeitsanspruchs durch pluralistische Religionstheo- 
logien [Questiones dispuratae 1431, Friburgo de Brisgovia 1993. R. SCHWAGER, (ed.), 
Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie [Quaestiones disputatae 1601, 
Friburgo de Brisgovia 1996. En el centro del debate en la teología católica: J. DUPUIS, Jeszes 
Christ and the Encounter of World Religions, Meryknoll 1991; ídem, Vers une théo-logie chrétienne 
du pluralisme religienx, París 1997. Cf. como contraste la ponencia de H. WALDENFELS, La 
rivelazione cristiana e le altre religioni, en R. FISICHELLA (ed.), La teologia fondamentale. 
Convergenze per il terzo millennio, Casale Monferrato 1997, pp. 225-284. Cf. la recensión del de- 
bate en J.J. ALEMANY, Cristianismo y religiones: bibliografía reciente, “Misacelánea Comillas” 
57 (1999) 290 ss. (275-305). 


258 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


habla de la revelación de Dios por el acontecer del mundo como 
historia del hombre. Una concepción de la revelación que según 
Karl Rahner no excluye sino incluye la misma historia bíblica o 
historia particular de la revelación, integrándola en diversas rela- 
ciones de reciprocidad con ella dentro de la historia general del 
mundo””. Dentro de este acontecer general del mundo las reli- 
giones representan momentos experienciales de la revelación di- 
vina “legalizados”, es decir, objetivados en la “positividad” de las 
religiones: en los complejos sistemas de creencias, culto y moral 
desarrollados históricamente por las religiones. 

El acontecer del mundo como historia de revelación es la pro- 
puesta del Círculo de Heidelberg que en su momento encabezara 
Wolfahrt Pannenberg?!, dando así origen a una concepción de la 
revelación (desarrollada con posterioridad a las tesis del mencio- 
nado teólogo) entendida ante todo como fenómeno hermenéuti- 
co y mayéutico del suceder revelante de la historia (E. Schille- 
beeckx”, C. Geffré”, A. Torres Queiruga”). Un punto de parti- 
da también para la vigente teología narrativa con la pretensión de 
aplicar la interpretación de los textos sagrados a la realidad pre- 
sente en cuanto textos producidos por la visión creyente de la 
historia como acontecer de revelación”. 

Es evidente que, aunque en planos distintos, esta concepción 
hermenéutica del acontecer del mundo guarda una relación con 
la concepción lingiñística antes aludida y fundamentalmente re- 
ferida a los textos bíblicos. Dicha concepción, sin embargo, es 
rebasada por la ampliación que esta nueva concepción de la re- 


20. Cf. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cristianismo, 
Barcelona 1979, pp. 177 ss.; 188 ss. 

21. Cf. W. PANNENBERG, Offenbarung als Geschichte (1961), Gotinga 19822, 

22. Cf. R. SÁNCHEZ CHAMOSO, La teoría hermenéntica de E. Schillebeeckx. Principios y cri- 
terios para la actualización de la Tradición cristiana, Salamanca 1982. 

23. Cf. C. GEFFRÉ, El cristianismo ante el riesgo de la interpretación. Ensayos de hermenéutica, 
Madrid 1984. 

24. Cf. A. TORRES QUEIRUGA, La revelación de Dios en la realización del hombre, Madrid 
1987. 

25. Cf. G.W. STROUP, The Promise of Narrative Theology, Londres 1984, pp. 164 ss. 
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velación supone y que se extiende a la totalidad de los textos sa- 
grados o textos santos de las religiones. 


2. Revelación entre creación y gracia 


Con lo que acabamos de decir no quedan agotados los diver- 
sos campos semánticos del concepto de revelación teológicamen- 
te desarrollados. Mantenerse en una somera descripción de los 
mismos, exigiría espacio mayor y pormenorizado. Lo dicho val- 
ga de referencia básica para el planteamiento de algunos de los 
núcleos fundamentales de la teología contemporánea de la reve- 
lación, heredera por lo demás de cuestiones tan clásicas como la 
legitimidad de la concepción bipolar de la revelación en cuanto 
realidad natural y sobrenatural. 


a) La difícil distinción entre naturaleza y 
sobrenaturaleza aplicada a la revelación 


La distinción entre revelación natural y revelación sobrenatural 
es clásica en la manualística católica tradicional”, Esta distin- 
ción responde a la diferente noción de revelación resultante de la 
capacidad de exploración racional del mundo creado, por un la- 
do, y de la que hemos calificado de experiencia genuina de Dios 
que desborda las posibilidades de conocimiento del hombre. La 
revelación natural incluye tanto la manifestación indirecta de 
Dios a la inteligencia del hombre, en las realidades del mundo 
creado, como la experiencia de esa misma manifestación en la 
conciencia, principio de moralidad y fundamento rector de la 
conducta, abierta por eso mismo al juicio trascendente de Dios. 


26. Cf entre otras referencias: R. GARRIGOU-LAGRANGE OP, De revelatione per 
Ecclesiam catholicam proposita, 1, Roma 1950, pp.130-159. A. LANG, Teología fundamental, pp. 
45-57. J.R. GEISELMANN, Revelación, en CET, IV, Madrid 1957, pp. 117-12. A. KOLPING, 
Enndamentaltbeologie, Y. Theorie der Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Minster 1968, 
pp. 107 ss. A. GONZÁLEZ MONTES, Revelación, en X. PIKAZA-N. SILANES (eds.), Diccio- 
nario teológico del Dios cristiano, Salamanca 1992, pp. 1247-1257. 
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Contrapuesta a esta noción de revelación natural se presenta 
la de revelación sobrenatural como autocomunicación de Dios 
que trasciende las capacidades cognoscitivas dadas al ser huma- 
no en las potencias del alma. Sin embargo, el concepto mismo de 
revelación natural no escapa a una clara voluntad de automanifes- 
tación de Dios en la creación. Manifestación divina que permite al 
hombre aquel juicio de síntesis experiencial del mundo que apa- 
rece a la inteligencia como creación divina. Un juicio, por lo demás, 
que incluye la que autores modernos como Karl Jaspers han lla- 
mado no sin propiedad fe filosófica, aun contando con la matiza- 
ciones que esta noción de fe reclama”. 

Se la puede llamar fe filosófica en la medida en que descansa 
sobre las capacidades cognoscitivas del sujeto, lo cual podría de 
alguna forma justificar esta noción de fe como hallazgo o invento 
del objeto de la fe, pero escapa de hecho a tal consideración si se 
quiere hablar con rigor. Esta noción de fe filosófica se aproxima 
por esta razón más a la exploración que hace Immanuel Kant de 
la fe de razón como fe práctica y fe de religión. Bien es verdad que 
para Kant esta fe de razón parece estar afectada de una “insufi- 
ciencia objetiva”, que tiene su explicación en la imposibilidad de 
reducir la experiencia de Dios en el mundo a la experiencia del 
objeto de conocimiento científico. 

No podemos entrar aquí en las dificultades que la reducción 
kantiana del objeto de experiencia, pero señalemos que, en efec- 
to, la peculiaridad de la fe estriba en las condiciones epistemo- 
lógicas del conocimiento finito y no en la realidad de Dios”. Es 


27. K. JASPERS, Der pbilosophische Glaube (1948), Munich 1974; Der philosophische Glanbe 
angesichts der Offenbarung, Munich 1962. Cf. J. HEREU, Trascendencia y revelación de Dios. 
Metafísica de las “cifras” segíín K. Kaspers y metafísica del testimonio segín J. Nabert, Barcelona 
1983. 

28. Sobre la noción kantiana de fe véase JM. ODERO, La fe en Kant, Pamplona 1992. 
Odero cita el siguiente texto de Kant: “Toda fe es un tener por verdadero subjetivamente su- 
ficiente, pero con conciencia de su insuficiencia objetiva; la fe por lo tanto es opuesta al sa- 
ber". Was beisst: Sich in Denken orientieren? (1786), en la ed. de la Academia de Berlín: AK 
VIII, p. 141. Cit. por J.M. ODERO, Teología de la fe. Una aproximnación al misterio de la fe cris- 
tiana, Pamplona 1997, pp. 65 (55-76). 
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decir, las condiciones del conocimiento finito son tales que la ex- 
periencia del mundo y la ¿nterpretación creyente del mismo como 
creación divina dan fundamento a la existencia del creyente, sus- 
tentan y alimentan todo acto religioso del hombre; y justo por 
esto mismo la revelación natural no se identifica sin más con los 
resultados de la teología natural o filosófica. 

La doctrina de la Iglesia sobre la revelación natural, particu- 
larmente la formulación que de la misma hace el Vaticano 1, no 
es idéntica a la teología natural medieval, aunque esta última se 
haya inspirado en la teología bíblica de la creación. Pues utili- 
zando la filosofía aristotélica de las causas y la comprensión del 
objeto de conocimiento a partir del realismo crítico conceptual, 
la noción de naturaleza de que se sirve la teología natural aristo- 
télico tomista reasume empíricamente las notas características 
comunes de un objeto experimentable”. Justamente esto es lo 
que argumentará la crítica kantiana contra las pruebas de Dios 
de la tradición medieval católica. 

Tampoco se iguala a la modernamente llamada teodicea (1héos: 
Dios; diké: justicia) e introducida en el campo filosófico por 
Leibniz, cuyo objetivo es la justificación de Dios y de su omni- 
potencia y bondad ante la razón filosófica, por mor del hecho 
contundente del mal, tan profundamente perturbador de la fe en 
Dios. La teología de la revelación natural descansa sobre la sufi- 
ciencia de la palabra divina como intérprete del mundo en cuan- 
to creación divina. Sin ella, sin la palabra (“sobrenatural”) de reve- 
lación, que palia las consecuencias del pecado que afectan a la in- 
teligencia, nublan y debilitan su capacidad cognoscitiva para 
percibir la realidad divina, el hombre no tendría seguridad sobre 
la verdad revelada que se enuncia: que Dios invisible puede ser co- 
nocido por el orden visible de las realidades creadas; y que, en 
consecuencia, éstas pueden ser interpretadas como tales. 


29. Cf. M. EPIS, Ratio fidei. 1 modelli della ginstificazione della fede nella produzione manua- 
listica della teologia fundamentale tedesca postconciliare, Roma-Milán 1995, p. 45. 
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Tal es el tenor de la afirmación paulina: “porque lo invisible de 
Dios, desde la creación del mundo, se deja ver a la inteligencia a tra- 
vés de sus obras: su poder eterno y su divinidad, de forma que son imex- 
cusables” (Rom 1,20); y tal la clave de interpretación de la doc- 
trina del Vaticano 1 cuando afirma que “Dios, principio y fin de 
todas las cosas, “puede ser conocido con certeza por la luz natural de 
la razón humana a partir de las creaturas”, remitiéndose precisa- 
mente a Rom 1,20%. Estamos ante un juicio de síntesis que evi- 
dencia la naturaleza cognoscitiva de la fe natural” o filosófica co- 
mo principio de toda religión; y que da explicación de la certe- 
za que asiste al que cree, en virtud de este juicio sintético que 
pone en juego la decisión de la libertad insoslayable en la fe. Se 
trata de una certeza no absoluta y por eso amenazada, pero de 
una certeza suficiente como resultado de un juicio de síntesis le- 
gítimamente fundado. 

Efectivamente, en la noción natural de Dios está en juego la 
cuestión de la existencia religiosa del hombre y su destino eter- 
no, de ahí que sea inseparable este conocimiento natural de Dios 
de la experiencia interior de la norma moral*, Por eso J. 
Ratzinger habla del carácter de decisión que reviste la fe y W. 
Kasper insiste en la necesidad práctica de la fe”. Ambos acusan, 
igual que antes de ellos Rahner, la influencia de la crítica de 
Kant a la teología natural. 

Como ya he dicho, en la revelación natural se trata, entonces, 
de un saber de Dios que procede de la voluntad revelante de 
Dios mismo y que por eso hay que remitir a la revelación proto- 
lógica, siempre entendida como revelación dada en su misma 
condición creatural; es decir, como saber posible para el hombre, 
ser espiritual colocado ante su destino eterno y capaz por ello de 
preguntarse por el sentido de la existencia. Este saber de Dios zo 
es innato ni inmediatamente dado, como pretendieron algunas tesis 


30. Cf. DS 3004; FIC 39. 
31. Cf. A. KOLPING, cit., 106. 
32. Véase el tratamiento del pensamiento de ambos teólogos en M. EPIS, cit., pp. 765.; 80 s. 
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ontologistas?*? y modernistas”, sino que de acuerdo con la orien- 
tación fundamental de la doctrina de santo Tomás (según el cual 
la proposición “Dios existe” no es evidente”), es el resultado de 
la experiencia del mundo y al mismo tiempo inseparable de la 
experiencia de sí del espíritu humano, experiencia refleja que 
evidencia la norma moral ínsita en conciencia. 

En la conformación histórica de esta experiencia la concep- 
tualización de la noción de revelación natural ha “padecido” una 
decisiva influencia de la teología judía de la creación, primero, y 
de la reelaboración cristológica por el cristianismo, después, de 
esta misma teología. De hecho, la noción de Dios como creador 
del mundo ha separado los monoteísmos de raíz bíblica de las 
grandes elaboraciones teológicas (expresadas en cosmogonías di- 
versas) de las religiones orientales. El budismo, por ejemplo, ha 
alcanzado la idea de Dios y del mundo sólo parcialmente; pero, al 
igual que las diferentes versiones del emanantismo neoplatónico, 
resta consistencia al mundo como realidad distinta de Dios. 


b) La reinterpretación trascendental 
de la revelación natural 


b.1. Un existencial permanente 


Resumiendo lo dicho, no estamos ante un concepto de reve- 
lación natural filosóficamente puro, sino que ha sido elaborado 
por la tradición teológica como resultado de la fe en Dios sobera- 
namente libre creador del mundo y del hombre. Por eso Rahner 
asegura que la revelación sobrenatural y gratuita es autocomuni- 
cación de Dios al hombre y “se halla ineludiblemente inserta en 
el hombre”; y que esta inserción se realiza a modo de “existencial 
permanente” que merece llamarse ya revelación**. Con ello Rahner 


33. DS 2841; FIC 33. 

34. DS 3201; FIC 37. 

35. SANTO TOMÁS DE AQUINO, STh 1, q. 2 (Utrum Deum esse sit per se notum). 

36. Cf. K. RAHNER, Revelación, en Sacramentum Mundi, VI, Barcelona 1976, cols. 92s 
(78-103). 
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propugna la reinterpretación de la noción de revelación natural 
como supuesto trascendental de la revelación sobrenatural o catego- 
rial acontecida en la historia de la salvación. Rahner piensa en la 
condición aprióricamente dada a la criatura, que se halla “puesta 
fuera de Dios”, condición para poder afirmar la constitución en 
libertad, aunque finita y contingente, del ser creado. 

Sucede entonces que el hombre realiza la “experiencia de 
Dios” como “experiencia del mundo”, preguntando por el senti- 
do de su misterio, abierto como el ser humano está a la revela- 
ción de este misterio del mundo. Lo hace, sin embargo, en su es- 
tado categorial, es decir, en un estado de existencia “¿nfra-lapsa- 
ria”, posterior al lapso, a la caída que le ha arrastrado a una si- 
tuación de pecado que hace confunsa y ambigua la misma expe- 
riencia de Dios en el mundo. Es justamente esta situación la que 
obliga al Vaticano I a hablar de la posibilidad de conocer natu- 
ralmente a Dios, para añadir que, en atención a este estado, “plu- 
go a su [de Dios) sabiduría y bondad revelar al género humano, 
por otro camino, y éste sobrenatural, tanto a Sí mismo, como los 
eternos designios de su voluntad””. 

El concilio se inclina por responder afirmativamente a la pre- 
gunta por la necesidad de la revelación sobrenatural, no sólo en 
atención a la insuficiencia de la revelación natural para saber so- 
bre la vida divina y la voluntad de Dios, sino también para dar 
razón de las circunstancias existenciales en que esta insuficiencia 
se produce en relación con la voluntad de Dios. Es decir, del de- 
signio divino de orientar (y llevar) la existencia del hombre a la 
plena participación en la vida divina mediante la obra de la re- 
dención. 

Mas como esta orientación del hombre a su salvación eter- 
na es voluntad irrevocable del Dios que se revela como Dios 
misericordioso, la índole apriórica de este saber de Dios, fun- 
damentalmente por su ausencia (ausencia del Infinito), resulta 
de que este existencial permanente se da como existencial de gra- 


37. DS 3004; FIC 40. 
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cia: el hombre, lo sepa o no, lo acepte o no, es amado y soste- 
nido por el amor irrevocable de Dios. 


b.2 La idea de “revelación primitiva” y su interpretación trascen- 
dental 


Es éste un concepto no exento de dificultades que se han que- 
rido obviar mediante su reinterpretación trascendental*. Se ha 
debatido sobre la posibilidad de una revelación originaria y sobre 
su historicidad. Es imposible recuperar en retrospectiva la reali- 
dad de esta revelación, si sobre esta revelación se quisiera funda- 
mentar el carácter universal de la religión y el fenómeno plural 
de las religiones. 

Supuestamente de esta revelación hablarían los relatos proto- 
lógicos y etiológicos del Génesis, siempre que las narraciones bí- 
blicas no se quieran interpretar como crónicas históricas. No se 
trata de que estas narraciones no hablen de una realidad históri- 
ca y no mítica ni legendaria, de acuerdo con la observación de la 
Comisión Bíblica en su momento”. El Génesis y otros libros bí- 
blicos hablan, en efecto, de lo acontecido en la historia de la re- 
lación entre Dios y el hombre. Se trata de que el género literario 
en que estas narraciones de lo sucedido se expresan requiere 1nm- 
terpretación. La investigación moderna de las religiones creyó, 
por su parte, encontrar en las sagas simbólico representativas 
(expresadas en en lenguaje mítico) de las religiones relatos simi- 
lares a los relatos bíblicos, aun cuando estuvieran dichos relatos 
en dependencia de mundos o campos de significaciones diversas. 

El movimiento tradicionalista francés seguidor de E. Lamennais, 
y después la Escuela de Tubinga (Johann Sebastian Drey) contri- 


38. Cf. J. HEISLBETZ, Uroffenbarung, en “LThK” X (1965) 565 ss.; H. FRIES, Revelación 
primitiva, en SM 6 (1976) 103-111, Cf. A. DARLAP, Fundamentos de la teología como historia de 
la salvación (cap. D), en Mysterium salutis [MS], 111, Madrid 1969, pp. 188 ss. 

39, Cf. Lettre “Le Saint-Pere au Card. Subard” (16 janvier 1948): COMMISSION PON- 
TIFICALE POUR LES ÉTUDES BIBLIQUES, Des sources du Pentatenque et U'bistoire de Gentse 
1-11, en Enchiridion biblicum. Documenti della Chiesa sulla Scrittura, Bolonia 1993, nn. 577- 
581. 
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buyeron a la reinterpretación del concepto de una revelación pri- 
mitiva como clave de explicación de la génesis y desarrollo de las 
tradiciones religiosas de la humanidad, objetivadas en las religio- 
nes y expresión de la inmediatez de la conciencia de Dios“. La 
Escuela de Tubinga desarrolla la idea de revelación primitiva co- 
mo revelación por la historia. Según esto, la revelación divina so- 
brenatural sería indisociable del desarrollo histórico de la reli- 
gión, la cual, en cuanto fenómeno humano, es resultado de la 
mediación de la revelación divina tanto en los acontecimientos 
históricos como en la conciencia histórica de la humanidad. 

También la Escuela de Viena (W. Schmidt, W. Koppers) se 
ocupó de la revelación primitiva, en el contexto del debate abier- 
to por el P. Guillermo Schmidt, contra las interpretaciones evo- 
lucionistas de la fenomenología e historia de las religiones del 
periodo que va del fin del siglo XIX a los años de las dos pri- 
meras décadas del siglo XXX. Una polémica sobre la vigencia de 
un monoteísmo primordial (Ur-Monotheismus), prolongada por 
Rafaelle Petazzoni*!, quien se muestra contrario a los modelos 
evolutivos degenerativos, si bien contra Schmidt sostiene el pa- 
so del politeísmo al monoteísmo. 

El teólogo luterano Paul Althaus (Ur-Offenbarung, 1935) de- 
dicó a la elaboración teológica del concepto de revelación primi- 
tiva significativas reflexiones. Con las modificaciones propias de 
una reflexión duradera, esta doctrina ha sido matizada precisa- 
mente mediante su reinterpretación trascendental, sobre todo 
por Karl Rahner, quien ha sido el adalid de esta reinterpretación 
aplicada asimismo a la noción de revelación natural. 

El saber sobre lo infinito se da en el saber sobre lo finito co- 
mo un saber de lo que se desconoce y de su permanente ausen- 
cia. El conocimiento tiende a lo infinito como hacia aquel pun- 
to trascendente donde todo el saber recibe su unidad y alcanza 


40. Así el célebre escrito de J.S. DREY, Die Urreligion durch die Uroffenbarung, en “Theolo- 
gische Quartalschrift” 8 (1826) 237-284. 
41. Cf. R. PETAZZONI, Essays on the History of Religions, Leiden 1954. 
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su consumación. Habla Rahner de un “saber atemático” del 
Infinito, de Dios, que manifiesta la estructura misma de la sub- 
jetividad abierta a la posible revelación sobrenatural de Dios, si 
ésta se produjera por libre iniciativa divina. Rahner vincula El 
desarrollo de la conciencia religiosa de la humanidad a esta con- 
cepción del saber natural sobre Dios siempre presente en las re- 
ligiones. En consecuencia, no hay que buscar el origen de la idea 
de Dios en una supuesta revelación primitiva (protológica), co- 
locada al comienzo de la historia humana, porque de hecho no se 
puede probar de ningún modo y no resulta necesaria esta noticia 
histórica de Dios para la génesis de la misma idea de Dios. La 
noción de revelación primitiva es, más bien, consecuencia de la 
inmediatez de Dios al hombre. La realidad divina está apriórica- 
mente dada a la conciencia, no como idea innata sino como resul- 
tado de la interpretación de la misma experiencia de la realidad. 
Es decir, la idea de Dios está aprióricamente dada como posible 
en la apertura de la subjetividad humana a la experiencia del 
mundo y a su interpretación. 

Heinrich Fries, que se sitúa en la misma perspectiva de Rahner, 
entiende se trata del mismo contenido conceptual que entra en 
juego en la revelación natural y que, por lo mismo, se debería de 
hablar en este caso de una noción de revelación como concepto gene- 
ral. Es decir, es la misma realidad creada en su totalidad la que re- 
mite a la trascendencia divina que abarcadoramente la sustenta”. 
También Paul Tillich se encuentra cerca de esta interpretación 
cuando habla de la realidad del mundo como sínbolo de la 
Trascendencia, que Tillich identifica con el poder del ser que se re- 
vela detrás de lo real. No es posible adjetivar a Dios, ni siquiera in- 
terpretado en la mediación del símbolo; sólo cabe su revelación”. 


42. Cf. A. JIMÉNEZ ORTIZ, Teología fundamental. La revelación y la fe en Heinrich Fries, 
Salamanca 1988, pp. 271ss. Contrástese en P. ALTHAUS, Ur-Offenbarung, en “Luchercum” 
(Erlanga) 46 (1935) 4-32. 

43. Cf. P. TILLICH, Teología sistemática, 1. La razón y la revelación. El ser y Dios, Esplugues 
de Llobregat 1972. 
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3. La revelación sobrenatural o categorial 
en la historia de la salvación 


a) Notas de la revelación sobrenatural 


Esta interpretación trascendental de la idea de revelación na- 
tural y de revelación primitiva lleva a Rahner a comprender la 
idea de revelación sobrenatural como revelación categorial; esto es, 
como concreción de la posibilidad de manifestación de Dios, su- 
puesta y anticipada en la misma idea de revelación trascenden- 
tal, y por tanto en la idea de revelación natural y de revelación 
primitiva. Siguiendo a Heidegger, entiende Rahner que en la 
idea de revelación natural y trascendental se trata en parte de la 
precomprensión (Vor-verstándnis) de la idea de revelación sobrena- 
tural que se da como revelación categorial o histórica. Esta revela- 
ción sobrenatural constituye el entramado de la historia de la sal- 
vación de Israel y de Jesús transmitida y sacramentalmente ac- 
tualizada en el culto por la Iglesia. 

La teología cristiana ha elaborado la idea de revelación so- 
brenatural mediante el desarrollo conceptual de su percepción en 
la historia de la salvación, objeto de las narraciones bíblicas. Es 
imprescindible tener presente la misma noción bíblica de reve- 
lación sobrenatural en cuanto contrapuesta a la idea racional de 
revelación elaborada filosóficamente. Aun así hay que decir que 
la noción teológica fundamental de revelación sobrenatural ha 
encontrado históricamente un importante estímulo para su me- 
jor desarrollo conceptual en la exploración filosófica de la idea 
general de revelación. Dejando ahora aparte la fenomenología 
bíblica de la revelación según sus diversas modalidades, aten- 
diendo a su conceptualidad teológica se pueden enumerar algu- 
nas de sus connotaciones más comunes. 


(1) La manifestación libérrima de Dios de darse a conocer (re- 
velación como “autocomunicación divina”) al hombre para condu- 
cirlo a la comunión con él. La revelación es acción gratuita de 
Dios que emana del designio eterno de Dios de “manifestarse y 
comunicarse” al hombre, dándose a Sí mismo como objeto de co- 
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nocimiento y de vida; o lo que es lo mismo, como principio, me- 
dio y contenido de salvación. 

(2) Por su condición categorial, la revelación sobrenatural tie- 
ne su objetivación en la historia de la salvación. Es revelación his- 
tórica que ha activado las potencialidades de conocimiento divi- 
no puestas aprióricamente por Dios en el hombre, toda vez que 
Dios ha querido darse a conocer al ser humano. 

(3) Este carácter histórico de la revelación divina positiva se 
despliega en la historia en virtud de la encarnación del Logos di- 
vino, que aparece en el mundo manifestándose al hombre como 
generado en Dios y por eso comprendido como Hijo eterno de 
Dios “aparecido” en Jesucristo. 

(4) Por esta objetivación personal de Dios en el hombre, la 
revelación da plenitud a su carácter dialógico, que resulta expli- 
cable justamente si Dios reviste identidad personal. Sólo la con- 
dición interpersonal del diálogo entre Dios y el hombre es el lu- 
gar propio para comprender la índole del conocimiento de Dios 
que la revelación sobrenatural activa. Esta identidad personal de 
Dios y del hombre supone la libertad de ambos como verdade- 
ros interlocutores, desencadenando un proceso relacional entre 
personas que se torna cognoscitivo al mismo tiempo que pone en 
juego el dinamismo desencadenado por la interpelación y la res- 
puesta; es decir, incluye esta relación la acción del sujeto libre 
que condiciona mediante la toma de decisiones el mismo proce- 
so de conocimiento interpersonal. 

(5) Esta relación se ha de entender siempre en el supuesto de 
que Dios nunca es identificable en su realidad divina inmediata, 
sino sólo en virtud de las señales o sigros de su presencia, aun en 
el caso de la encarnación del Logos divino en Jesucristo, signo en 
su humanidad por excelencia de la acción divina en la historia. 
De suerte que la relación interpersonal que se establece entre 
Dios y el hombre representa siempre un reto a la libertad del 
hombre como elemento determinante de su respuesta a los sig- 
nos de la presencia de Dios. 

En este sentido, la respuesta del hombre a Dios se gesta en la 
experiencia de Dios que se da en la percepción del desarrollo his- 
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tórico de la acción de Dios en el mundo y en la permanencia de 
sus signos. La Iglesia de Jesús aparece de esta forma como la hue- 
lla permanente de la acción de Dios en la historia humana y el 
medio (sacramento) de su presencia duradera en ella. 

(6) La revelación sobrenatural, por hallarse de este modo his- 
tóricamente ubicada, está afectada de un proceso desigual en el 
tiempo. Razón por la cual reviste carácter pluriforme (Hb 1,1: 
multifariam multisque modis”), pudiendo ser periodizada en su de- 
sarrollo histórico. Mediada en la historia de salvación que verte- 
bra la relación entre Dios y el pueblo elegido, se extiende en eta- 
pas que diferencian los tiempos por relación a su plenitud (cf. 
Gál 4,4). El Nuevo Testamento ofrece una periodización en dos 
etapas: los tiempos de los profetas (o tiempos de los Padres), y los 
tiempos del Hizo (cf. Hb 1,1-2), periodización que responde a la 
división de la historia de la salvación en antigua y nueva Alianza. 
La Carta a los Hebreos tematiza esta periodización: si las pro- 
mesas hechas a los Padres abren el tiempo a su cumplimiento 
histórico, razón de la esperanza de Israel, la nueva y mejor Alianza 
en Cristo funda promesas mejores que lo abren a su consumación 
escatológica (Hb 8,6; 9,11). 


b) Periodización de la revelación bíblica 


El que hayamos hablado de la periodización de la revelación 
bíblica en dos etapas correlativas a las dos alianzas no quiere de- 
cir que cada una de ellas no esté igualmente periodizada. Así es 
tradicional dividir los períodos de la revelación en el Ántiguo 
Testamento de acuerdo con el mismo género de los libros sagra- 
dos reflejada, por ejemplo, en la breve descripción que sintética- 
mente ofrece R. Latourelle*, siguiendo por lo demás la perio- 
dización de las tradiciones de Israel realizada por G. von Rad: 
1?) Revelación patriarcal, sedimentada en los relatos patriarcales 


44. Cf. R. LATOURELLE-R. FISICHELLA-S. PIÉ-NINOT, Revelación, en R. FISICHELLA- 
S. PIÉ-NINOT (eds.), Diccionario de Teología fundamental, Madrid 1992, pp. 1235-1240 (1232- 
1289). 
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históricos; 2*%) revelación mosaica, con la revelación del nombre 
divino, recogida en los relatos del Éxodo (“palabras de la alianza” 
o debarim: Ex 20, 1-17; 34,28); 3?) revelación profética, sedimen- 
tada en los escritos del género, con los profetas como mediado- 
res entre Dios y el pueblo elegido, cuya palabra eficaz es garan- 
tía de su autenticidad divina. La relación entre palabra y aconte- 
cer histórico se abre a su consumación escatológica orientando la 
historia de la salvación hacia un futuro del cual sólo Dios es so- 
berano. Esta última tradición de revelación incluye, además de 
la palabra profética, los discursos del Dexteronomio, que son de 
hecho una relectura teológica del Decálogo y de la ley mosaica 
como segunda (dentero-) redacción de la Ley (-nomos). Finalmente, 
42) la revelación sapiencial recoge una elaboración teológica en la 
que convergen la sabiduría helénica y oriental en la “revelación 
cósmica” y la vigencia universal de la ley moral, de una parte; y 
de otra, la experiencia histórica particular de la revelación divi- 
na en Israel. Los salmos se incluyen en esta tradición. 

Esta periodización de la revelación veterotestamentaria se 
prolonga en las distintas tradiciones del Nuevo Testamento co- 
mo incorporaciones que dan continuidad a la reflexión teológica 
sobre la manifestación de Dios ahora mediada en Jesucristo. En 
este sentido, la periodización neotestamentaria de la revelación 
se recapitula en los tres tiempos que enmarcan el momento de la 
Iglesia como heraldo y predicador de la salvación, que opera en 
su recinto y en él halla mediación propia. Estos tiempos son: 19) 
el tiempo de la palabra y actuación de Cristo; 2%) el tiempo de 
la proclamación evangélica y de la Iglesia; y 3%) el tiempo de la 
consumación escatológica de la obra de Cristo. Los tres tiempos 
se hallan articulados en torno a la “plenitud de los tiempos” que 
representa el tiempo de Cristo. 


c) Fenomenología bíblica de las representaciones 
de la revelación 


La multiformidad de la revelación es consecuencia de su his- 
toricidad que modifica la misma figura? de la revelación. De ahí 
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la necesidad de atender a la fenomenología de las manifestaciones di- 
vinas y de su objetivación en el tiempo. Hoy los estudios bíbli- 
cos cuentan con una amplia exploración y catalogación de la fe- 
nomenología de la revelación bíblica. R. Rendtorff la describe 
siguiendo las tradiciones históricas de Israel, tan estudiadas por 
Gerhard von Rad. Wolfahrt Pannenberg, que no deja de tener 
muy en cuenta la historicidad de la revelación y el carácter de 
mediación orgánica que la historia ofrece a la revelación de Dios, 
por ejemplo, entiende la revelación como “autorevelación” o “reve- 
lación de Dios por Sí mismo”, siguiendo la fenomenología he- 
geliana del Espíritu. Sin embargo, no puede hallarse una instan- 
cia única definitoria de esta concepción, ya que la fenomenolo- 
gía de la revelación del AT responde a situaciones y concepcio- 
nes teológicas diferenciadas, propias de las épocas atravesadas 
por Israel a las cuales nos referiremos a continuación; como res- 
ponde, por la misma razón, a las síntesis teológicas que recogen 
los “documentos” del Hexateuco. Una breve síntesis de esta fe- 
nomenología*” arroja los siguientes resultados. 


(1) Dios se aparece. Se trata de una de las más primitivas re- 
presentaciones del alto Israel, que encontramos en las aparicio- 
nes del “¿ngel de Yabveb' (mal'ak Yabveb: Gn 16,7-11). 

El esquema general incluye la aparición divina, a la que sigue 
en respuesta el levantamiento de una estela o altar (Gn 12,6ss; 
26,24s. cf. Gn 28,13-19). El esquema evoluciona con el tiempo, 
perdiendo interés el lugar sacralizado por la aparición divina (Gn 
18,1ss) para cobrarlo la palabra divina, que es palabra de promesa. 
La teología de la alianza coloca esta palabra de revelación bajo “un 
triple arco de promesa y cumplimiento”, correspondiente a los 
tres momentos históricos que sustentan la configuración históri- 
ca de Israel como pueblo elegido: a) la época de los padres sin re- 


45. Para una descripción de esta fenomenología: R, RENDTORFF, Die Offenbarimgsvorte- 
lungen im Alten Israel, en W. PANNENBERG y otros, Offenbaruaug als Geschichte, Gotinga 
(1961) 1970%, pp. 21-41. 
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lación especial con Dios, sin pueblo y sin tierra; b) la época de 
pueblo con relación especial con Dios y sin tierra; y c) la época de 
pueblo con relación especial con Dios y con tierra!”. 

De esta suerte la primitiva tradición religiosa patriarcal, es 
decir, la concepción epifánico cultual de la revelación bíblica, que 
retrocede hasta perderse en la época de los padres, da paso a una 
tradición religiosa centrada en la experiencia histórica como ám- 
bito de la intervención divina, que se verá jalonada por las di- 
versas alianzas de Yahveh. 

(2) Dios actúa. Dios se da a conocer por su acción en la histo- 
ria, cobrando importancia en la experiencia de revelación el con- 
tenido de la misma: la realidad divina manifestada en la actua- 
ción histórica de Dios. Es el mismo Dios el objeto de la revela- 
ción en la acción histórica, cuya identidad cierta se oculta tras su 
nombre impronunciable. La revelación del nombre de Yahveh” es 
objeto del acontecer de la historia de salvación, diferenciando la 
etapa de los padres de la etapa propiamente mosaica y del éxodo (cf. 
Éx 3,6.14). El nombre de Dios queda vinculado a las gestas de 
salvación (Éx 9,16; Jer 16,21), pero Dios se manifiesta idéntico 
con el “dios de los padres” o El Sadday (Éx 6,3; cf. Gn 17,1; 
2d: 


Rolf Rendtorff diferencia dos esquemas lingiísticos*: 


19. El que remite la identidad de Dios a las gestas que dan fe 
de los atributos divinos: fuerza, poder y auxilio de Yahveh 
(Dt 3,23s; Éx 9,16: nombre revelado en el poder; Sal 
77,15), con expresión singular en los salmos y cánticos de 
Sión (Sal 48,11-13; 66,2), compendiados en el Sal 98. 

2%. El que recurre a antropomorfismos que expresan la actua- 
ción liberadora de la divinidad puesta de manifiesto en 
tales atributos (Is 1,24s; Sal 9,17; Is 30,30; 66,14). 


46. G. VON RAD, Teología del Antiguo Testamento, 1: Teología de las tradiciones históricas de 
Israel, Salamanca 1972, pp. 177-184. 

47. Cf. ibídem, pp. 234-242. 

48. R. RENDTORFFE, cit. 
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Se trata aquí de la identidad de Dios consigo mismo. Frente 
a las imágenes politeístas de la divinidad centradas sobre la sa- 
cralidad de su propia ubicaciónde limitada por tiempo y espacio, 
Israel salvaguarda la continuidad histórica de la actuación divi- 
na que manifiesta su identidad. 

(3) La gloria de Dios revelada. Sobre todo en numerosos textos 
de elaboración sacerdotal, la expresión kabod Yahveh, de antece- 
dentes cananeos, responde al circunloquio con el cual se da for- 
mulación literaria a la trascendencia del Dios de Israel, cuyo res- 
plandor se percibe en las obras de la creación (Is 6,3; Sal 97,7.9). 
Con el Deuteroisaías la gloria de Yahveh se hace pública en el 
poder de Dios revelado a las naciones en las getas salvíficas de su 
pueblo (Is 42; cf.48,11). Si bien junto a esta tradición profética, 
la jerosolimitana del templo (códice P) ofrece representaciones 
de la gloria descendiendo del cielo y cubriendo el Sinaí y la tien- 


da del encuentro, trasuntos del templo de la ciudad sagrada (Éx 
16,7.10; 24,15ss; Ez 1,4ss; 11,225; 43,158) 


d) Cuestiones teológicas que plantea el concepto 
de revelación categoríal como acontecer histórico 
de salvación 


De esta fenomenología se sigue que la palabra divina resulta ser 
la categoría por excelencia de la revelación, que para el pensamien- 
to bíblico es siempre palabra eficaz, y funda la permanencia de las 
promesas al mismo tiempo que desencadena el acontecer de la revela- 
ción por las obras. De aquí deduce el Círculo de Heidelberg, agrupa- 
do en torno a Wolfahrt Pannenberg, una concepción de la revela- 
ción bíblicamente fundada como revelación por la historia, siguiendo 
la exploración abierta por la ya aludida Escuela de Tubinga; y que 
tiene su expresión definida en el manifiesto teológico, de 1961, 
Ojfenbarung als Geschichte (“Revelación como historia”). 

La importancia que la palabra divina cobra en la teología bí- 
blica de la revelación desplaza ciertamente la fijación de la expe- 


49, Cf. W. PANNENBERG y otros, La revelación como historia, Salamanca 1977. 
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riencia de revelación en el lugar de la teofanía, como sucede en 
el caso de los cultos paganos que circundan a Israel. Siendo la pa- 
labra divina “palabra de promesa” la revelación se convierte en 
motor de la historia sagrada. La narración de las diversas alian- 
zas de Dios con Noé, Abrahán y Moisés hasta las diversas reno- 
vaciones en Siquén por Josué, sirve a los escritores sagrados para 
dar a la revelación aquella unidad que requiere la acción revela- 
dora de Dios en su despliegue histórico”. 

Esto hace que algunos teólogos protestantes y católicos hayan 
concebido la revelación a partir de la experiencia de Dios por 
Israel como un acontecer histórico en el que Dios se revela como 
el poder mismo de la historia. Así Júrgen Moltmann, al pre- 
guntar cómo haya podido superar Israel tan tempranamente, 
distanciándose de los cultos cananeos entorno, una concepción 
fundamentalmente epifánica, y por eso mismo sacralizadora de 
un lugar y un tiempo, responde que gracias a la religión funda- 
cional de Israel, que hace de la palabra de promesa la clave de la 
religión bíblica”. No muy diferente es la concepción de la mo- 
derna teología de la liberación cuando ve en el éxodo de Israel el 
paradigma de la acción reveladora de Dios como revelación por 
el acontecer histórico de liberación como salvación. 

No todos los teólogos bíblicos han participado de esta inter- 
pretación de la religión del Hexateuco, sin dejar de ver en el 
acontecer de la historia la mediación de la revelación bíblica. El 
desacuerdo de Walter Zimmerli con las opiniones de G. von Rad 
y R. Rendtorff tiene valor de muestra y reacción crítica”. Si se 
interpreta la palabra de revelación principalmente como palabra 
de promesa se sustrae a la acción histórica de Dios su misma ra- 
zón de ser: la alianza y su contenido, la ley divina, que da con- 


50. G. VON RAD, cit., 182. 

51. Cf. J. MOLTMANN, Teología de la esperanza (1966, 6* ed. alem.), Salamanca 1969, pp- 
129 s. 

52. Cf. W. ZIMMERLI, Verbeissung und Erfiillumg, “Evangelische Theologie” 12 (1952); cf. 
también ídem, La ley y los profetas. Para la comprensión del Antigno Testamento, Salamanca 1980, 
esp. pp. 79-94. 
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sistencia y finalidad a la revelación. Lo contrario es poner la 
alianza en función del acontecer histórico siempre abierto a la 
superación de sí mismo. 

Al unir las gestas de liberación del éxodo con la revelación 
patriarcal, Moltmann está de acuerdo con Rendtorff en creer que 
el nombre de Yahveh que en ellas se acredita no revelaría tanto 
el misterio personal de Dios (del “yo divino”), cuanto la atribu- 
ción a Dios del poder de la historia que la moviliza. Dios apare- 
ce así fundamentalmente como “el Poderoso”. El objeto del co- 
nocimiento de la revelación según lo que sostiene Moltmann no 
sería entonces el nombre divino, sino la exigencia de poder con- 
tenido en él”. Se entiende la apreciación en contra de Zimmerli, 
quien observa razonablemente que las exigencias expresadas en 
la ley, en cuanto revelación de la voluntad divina por su palabra, 
constituyen la referencia objetiva del “código de santidad” cuya 
razón última es la santidad de Dios. Más aún, contra una atribu- 
ción por M. Noth y G. von Rad al autor deuteronomista de una 
“mágica” absolutización de la ley en la etapa postexílica, 
Zimmerli sostiene que es la 2/241za, objetivo primero de la elec- 
ción y, en consecuencia, de la gesta del éxodo, expresión de la vo- 
luntad imperativa de Yahveh; es decir, razón teológica de los 
mandamientos divinos y tandamento de la ley mosaica, la cual exis- 
te (como de hecho lo reconoce el mismo Von Rad) antes del exi- 
lio” y es el contenido del Decálogo y de la alianza sinaítica. 

De otra suerte la periodización de la revelación descansaría 
no sobre la diferencia de alianzas, entre Antiguo y Nuevo 
Testamento, sino sobre el dinamismo desencadenado por el “po- 
der de la historia” hacia su consumación escatológica. Cualquier 
quiebra del carácter ascendente de este dinamismo amenazaría la 
identidad de Dios consigo mismo. Justamente esta quiebra de la 


53. Ibídem, p.151. 

54. W. ZIMMERLI, cit., p. 101. Cf. P.C. CRAIGIE, The Book of Denteronomy (The New 
International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids, Mich. 1976 (reimp. 1987), 
pp. 62-66. 
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historia de salvación de Israel se produce no ya sólo con la catás- 
erofe nacional del destierro y la irreversible situación de depen- 
dencia y sometimiento que espera al Israel histórico, sino desde 
el punto de vista teológico, con el acontecimiento que quiebra la 
autocomprensión histórica tradicional de Israel: el aconteci- 
miento de Cristo. 

La revelación de Dios en la historia, realizándose en ella y por 
su medio, no es, entonces, el resultado de las potencialidades de 
la historia misma, sino de Dios, señor de todo acontecer y por 
eso mismo creador del mundo y del hombre, de quien ha hecho 
su propio interlocutor. Por esto mismo llegará un tiempo para 
Israel en que Dios ya no se manifiesta como protagonista de ges- 
tas históricas en pro del triunfo y hegemonía del pueblo elegido. 
Dios se manifestará, más bien, en la reconstrucción teológica de 
la conciencia de su pueblo, orientando su esperanza no ya hacia 
el pasado sino hacia un futuro escatológico, en el que Dios consu- 
mará su manifestación como Dios redentor y salvador universal 
que contempla la humanidad entera como creación propia y des- 
tinataria de su alianza (cf. Is 44,7; 45,12; 54,9). 

Dios, que impulsa la historia orientándola por medio de su 
palabra hacia su consumación, €s quien asimismo la ha de some- 
ter a juicio como obra del hombre, a quien otorgará misericor- 
diosa salvación (Is 45,22-24; 55,3-5). El Deuteroisaías concen- 
tra, de esta suerte, en la justicia y la salvación divinas la acción de 
Dios que se revela dando cauce a una historia de salvación orien- 
tada a la consumación escatológica.” 


4. La revelación según los dos concilios del Vaticano 


Tratando de resumir y mejor aquilatar la identidad de la reve- 
lación así comprendida, es preciso atender al menos a los siguien- 
tes desarrollos teológicos: 1% Según lo antes dicho, su irreductibi- 


55. Cf. la introducción de la Biblia TOB ( Traduction Oecuménique de la Bible) al Deute-roi- 
saías según la ed. italiana de la Editrice Elle Di Ci, Turín 1995, pp. 710-715 (708-718). 
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lidad al “conocimiento natural” de Dios. 2% Su carácter multifor- 
me, que resulta de su misma historicidad. 3) Su percepción y ex- 
periencia como diálogo interpersonal entre Dios y el hombre. 

Después de haber hablado de las dos primeras, desarrollare- 
mos más la últimas por lo que se refiere a la doctrina católica de 
los dos últimos concilios. El Vaticano 1 no quiso sólo afirmar la 
diferencia fundamental entre las dos formas de revelación men- 
cionadas (natural y sobrenatural); quiso también resaltar la vin- 
culación de la revelación sobrenatural al designio divino de sal- 
vación manifestado en la multiforme figuración (multisque mo- 
dis”) de la revelación. Lo que pide atención a la pluralidad de ma- 
nifestaciones de Dios, que modifican o cualifican de modo pro- 
pio la experiencia de la revelación. 


a) Continuidad entre ambos concilios 


La teología ha categorizado la multiformidad de la revelación 
atendiendo a las que se consideran sus dos formas fundamenta- 
les: revelación “por la palabra”; y revelación “por los hechos'. La que 
pudo ser una concepción manualística anterior al Vaticano II, 
básicamente entendida como revelación “oracular” dependía en 
lo fundamental de dos importantes presupuestos: 


1%. La comprensión de la inspiración de la Sagrada Escritura 
como resultado del dictado divino, que fundamenta asi- 
mismo la “inerrancia” de los libros sagrados”. Con parti- 
cular expresión algunas corrientes más ortodoxas de la teo- 
logía protestante entendieron la revelación por la palabra 
como “dictado verbal”. 


56. CONC. (oecum. XX) VATICANUM I, Const. dogm. Dei Filas, Sessio MI (24. Apr. 
1870): DS 3006; FIC 127 (Haec porro supernaturalis revelatio...continetur “in Libris scriptis et sine 
scripto traditionibus, quae ipsins Christi ore ab Apostolis acceptae, aut (ab) ipsis Apostolis Spiritu Santo 
dictante quasi per manus traditae, ad nos pervenerunt”). El Vaticano 1 recoge el texto (entrecomi- 
llado) del Tridentino. Cf. CONC. (oecum. XIX) TRIDENTINUM, Sessio IV (8. Apr. 1546): 
DS 1501; FIC 126. Cf. CONC. (oecum. XVII FLORETINUM, Bulla unionis “Cantate 
Domino” (4. Febr. 1442): Decretum pro Jabobitis: DS 1334; 115 (recoge 2 Pe 1,20s: Spiritu Santo 
inspirante locuti sunt santi Dei bomines). La idea del dictado volverá a parecer en LEÓN XIII, Ep. 
enycl. “Providentissimus Deus” (18.X1.93): DS 3292; FIC 138 (Etenim libri omnes atque integri... 
Spiritu Santo dictante conscripti sunt). 
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22. La noción demasiado intelectualista de la revelación, enten- 
dida principalmente como manifestación de los contenidos 
conceptuales de la propia verdad revelada confiada a la 
Iglesia, custodia del “depósito revelado” (o “depósito de 
verdades reveladas”). 


El Vaticano 1, deudor de la moderna investigación bíblica, 
acusa la influencia de la misma comprensión de la palabra divi- 
na (dabar), que incluye tanto su proferencia como la realización 
de su contenido. De ambas dimensiones de la palabra divina, re- 
cíprocamente referidas la una a la otra, habla el Vaticano 1i cuan- 
do pone en relación revelación por los hechos y por las palabras, 
“intrínsecamente ligadas entre sí”; de forma tal que “las obras 
que Dios realiza en la historia de la salvación manifiestan y con- 
firman la doctrina y las realidades que las palabras significan; a 
su vez las palabras proclaman las obras y explican su misterio””. 
En estas palabras del último concilio no se puede ver una alter- 
nativa u oposición a la enseñanza del Vaticano 1, sino mejor una 
ampliación y compleción de la misma. Contra algunas de las 
afirmaciones más polémicas, que quieren ver una ruptura entre 
los dos concilios, como por ejemplo sostiene Peter Eicher”, co- 
mentaristas de la Constitución Dei Verbxm, como es el caso de 
Ratzinger y Fries, ven en ella clara continuidad con la doctrina 
del Vaticano 1%, punto de vista que también otros autores Sos- 


tienen con ciertas matizaciones””. 


57. DV, n.2. 

58. Cf. P. EICHER, Offenbarung, Prinzip nenzeitlicher Theologie, Munich 1977, pp. 483- 
543. 

59. Así RATZINGER, J., Comentario al proemio y caps. 1 y II de la Constitución: “LThK” 
(19672), Ergánzungsband, 1: Das Zweite Vatikanische Konzil, Friburgo de Brisgovia 1967, pp. 
498-528. Sobre la postura de Fries, enteramente afirmativa, acerca de la continuidad entre 
ambos concilios: H. FRIES, Offenbarung und Glaube in der Sicht des Ersten und des Zweiten 
Vatikanums, en G. SCHWAIGER (ed.), Hundert Jabre nach dem Ersten Vatikanim, Rarisbona 
1970, pp. 69-86; véase la síntesis de Á. JIMÉNEZ ORTIZ, Teología fundamental. La revelación 
y la fe en Heinrich Fries, pp. 302-317. 

60. Así H. WALDENFELS, Offenbarnng. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem H intergrund 
der neuren Theologie, Munich 1969; y H. WALDENFELS, Teología fundamental contextual, 
Salamanca 1994, pp. 223-234. También R. LATOURELLE, La révélation et sa transmission se- 
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La verdad es que entre ambos concilios se da una continui- 
dad que según lo dicho se expresa en el hecho de que el Vaticano 
I contó con una noción de revelación que fundamentalmente se 
concreta en estas dos importantes afirmaciones: que el objeto de 
la revelación es Dios mismo; y que esta revelación está mediada 
en el tiempo y, por eso mismo, su periodización es resultado de 
su misma historicidad. Contenidos desarrollados por el Vaticano 
IT bajo la mencionada influencia del personalismo y de la teolo- 
gía de la historia de la salvación. 

Como he expuesto en otro lugar”, aun dentro del contexto in- 
telectual de la época, pinzado entre racionalismo y fideísmo, el 
Vaticano l avanzó un concepto como el de autorrevelación divina 
con el propósito de aclarar la índole de la revelación sobrenatural. 


b) La subjetividad trascendental de Dios en el Vaticano 1 
y el carácter dialógico de la revelación en el Vaticano 11 


Sostuvo en su momento Karl Barth que la Constitución Dez 
Verbum abandona decididamente el horizonte doctrinal del 
Vaticano l, para hacer propia una concepción de la revelación di- 
vina fundamentalmente kerigmática”. En la actualidad, como se 
ha dicho, Peter Eicher insiste en que la tensión irresuelta en el 
texto del Vaticano II se debe a la incompatibilidad de dos con- 
cepciones yuxtapuestas en él: una concepción de la revelación co- 
mo doctrina y la otra como kerygma. Algunos más consideran que 
esa tensión está dada en el texto del último concilio entre una teo- 
logía de la Palabra preexistente y eterna y otra de la Palabra en- 


lon la Constitution “Dei Verbum”, “Gregorianum” 47 (1966) 5-40; su Teología de la revelación, 
Salamanca 1979*, pp. 351-389; también E. STAKEMEIJER, Die Konzilskonstitution tiber die gót- 
tliche Offenbarung. Werden, Inbalt und theologische Bedentung, Paderborn 1967?. 

61. Cf. A. GONZÁLEZ MONTES, “Dei Verbum” sullo sfondo di “Dei Filins”, en R. FISI- 
CHELLA (ed.), La teologia fondamentale, pp. 83-104; anticipado en: “Dei Verbunz” sobre el fondo 
de “Dei Filius”. Explicitación, desarrollo y progreso en el concepto de revelación, “Salmanticensis” 43 
(1996) 341-364. 

62. K. BARTH, “Conciliorum Tridentini et Vaticani 1 inbaerens vestigiis”?, en B.D. DUPUY, La 
divina revelación. Constitución dogmática “Dei Verbum”, Y, Madrid 1970, pp. 229-241. 
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carnada; entre una comprensión de la revelación como “depósito 
revelado” de verdades inaccesibles al entendimiento finito y otra 
como manifestación personal de Dios en Jesucristo”. 

Es razonable excluir de la visión del Vaticano 1 la teología de 
la revelación de la subjetividad trascendental de Dios representa- 
da por la Escuela de Tubinga, pues el Vaticano 1 se colocaba en el 
horizonte de la Neoescolástica como alternativa a las corrientes 
idealistas vigentes en la teología decimonónica alemana. El 
Vaticano Í se propuso con toda certeza salvaguadar el sentido bí- 
blico y neotestamentario de la “automanifestación” de Dios apor- 
tando una formulación dogmática susceptible de ser reiterpreta- 
da de forma trascedental y personalista en el sentido en que Dez 
Verbum ha leído como textus receptus las afirmaciones de Dei Filzws. 

De hecho, los supuestos escriturísticos son los mismos en 
ambas constituciones conciliares: 


1%. El teocentrismo de la revelación en Dei Verbum, subrayado 
por Pfeiffer, por cuanto lo que se pone en escena en el 
acontecer de la revelación es siempre el designio libérri- 
mo de Dios como sujeto trascendente, al cual incorpora al 
hombre a quien Dios manifiesta su propia verdad divina 
como contenido salvífico; 

2%. La mediación cristocéntrica de la revelación es el resultado 
del designio intratrinitario que funda y da cauce a la ma- 
nifestación divina al hombre en el tiempo. En consecuen- 
cia, el carácter teocéntrico de la revelación no se pierde en 
el ocurrir histórico de la manifestación de la Palabra eter- 
na de Dios como Palabra encarnada en Cristo. 

3%. El acontecer de la revelación en el tiempo reviste asimis- 
mo un carácter sacramental en virtud de la concreción de la 
revelación divina en el espacio y el tiempo y de la trascen- 
dencia del misterio revelado: Dios mismo, con su verdad 


63. Cf. H. PFEIFFER, Gott offenbart sich. Das Reifen und Entsteben des Offenbarungsverstád- 
nisses im Ersten uud Zweiten Vatikanischen Konzil, Francfort del Meno 1982. 
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y su vida, las cuales, sin dejar de hacerse presentes tanto en 
la historia del pueblo elegido como en la humanidad de 
Cristo, son verdadera pero sacramentalmente comunicadas 
al hombre en camino hacia su consumación eterna. 


c) La revelación acontecimiento del lenguaje 


Por otra parte, el “conceptualismo” del concilio de 1870 se de- 
be su decidida voluntad de salvaguardar la capacidad cognoscitiva 
creatural del hombre para acceder al conocimiento de Dios. 

Los críticos afirman que el concilio, al concebir la revelación 
sobrenatural como deposito revelado, habría dado pábulo a la 
manualística que terminó por convertir el conocimiento revela- 
do del misterio de Dios en una suma de formulaciones concep- 
tuales sobre el mismo, propuestas por el Magisterio de la Iglesia 
para ser creídas como objeto de fe*; y siempre diferenciadas de 
aquellas verdades asequibles al entendimiento finito o conoci- 
miento natural. La verdad es que, descartados los derroteros con- 
ceptualistas de los manuales neoescolásticos, se ha de estar de 
acuerdo en sostener que sin ese momento de racionalidad expli- 
citado en las formulaciones de la fe no habría verdadero conoci- 
miento del objeto de la revelación. 

Más aún, no sería posible plantear la cuestión de la revela- 
ción, ya que ésta es por su misma historicidad un verdadero 
“acontecimiento del lenguaje”. En él se expresan las capacidades 
dadas al entendimiento finito, que rebasan el mero horizonte del 
conocimiento simbólico para adentrarse en el horizonte concep- 
tual gracias al uso de la analogía, aplicable tanto al conocimien- 
to del ser y, por eso mismo, de Dios, como a los misterios de la 
fe recíprocamente referidos unos a los otros. Lo que sucede, en- 
tonces, es que dichas formulaciones no pueden desprenderse de 
su propia historicidad y están siempre referidas a la experiencia 
de revelación que les ha dado origen. Rahner relaciona analógi- 


64. Cf. DS 3015; FIC 58 (“mysteria in Deo abscondita, quae, nisi revelata divinitus, innotescere 
non posunt”), 
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camente la doble realidad de los misterios de la fe y su expresión 
conceptual en las formulaciones del Magisterio con el misterio 
mismo del Verbo encarnado, relación aplicable en primer lugar 
a las sagradas Escrituras, donde Dios se nos presenta “envuelto 
en un velo de carne”, como sucede con el misterio de Cristo “sin 
confusión y de manera inseparable”*. 

Así lo desarrolla Dei Verbum, secundando los supuestos orien- 
tadores del esquema elaborado por K. Rahner para el texto con- 
ciliar: 19) el “cambio antropológico”, característico de su teolo- 
gía de la revelación, que parte de la apertura del hombre a la ma- 
nifestación de Dios; y 2%) el desarrollo cristológico de la antro- 
pología, que hace del hombre Jesús el lugar de la plena revela- 
ción de Dios. El Vaticano Il asegura así en la forma paradigmá- 
tica conocida: “Realmente, el misterio del hombre sólo se escla- 


rece en el misterio del Verbo encarnado”, 


5. Unidad de la revelación: cuestión bíblica y teológica 


a) El “sensus plenior”, instancia unificadora 
de la revelación bíblica 


La multiformidad de la revelación y la razón que la motiva, 
su historicidad, no dejan de plantear una dificultad notable a la 
hora de hablar de su unidad ascensional hasta el que puede ser 
considerado el eje de los tiempos, su centro y plenitud. Porque, 
en verdad, ¿qué hace del tiempo de Cristo la “plenitud de los 
tiempos” (cf. Gál 4,4; Ef 1,10)?; o bien, ¿en qué forma esa ple- 
nitud viene dada por la anticipación en ella de la consumación 
escatológica hacia la que tiende? 

Aun cuando los dos grandes signos de la revelación divina 
son Cristo y la Iglesia, la apologética tradicional ha visto la pro- 


65. K. RAHNER, Los esquemas de los Padres Karl Rahner e Yves Congar, en B.D. DUPUY 
(ed.), La revelación divina, 1, p.322 (pp. 311-325). 

66. VATICANO II: Const. pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual Gandinmn es Spes, 
n. 22a. 
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fecía entre los signos demostrativos de la condición de s2gx0 ma- 
yor y definitivo de la revelación dado por Dios a los hombres en la 
persona y ministerio de Cristo. Á su cumplimiento en Jesús, au- 
tentificándole como enviado divino y Mesías, apeló el tratado De - 
Christo legato divino. Se pretendía con ello probar la unidad de la 
historia de Israel y del acontecimiento de Cristo, clave de inter- 
pretación de la misma. 

Los modernos manuales no prestan esta atención a la profecía”, 
una vez superada lectura precrítica del argumento %4 sacra 
Scriptura” y aceptado el principio de que sólo una lectura de las 
Escrituras realizada desde la fe del Nuevo Testamento alcanza el 
contenido cristológico que encierran. Un primer intento de estable- 
cer una relación adecuada entre promesa y cumplimiento, capaz de dar 
unidad a la revelación y continuidad a la historia de salvación, lle- 
vó al P. Aniceto Fernández OP a hablar en 1925 del senss plenzor 
de la Escritura, siguiendo por el camino abierto por precursores 
como J.H. Newman, Lagrange y otros%, Esta propuesta herme- 
néutica se inscribía en la historia de la exploración cristiana de los 
sentidos de la Escritura cultivados ya desde la Antigitedad cristia- 
na y desarrollados por la exégesis medieval, investigada por el P. 
Henri de Lubac SJ, que se concretaría en los cuatro sentidos. 

El problema hermenéutico de la Escritura, antes que de la 
unidad de ambos testamentos, es problema de cada uno de ellos. 
Así Paul D. Hanson se refiere a los antagonismos de las tradi- 
ciones bíblicas y los planteados por la interpretación mesiánica 


67. Sobre la dificultad de las predicciones proféticas, véase entre otros (J. Coppens, ]. 
Danielou, H. de Lubac, etc.) la obra de J. BARR, 0/d and New in Interpretation, Londres 1966. 
Barr recuerda que la relación entre promesa y cumplimiento fue recurso de los autores del 
Nuevo Testamento para salvar la unidad de la historia de la revelación. Una visión de manual 
sobre la cuestión hermenéutica y su historia: V. MANNUCCI, La Biblia como palabra de Dios. 
Introducción general a la Sagrada Escritura, Bilbao 1985 (quinta parte). A.M*. ARTOLA-J.M. 
SÁNCHEZ CARO, Introducción al estudio de la Biblia, Y: Biblia y Palabra de Dios, Estella, 
Navarra 1989, pp. 245-362. 

68. C£. R.E. BROWN, Hermenéntica, en R.E. BROWN-J.A. FITZMYER-R.E. MURPHY 
(eds.), Comentario bíblico “San Jerónimo”, V. Estudios sistemáticos, Madrid 1972, pp. 304-310 
(pp. 279-323). 


TEOLOGÍA DE LA REVELACIÓN 285 


de Jesús%. Fue problema del Nuevo Testamento antes que para 
la teología cristiana que arranca de él. ¿Unidad o diversidad den- 
tro del mismo Nuevo Testamento?”. 


b) Cristo, contenido de las Escrituras o el problema de la 
unidad de la historia de salvación 


Hablar de la unidad entre Antiguo y Nuevo Testamento lle- 
va consigo la aproximación cristológico fundamental a la postura 
de Jesús ante la Ley mosaica objetivada en los preceptos regula- 
dores del culto de Israel y de la moral personal y pública del ju- 
daísmo contemporáneo de Jesús y del Nuevo Testamento. Según 
los autores neotestamentarios, Jesús al aplicarse a sí mismo las 
profecías no las lee de la misma forma que la sinagoga (cf. ls 
61,1s; 58,6; Lc 4,16.21). Esta lectura “jesuana” de las profecías se 
prolonga en el discurso “cristológico” de Pedro en Pentecostés (Jl 
3,1-5; Hech 2,1755), porque responde de hecho al supuesto her- 
menéutico fundamental del Nuevo Testamento. Por eso, es pre- 
ciso pasar revista a las expectativas de Israel ante la revelación 
mesiánica esperada, para describir el conflicto de Jesús con la con- 
ciencia teológica de Israel, dentro del horizonte cristológico 
fundamental que atraviesa todo el Nuevo Testamento, y confron- 
tar la palabra de Jesús sobre el destino de Israel con la teología ju- 
día de la historia que alimenta el mesianismo del pueblo elegido 
y desemboca en versiones diferenciadas del mismo”. 

Entre ellas, hay que aludir de una parte, a la versión más po- 
lítica del mismo, en tiempos de Jesús todavía por cuajar plena- 
mente, como fue el mesianismo celota que condujo a la destruc- 
ción de Israel por Roma el año 70 y el 130 d.C., lo cual invali- 
da las interpretaciones políticas que infundadamente se han he- 
cho de la predicación y acción de Jesús””. De otra parte, es preci- 


69. Cf. PD. HANSON, The diversity of the Scripture. A Theological Interpretation, Filadelfia, 
Pensilvania 1982. 

70. C£ H. RIESENFELD, Unité et diversité dans le Nonvean Testament, París 1979. 

71. Cf. R. TREVIJANO ETCHEVERRIA, Orígenes del cristianismo. Transfondo judío del 
cristianismo primitivo, Salamanca 1995, pp. 325-328 ss. 

72. Cf. A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, pp. 475 s. 


286 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


so aludir a la versión escatológico apocalíptica, de la cual la exége- 
sis del Nuevo Testamento ha considerado cercano a Jesús. 

La llamada Escuela de la escatología consecuente (J. Weiss, 
W. Wrede y A. Schweitzer)” sostuvo la tesis de que Jesús fue un 
profeta escatológico, que no sólo predicó el reino de Dios sino 
que se propuso provocar su irrupción escatológica definitiva en 
orden a su instauración. En este sentido, en la conciencia de 
Jesús se habrían hecho convergentes la esperanza profética de 
Israel y la especulación apocalíptica en torno a la revelación del 
misterio como desvelamiento del designio de Dios sobre el mun- 
do expresado en el esperado juicio escatológico”. 

La polémica paulina con la teología rabínica plantea la alter- 
nativa entre la concreción cuasi personificada de la voluntad di- 
vina en la Ley o la aceptación de Jesús como encarnación del 
Hijo preexiste, en quien Dios ha reconciliado el mundo justifi- 
cándolo ante sí (2 Cor 5,19; Col 1,19-20.22; cf. 1 Cor 3,24s y 
Gál 2,21). El kerygma paulino no deja salida posible: Dios ha 
cumplido las Escrituras en Jesús (1 Cor 15,3-4; cf. Lc 24,27) y, 
en consecuencia, sólo Jesucristo es el verdadero contenido de las 
profecías”. Toda la cristología paulina se apoya en la visión del 
Resucitado como experiencia determinante de un nuevo conoci- 
miento de las Escrituras. La resurrección de Jesís, inseparable de la 
cruz, es para Pablo el punto de partida y el principio hermenéu- 
tico de su lectura cristológica de las Escrituras y en ello estriba 
la imposibilidad de separar revelación de Dios y salvación en 
Cristo”. Por eso mismo, en la predicación paulina, el “desvela- 


73. Ibídem, pp. 463 s., n. 80. 

74. Cf. L. BOUYER, Guosis. La connaissance de Dien dans 'Écriture, París 1988. Así, el “mis- 
terio” designaría la decisión divina de cerrar la historia y desvelar su sentido, resolviendo la 
crisis de la defección de las voluntades libres (potencias y hombres); correspondiendo al Hijo 
del Hombre, con quien Jesús se identifica, cumplir esa decisión divina (pp. 96 ss.). Para la no- 
ción de misterio: G. BORNKAMM, Mysterion, en “ThHWNT"” IV (1942) pp. 823-825, 

75. He descrito el debate en la moderna teología bíblica en Fundamentación de la fe, pp. 
447-470. 

76. Cf. R. SCSHNACKENBURG, Cristología del Nuevo Testamento, en J. FEINER.-M. 
LÓHRER (eds.), Mysterium Salutis, 1/1, Madrid 1971, pp. 248-266. 
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miento del misterio” con el cual había especulado la expectativa 
apocalíptica contemporánea, tiene una instancia de interpreta- 
ción clara: lo revelado es la voluntad salvífica universal de Dios, 
cuyo “conocimiento” (Ef 3,3)” lleva a Pablo a su propia auto- 
comprensión como “apóstol de las gentes” (cf. Gál 2,8). 

Mientras para la tradición rabínica la revelación es realidad 
del pasado y tiene su tópos en el Sinaí, el ephápax (semel: de una 
vez por todas) de la acción de Cristo, que es su oblación sacrifi- 
cial (Hb 7,27), es definitiva intervención de Dios revelante de su 
misericordia salvadora. En ella queda recapitulada la historia en- 
tera de las intervenciones salvíficas de Dios. La investigación de 
los orígenes del cristianismo ha permitido ver en esta pugna en- 
tre ley y gracia durante la predicación apostólica la afirmación de 
la unidad de la revelación y la imposibilidad de separar revela- 
ción de Dios en Cristo y salvación como aspiración de toda la 
historia de Israel, de suerte que la unidad de la historia salvífica 
es la piedra angular de la unidad de la revelación, que sólo pue- 
de ser salvaguardada por la fe en Jesucristo. 


c) La unidad de la revelación en la historia de la teología 


Basten algunas alusiones, a modo de calas en la historia de la 
teología cristiana para establecer algunos criterios. Rechazada 
por san Ireneo desde la Antigiiedad cristiana la tesis de Marción 
que excluía el Antiguo Testamento como obra de un Dios de- 
miurgo irreconciliable con el Dios de Jesucristo, no es posible 
dar cabida a una reedición neognóstica de exclusión del Antiguo 
Testamento. Ni tampoco es posible la reedición de un alegoris- 
mo puro que excluyera la mediación histórica de la revelación 
periodizada en el tiempo, ni menos su reducción existencial a la 
manera de la hermenéutica bíblica de Bultmann. 

La historia de la teología ha ensayado diversas propuestas de 
afirmación de la unidad de la revelación en la unidad de los tes- 


77. Cf. CH. REYNER, Évangile et mystere. les enjeux théologiques de Pépitre aux Épbésiens, 
París 1992. 
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tamentos. San Agustín intentó en su opúsculo De spirit et litte- 
ra una solución dialéctica, que mantuviera la continuidad en la 
discontinuidad que atraviesa la totalidad de la Escritura, dife- 
renciando “letra” y “espíritu”. Al mismo tiempo quiso mantener 
la alegoría como forma de ordenar las figuras en progresión ha- 
cia la realidad consumada de su cumplimiento en Cristo. 

La consideración dialéctica de la unidad de la revelación será 
prolongada por los reformadores del siglo XVI. Lutero ve en la 
tensión entre Ley y Evangelio la clave de una lectura unitaria de 
las Escrituras, atravesadas por igual por la relación dialéctica de 
ambos polos de la revelación”*. No vió así la unidad de la revela- 
ción santo Tomás de Aquino y la tradición escolástica medieval 
que se prolongará en la Escolástica barroca. Santo "Iomás es par- 
tidario de una categorización analógica de la unidad mediante la 
interpretación del Antiguo Testamento como lex vetera y del 
Nuevo como lex nova”. 

Con la etapa moderna se abren camino diversos intentos de le- 
gitimación teológica de la unidad de la revelación. Amortiguadas 
las corrientes ortodoxas de la Reforma, el protestantismo acusa 
progresivamente dos tendencias paralelas. De una parte, la cono- 
cida como teología de la alianza o “teología federal” que arranca de 
la obra de J. Coccejus (1603-1669), que pone en juego la catego- 
rización de la historia de salvación por los Padres como oikonomía 
para hacer de ella el concepto rector de toda la teología, verdade- 


78. En su dialéctica oposición, Ley y Evangelio no pueden separarse (“sunt inter se colligata et 
implicita”: N/A. 39 1 416). Son dos formas de la revelación divina que responden a dos estados de 
la economía de la salvación. Cf. P. ALTHAUS, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 19723, 
pp. 218-232. Esta concepción de la relación entre Ley y Evangelio, según la mente teológica del 
reformador de Wittenberg, depende de su propia “doctrina de los dos reinos”, de difícil inter- 
pretación en la teología evangélica contemporánea. Cf. mi disertación A, GONZÁLEZ MON- 
TES, Religión y nacionalismo. La doctrina Interana de los dos reinos como teología civil, Salamanca 1982, 
esp. pp. 32ss., 159 ss. y 194 ss.; exposición adelantada en A. GONZÁLEZ MONTES, La teolo- 
gía protestante de la Ley y el Evangelio y la doctrina Interana de los dos reinos, en “Diálogo Ecuménico” 
48 (1978) 259-300. Sobre la relación entre Ley y Evangelio en la teología evangélica contem- 
poránea véase: E. KINDER-K. HAENDLER (eds.), Gesetz und Evangelimn, Beitráge zur ge- 
genwártigen theologischen Diskussion, Darmstadt 1968. 

79. Cf. STh VI, qq. 90-108 (teología de la ley) y qq. 109-114 (teología de la gracia). 
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ro precedente de la corriente actual de la teología como historia de 
salvación, defendida por el teólogo luterano Oskar Cullmann 
(1902-1999) y la corriente católica partidaria de esta sistematiza- 
ción de la teología. Sirven de puente, entre la obra de Coccejus y 
autores contemporáneos como Cullmann y antes Adolf Schlatter 
(1852-1938), el pietismo protestante y la obra de Johann Ch.K. 
von Hofmann (1810-1877), verdadero impulsor de la teología de 
la alianza. La categoría unificadora de la revelación es la alianza, 
objetivo y centro de la historia de la salvación. La relación de la 
alianza antigua con la nueva se funda en la progresión de la hzsto- 
ria salutis, resultado de su historicidad y razón de la diferencia en- 
tre los tiempos, que tienen en Cristo su centro”, 

De otra parte, la tendencia del protestantismo ilustrado par- 
tidario de la relativización del Antiguo Testamento y de su di- 
solución en la historia religiosa de la humanidad, o de su inclu- 
sión en la historia de las religiones. Para Schleiermacher la 1m- 
portancia del Antiguo Testamento reside en ser el marco histór:- 
co genético para la interpretación religiosa de Jesús y de su men- 
saje, tal como sostiene en su obra sistemática fundamental Der 
christliche Glaube [La fe cristiana), asegurando que el Nuevo 
Testamento se opone al Antiguo del mismo modo que se opone 
al paganismo (parág. 12). 

En la misma línea se desenvuelve el pensamiento protestan- 
te liberal y en parte el modernismo católico. Su postura no se 
compadece fácilmente con la fe cristiana por reducir la historia 
de la salvación a la historia de las religiones, llegando a cuestio- 
nar la vigencia futura del cristianismo, abierto como ha de estar 
a su propia superación. Piensa Ernst Troeltsch que lo definitivo 
del cristianismo está en la forma en que en Cristo es superada la 
misma historia de las religiones”. 


80. Cf. O. CULLMANN, Christ el le temps (1946); y Heil als Geschichte [Salvación como his- 
toria] (1965). Cf. una referencia a estas corrientes: en Á. GONZÁLEZ MONTES, 
Fundamentación de la fe, pp. 320 ss. 

81. E. TROELTSCH, El carácter absoluto del cristianismo y la historia de las religiones (1902), 
en E. TROELTSCH, El carácter absoluto del cristianismo, Salamanca 1979, 58 ss. Cf. Fundamen- 
tación de la fe, 480 ss. 
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Contra esta tesis reaccionan Karl Barth y los autores neoor- 
todoxos de la “teología dialéctica”*. La Escritura es un todo in- 
divisible. El Antiguo Testamento en cuanto parte sustantiva de 
la historia de salvación ni puede disolverse en la historia de las 
religiones ni tampoco ser reducido a “alegoría” como pretendie- 
ra el programa desmitologizador de R. Bultmann, heredero de la 
tradición liberal protestante y del método histórico crítico de 
exégesis bíblica. Bultmann sostiene que el Antiguo Testamento 
es el marco alegórico de una “existencia según la ley” que sólo 
halla resolución en la fe en Cristo. Por su parte Barth asegura 
que Cristo es el contenido de ambos testamentos, presente en el 
Antiguo como “el que ha de venir” y en el Nuevo como “el que ha 
venido”, la diferencia está entre “esperanza” y “memoria”, pero el 
contenido es idéntico. 

Con Rahner y los autores católicos que han sustentado la uni- 
dad de la revelación influyendo decisivamente sobre la enseñan- 
za del Vaticano II, también teólogos protestantes como ]. 
Moltmann y W. Pannenberg, siguiendo en gran medida la obra 
de G. von Rad, han sostenido con fuerza la unidad de la revela- 
ción dada en los dos testamentos. La teología de la liberación en- 
tiende esta unidad como condición misma de la indisoluble aso- 
ciación de conceptos: entre revelación y salvación hay unidad 
porque el contenido de la revelación es la salvación entendida co- 
mo forma integral de liberación del pecado y de sus expresiones 
históricas de degradación de la vida humana. El paradigma de la 
salvación en Cristo es así el éxodo de Israel hacia la libertad. 

Para Rahner esta unidad se funda en una unidad más abarca- 
dora que refiere en reciprocidad historia general e historia particu- 
lar de la revelación. Están unidas relacionalmente por la volun- 
tad de Dios de manifestarse, que afecta a la estructura trascen- 
dental del orden creatural. Su despliegue categorial en la histo- 


82. Cf. K. BARTH, The Theology of Scbleiermacher. Lectures at Gottingen 1923-24, Grand 
Rapids 1982. Cf. A.C. THISELTON, New Horizons in Hermenentics, Londres 1992, pp. 28 ss. 
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ria se expresa como historia concreta de la experiencia de Dios 
por el hombre y como libre entrada de Dios en el tiempo, reali- 
dad que resulta tanto de la apertura aprioriórica del hombre a 
Dios como de la encarnación de la Palabra divina, siendo la fe del 
hombre la que oye esta revelación de Dios siempre activamente 
interpelando la libertad humana”. La unidad de la historia de 
Israel y la historia de Jesús descansa así sobre la fe capaz de des- 
cubrir la irrupción de Dios en el tiempo y de percibir, en su his- 
toricidad, la definitividad de la presencia de Dios en Jesucristo. 

El teólogo católico Gottfried Sóhngen, inspirándose en san- 
to Tomás, ve asimismo una relación analógica entre relación en- 
tre Ley y Evangelio, fundada en la historicidad de la revelación**, 
Un teólogo evangélico como W. Joest** vuelve sobre la idea de 
que sólo la fe en Cristo como meta de la revelación da pie para 
una visión unitaria de los testamentos. No fue diferente el pun- 
to de vista del católico Romano Guardini** cuando afirmaba que 
el Antiguo Testamento no es “religión judía” sino concreción de 
la autorevelación de Dios, cuya cima está en Cristo. 

H.U. von Balthasar insiste también en que la unidad de la 
revelación descansa sobre Cristo, pero matiza con intensidad que 
el desplieguie histórico de la revelación salvadora ha de ser visto 
como autorevelación de la trinidad de Dios, es decir, como des- 
pliegue en el tiempo de la verdad personal de Dios. Es en la re- 
velación del amor divino interpersonal y trinitario donde es aco- 
gido y salvado el hombre en su condición personal y finita, tal es 
la tematización que da articulación a su extensa Teodramática. En 


83. Cf. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, pp. 174-177. 

84. G. SÓHNGEN, La Ley y el Evangelio. Ensayo sobe su unidad analógica, Barcelona 1966. 

85. W. JOEST, Fundamentaltheologie, Stuttgart 1974, pp. 59-72. 

86. Para una aproximación a la teología de los precedentes de la revelación cf. R. GUAR- 
DINI, Religión y revelación, Madrid 1964?. En su obra tal vez más conocida El Señor (1937) (Der 
Herr. Betragtungen tiber die Person und das Leben Jesu Christi, Friburgo de Brisgovia 1983) ase- 
gura que quizá tenga Cristo en los grandes creadores de las religiones y de la filosofía prece- 
dentes que anuncian su cumplimiento. Cf. ¿nfra nota siguiente). 
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su magna estética teológica Herrlichkeit (Gloria) Balthasar ha 
construido una teología de la revelación que, atenta a la feno- 
menología, se levanta sobre la “percepción de las formas” o me- 
diaciones objetivas de la manifestación trinitaria del Amor divi- 
no, cuyo centro dramático es el misterio pascual. En el “drama 
de Cristo” se le da al hombre la posibilidad de participar en la 
vida divina mediante la comunión de Dios y del hombre en la 
humanidad de Cristo, Cabeza de la humanidad redimida, que es 
su Cuerpo, conforme a la tradición de la fe (“admirabile commer- 
cium et conmubizm")". Así la historia de salvación se articula como 
un continuum en la sucesión de las formas hasta su climax estéti- 
co en la humanidad de Cristo. 


d) La enseñanza de “Dei Verbum” 


El texto de la Constitución dogmática sobre la divina revela- 
ción, del Vaticano II, recoge la enseñanza del Magisterio y la teo- 
logía católica de la unidad de la revelación a que hemos aludido. 
Dei Verbum no sólo comparte la visión unitaria y progresiva de la 
revelación fundada en su historicidad, sino que ratifica el prin- 
cipio cristológico de su unidad. Cristo es “mediador y plenitud 
de toda la revelación”*", El concilio comprende también la reve- 
lación en la distensión económica de la automanifestación trinita- 
ria de Dios ligada al designio salvífico universal de Dios, sir- 
viéndose de la categoría bíblica de alianza como criterio de uni- 
ficación de los testamentos, ya que el autor de ambas alianzas es 
Dios mismo'. El Antiguo Testamento tiene por contenido a 
Cristo, clave de su interpretación por la Iglesia. Posee una vi- 


87. Balthasar aplica a esta participación recíproca de lo divino en lo humano y de lo hu- 
mano en lo divino “doctrina del éxtasis”, clave de toda la teología dogmática, pues supone la 
captación del misterio revelado en la percepción estética de la forma, Cf. H.U. VON BALT- 
HASAR, Gloria. Una estética teológica, 1, Madrid 19853, p. 117. 

88. DV, n.2. 

89. Cf. DV, n.1 (la proclamación de la revelación para la comunión trinitaria del hombre); 
n.14 (fin universal de la elección de Israel: “salvación de toda la humanidad”; y n.16 (Dios au- 
tor de ambos testamentos). 
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gencial real, aunque parcial por las “imperfecciones” pasajeras 
con que cuenta la sabiduría divina en su providente designio”. 

En consecuencia, se ha de rechazar una interpretación alegó- 
rico existencial o meramente histórico genética que no tenga en 
cuenta que el Antiguo Testamento autentifica como concreción 
temporal de la Palabra divina la manifestación histórica de Dios 
al pueblo elegido. San Pablo hace una cerrada defensa de este re- 
alismo histórico salvífico en la carta a los Romanos (cf. Rom 9- 
11). Conservando esta fundamental concreción de la automani- 
festación de Dios, la Alianza antigua se convierte, sin embargo, 
en- figura de la que había de venir por Jesucristo, “Mediador de 
una mejor Alianza, como fundada en promesas mejores” (Hb 8,6). 

Aunque a veces el Nuevo Testamento parezca sugerir la abo- 
lición del Antiguo Testamento o el antagonismo irreconciliable 
de ambos (cf. Gál 3; Hb 8; 12,18-ss), no cabe tampoco una re- 
cepción dialéctica o antagónica del Antiguo Testamento opo- 
niendo la “Escritura de Israel” a la “Escritura de la Iglesia”, por- 
que el Nuevo Testamento es el resultado de la lectura cristoló- 
gica de las Escrituras, cerradas y de imposible interpretación si 
se rechaza a Jesús (Lc 24,27; cf. 2 Cor 3,14); y es en Cristo don- 
de alcanzan las Escrituras de Israel su valor verdaderamente uni- 
versal%. La revelación plena en Cristo es prometida y preparada 
por la revelación de la Alianza antigua. 

Para decirlo, finalmente, con Rahner: cuando se propone la 
disolución de la historia religiosa de Israel en la historia de las 
religiones como mera “religión judía”, se pasa por alto la con- 
creción historica de la manifestación de Dios. Revelación “cate- 


90. DV, n.15 (Antiguo Testamento). 

91. Cf. DV, n.16. En la universalización de las Escrituras de Israel en Cristo tienen un 
paradigma válido las religiones no cristianas, si bien por analogía, ya que el Ántiguo 
Testamento no es disoluble en las religiones según lo que se ha dicho, En esta perspectiva 
puede leerse P. KNAUER, Das Verbáltnis des Nenen Testaments zum Alten als historisches Para- 
digma fir das Verbáltnis der cbristlichen Botschaft zw anderen Religionen und Weltanschauungen, 
en G. OBERHAMMER (ed.), Offenbarung. Geistige Realitát des Menschen, Viena 1974, pp. 
153-170. 
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gorial” debida no ya a la experiencia en libertad de la presencia 
inmediata de Dios en la existencia del hombre, sino como resul- 
tado de la libérrima irrupción de Dios eterno en el tiempo. Esta 
es la razón de ser de la historia particular de salvación que obra 
en ambas alianzas. 


LA FE, UN MODO ESPECÍFICO DE CONOCER 


Juan A. Martínez Camino 


La “fe” es tan propia del cristianismo que algunos han pre- 
tendido que sólo ella podría caracterizar adecuadamente el ca- 
mino cristiano. El cristianismo sería una fe en una revelación y 
no una religión. Es verdad que esta pretensión, que se puede en- 

tender como una reacción en falso a la crítica negativa de la re- 

ligión de los siglos XIX y XX, cuenta hoy con pocos defensores. 
Pero si es imposible sacar al cristianismo del mundo de las reli- 
giones, colocándolo en un lugar totalmente aparte de ellas, para 
liberarlo ya así de la crítica dirigida por las filosofías ateas O ag- 
nósticas contra toda religión, no resulta tan desatinado el haber 
pensado en la fe para definir sintéticamente la religión cristiana, 
pues, en efecto, la fe ocupa un lugar central en ella. 

Ser cristiano es, ante todo, tener fe en el Dios uno y trino, 
gracias a la revelación que el mismo Dios ha hecho de sí mismo 
en Jesucristo y al Espíritu Santo, que dona la fe a cada creyente 
por medio de la Iglesia. Es esa fe la que salva al pecador, la que 
permite a los mortales participar inicialmente de la vida divina 
ya en el tiempo y la que les asegura el futuro gozo pleno de la 
vida de Dios en la eternidad. Esta fe no puede ser una invención, 
una ilusión del ser humano; no es una creación del deseo de sal- 
vación y de plenitud que anida en el corazón de los. hombres. 
Ellos no habrían podido ni siquiera. imaginar algo así. Es una no- 
vedad absoluta introducida por Dios mismo en la historia de la 
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Humanidad. La fe es, por Eso, don de Dios, del Dios que se re- 


tud as que que transforma ES raiz la vida de. quienes creen. 


A 


Las palabras “fe” (pistis) y “creer” (pisteno) aparecen cada una. de 
ellas 243 veces en el Nuevo Testamento. “Esperanza”, en cambio, 
53 veces y “caridad”, 116. La cantidad no lo dice todo. Por ejem- 
plo, no dice que la cacdas es la “más excelente” (1 Cor 13, 13) de 
todas. Pero estos números pueden resultar indicadores del puesto 
central y constitutivo de la fe en el camino de los cristianos. 

Es evidente que no podemos dar cuenta aquí de la centrali- 
dad de la fe y de todas sus implicaciones para la teología y la vi- 
da cristiana, ni siquiera de un modo aproximado. No pretende- 
mos hacer una síntesis de la teología de la fe'. Tampoco vamos a 
hacer un estudio monográfico de alguno de los aspectos de la 
misma, a los que acabamos de hacer una somera alusión. Nuestro 
objetivo es más modesto: se reduce a presentar a muy grandes 
trazos algunos de los planteamientos que hacen hoy el 
Magisterio de la Iglesia y la teología sobre la fe, junto con algu- 
nas perspectivas globales al respecto. 

Para abordar esta tarea se pueden adoptar diversos enfoques. 
Nosotros elegimos uno que nos viene sugerido por el orden de 
las palabras del título de la encíclica de Juan Pablo Il, Fides et 
Ratio. Al relacionar la “fe” con la “razón”se había utilizado con 
frecuencia el orden inverso: “razón y fe”. Pensamos que la se- 
cuencia empleada por este documento pontificio apunta a un de- 
sarrollo doctrinal acontecido desde el Concilio Vaticano 1 (1870) 
hasta nuestros días, que es el que querríamos tener presente a 
modo de enfoque básico o de hilo conductor de nuestra exposi- 
ción. Se trata, como es sabido, del enriquecimiento de la pers- 
pectiva adoptada, a la hora de comprender la realidad de la fe, 
gracias a la incorporación de categorías tomadas de las filosofías 


1. C£ A. DULLES 1994 y también J.M. ODERO 1997. Las referencias bibliográficas 
completas se hallan en la bibliografía de pp. 331-333. 

2. Éste es, por ejemplo, el título que se dio en 1901 a la conocida revista de los jesuitas es- 
pañoles, título que lleva todavía hoy. 
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personalistas y, sobre todo, de la concepción bíblica que refiere 
directamente las ideas de revelación y de verdad al acontecer his- 
tórico en el que Dios se comunica con su Pueblo. Es un desarro- 
llo doctrinal que responde ciertamente a la evolución interna de 
la teología, pero también a la problemática cultural básica con la 
que ésta se ha encontrado desde la Ilustración cuando ha queri- 
do explicarse y explicar qué sea la fe. 

En efecto, el problema planteado emblemáticamente por G. 
E. Lessing no ha dejado de constituir un reto básico para la teo- 
logía de la fe en los últimos tiempos: “Las verdades históricas, co- 
mo contingentes que son, no pueden servir de prueba de las ver- 
dades de razón como necesarias que son. (...) Ése, ése es el repug- 
nante gran foso con el que no puedo, por más que intenté bien en 
serio saltármelo.”? Queda así formulada una gran pregunta: la fe 
se refiere a hechos históricos, contingentes, que además resultan 
problemáticos para la razón ¿Cómo justificar, entonces, su pre- 
tensión de verdad y de certeza, que se pretende incluso más sóli- 
da que la ofrecida por la misma razón? El Concilio Vaticano 1 res- 
pondió al reto de una manera, los desarrollos teológicos permi- 
tieron más tarde al Vaticano II profundizar en la respuesta de otra 
manera, que culmina, por ahora, en la encíclica Fides et Ratzo. 

Siguiendo el anunciado hilo conductor, el itinerario de nues- 
tra exposición será, pues, el siguiente. Partiremos de una breve, 
pero obligada toma de contacto con las enseñanzas del Vaticano 
I para pasar de allí a la teología de la fe del Vaticano II y a su re- 
cepción y prolongación en el Catecismo de la Iglesia Católica y en 
las Encíclicas Veritatis Splendor y Fides et Ratio. Los más de cien 
años que median entre el Vaticano 1 y la Fides et Ratio han sido 
testigos de un rico florecimiento teológico que está en el tras- 
fondo de la evolución aludida; aquí espigaremos cuatro muestras 
significativas de la fase final de esta floración teológica: del lado 


3. G.E. LESSING, Sobre la demostración en espíritu y fuerza, en G.E. LESSING, Escritos filo- 
sóficos y teológicos (Introducción, traducción y notas de A. Andreu) Barcelona 1990, pp. 480- 
487, 482 y 483 s. 
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católico: H. U. v. Balthasar y K. Rahner; del lado protestante, 
W. Pannenberg y E. Júngel. 


1. Del Concilio Vaticano 1 al Vaticano II 


No es aceptable el tópico nada infrecuente de que el Vaticano 
II abandona el modelo de comprensión de la revelación y de la fe 
del Vaticano 1 para sustituirlo por otro más o menos de nueva 
planta. Tampoco parece acertada la opinión contraria, que sostie- 
ne que el Vaticano I1 no ha hecho más que repetir lo ya enseñado 
en el siglo anterior por el Vaticano I. Entre ambos concilios del 
Vaticano no hay en este punto, como en ningún otro, una rela- 
ción ni de contraposición ni de repetición; lo que hay es más bien 
un camino de desarrollo y enriquecimiento de perspectivas, cuyos 
rasgos básicos tratamos de describir a continuación. 


1.1. El Vaticano l: la fe ante las pretensiones de la ciencia 


El estudio clásico de H. Pottmeyer sobre el Concilio 
Vaticano 1 lleva un título bien significativo del horizonte de pre- 
ocupaciones en el que se movían los Padres conciliares: “La fe an- 
te las pretensiones de la ciencia”*. En aquella altura del siglo del 
progreso y del desarrollo científico-técnico, el Concilio había de 
salir al paso de una razón absolutamente segura de sí misma que 
se creía capaz de desentrañar todos los misterios del mundo tan- 
to en el ámbito de lo experimental como en el de lo espiritual. 
El cientifismo por un lado y el idealismo por otro proclamaban 
la competencia absoluta de la razón en la comprensión de la re- 
alidad. Sólo con los métodos de las ciencias empíricas (cientifis- 
mo) o con los de la conciencia de la que el sujeto está dotado 
(idealismo) se podría acceder a una comprensión fundada y abar- 
cante del mundo y del hombre. 


4. H. J. POTTMEYER, Der Glaube vor dem Anuspruch der Wissenschaft. Die Konstitution ¡ber 
den katbolischen Glanben “Dei Filins” des Ersten Vatikaniscben Konzils und die unverofentlichten the- 
ologischen Voten der vorbereitenden Konnision, Friburgo-Basilea-Viena 1968. 
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Ante estas pretensiones del racionalismo, que parecía no de- 
jar ningún lugar razonable para la fe, la reacción de algunos ca- 
tólicos y de bastantes protestantes fue un tanto paradójica: con- 
cedieron, en buena medida o del todo, que la razón es soberana 
única por lo que respecta al mundo y buscaron un refugio para 
la fe en otro orden de la realidad presuntamente separado por 
principio del orden mundano, en el que la razón sentaba sus re- 
ales. Es ésta la postura llamada fideísmo, que fue rechazada por 
el Concilio junto con el racionalismo. 

El Vaticano 1 enseña, en efecto, frente al racionalismo, que 
hay dos órdenes de conocimiento diversos e irreductibles entre 
sí: el de la razón y el de la fe. Y enseña también, frente al fideís- 
mo, que esos dos órdenes, por más diversos e irreductibles que 
sean, se encuentran íntimamente vinculados el uno al otro, de tal 
modo que no pueden ser separados adecuadamente como si se 
tratara de dos mundos distintos e incomunicados. La razón y la 
fe, son pues, distintas por principio, pero también por principio 
inseparables. 

En este contexto la fe es presentada como un modo de cono- 
cer íntimamente vinculado al modo de conocer de la razón, aun- 
que distinto de él. En el mismo sentido en el que el Concilio de 
Trento presenta la fe sobre todo como una virtud propia de la in- 
teligencia, o mejor, del ser humano en cuanto criatura dotada de 
entendimiento?, el Vaticano 1 presenta también la fe ante todo 
como sumisión de la inteligencia y de la voluntad al Dios que se 
revela: “plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obse- 
quium” (DS 3008). 

No cabe duda de que la sumisión de la inteligencia, propia 
de la fe, implica, según la constitución conciliar Dei Filizs, la 
aceptación de determinadas proposiciones como verdaderas, en 
concreto, de todo aquello que se contiene en la Palabra de Dios 
escrita o transmitida por tradición y que es propuesto por la 


5. Decreto Cum hor tempore: “Fidem ex auditu concipientes, libere moventur in Deum, cre- 
dentes, vera esse, quae divinitus revelara et promissa sunt” (DS 1526). 
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Iglesia como revelado". En este sentido, se puede decir que el 
Concilio concibe la revelación como comunicación de verdades y 
la fe como la aceptación de las mismas por gracia divina. Pero no 
habría que contraponer este carácter cognoscitivo de la fe a su 
sentido teologal-personal. 

En efecto, el Vaticano I no deja de subrayar que si el creyente 
tiene determinadas proposiciones por verdaderas, en la fe, es a 
causa de Dios mismo”, es decir, por la confianza y esperanza que 
Él suscita. La fe es una forma de conocimiento especialmente li- 
gada a la confianza interpersonal; no es en modo alguno fruto de 
las capacidades de una inteligencia supuestamente previa e inde- 
pendiente de las relaciones históricas. El Concilio, como es sabi- 
do, enseña expresamente la posibilidad de un conocimiento de 
Dios conseguido “a la luz natural de la razón humana” (DS 3004). 
Pero afirma también que, dada la actual condición pecadora de los 
humanos, ese conocimiento sólo pueden alcanzarlo todos de un 
modo fácil, cierto y sin error, si la revelación histórica de Dios en 
Jesucristo viene en ayuda de la razón. Es más, esta revelación es 
absolutamente necesaria, por cuanto el ser humano está ordenado 
al fin sobrenatural, es decir, a la comunión con Dios (cf. DS 3005 
y 3004). Por lo demás, la apelación a los “hechos divinos” (DS 
3009), como “pruebas externas” de la revelación y, por consi- 
guiente, de la racionabilidad de la fe, confirman que el Concilio 
tiene, de algún modo, ante los ojos la referencia de la razón a la 
historia como elemento indispensable de su correcto ejercicio. 


1.2. El Vaticano 11: la fe como un modo específico de cono- 
cimiento histórico 


A diferencia del Vaticano I, el Concilio Vaticano II no ha tra- 
tado tanto de la fe como de la revelación. Pero a la luz del trata- 


6. “Porro fide divina er catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo Dei scripto vel 
tradito continentur et ab Ecclesia... tamquam divinicus revelara credenda proponuntur” (DS 
3011). Cf. DS 3008: “... ab eo revelata vera esse credimus”. 


7. “Propter auctoritatemn ipsius Dei revelantis” (DS 3008). 
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miento de la revelación, se abren nuevas perspectivas para la 
comprensión de la fe como modo de conocer que, como luego ve- 
remos, serán desarrolladas por el Magisterio postconciliar. 

Un siglo después del primer concilio del Vaticano, los Padres 
de la segunda asamblea ecuménica vaticana se encuentran ante 
un horizonte muy diverso. Las pretensiones excesivas de la razón 
se han vuelto dimisiones más o menos confesadas. Las duras ex- 
periencias bélicas y políticas de la primera mitad del siglo XX, 
junto con la preocupación por la supervivencia de la Humanidad 
suscitada por el abuso de la ciencia y de la técnica y por la in- 
justa distribución de los recursos, no permiten ya la ingenua 
confianza en la razón que se vivía en la centuria anterior. La 
Iglesia, por su parte, saldadas las principales tareas apologéticas 
y presente en todo el planeta con vitalidad y catolicidad crecien- 
te, se siente con la fuerza necesaria para ofrecer de modo renova- 
do al mundo su propio y original mensaje de salvación. 

El contexto aludido, junto con el desarrollo de la exégesis y la 
hermenéutica bíblica, hace comprensible el nuevo acento que el 
Vaticano II pone en lo más específico del cristianismo: su refe- 
rencia a Jesucristo como culmen y síntesis insuperable y única de 
la revelación de Dios a los hombres. Él es la Verdad que Dios ha 
querido comunicar al mundo y que los Padres conciliares desean 
poner con fuerza sobre el candelero: la luz de Cristo, Lumen gen- 
tium. La constitución Dez verbrm reintroduce el concepto de econo- 
mía de la salvación, es decir, a la hora de hablar de la comunica- 
ción divina a los hombres, dirige directa y prioritariamente la mi- 
rada hacia aquellos “acontecimientos y palabras” de los que se 
desprende “la verdad profunda” que “resplandece para nosotros en 
Jesucristo, el cual es al mismo tiempo el mediador y la plenitud 
de toda la revelación” (DSH 4202). De modo que Él, “por medio 
de su entera presencia y manifestación en palabras y obras, signos 

y milagros y, sobre todo, por su muerte y gloriosa resurrección de 
entre los muertos, así como por el envío del Espíritu de la verdad, 
lleva a plenitud la revelación” (DSH 4204), por la cual, “Dios 
quiso manifestarse y comunicarse a sí mismo” (DSH 4206). 
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La constitución sobre la revelación recoge en el número 5 la 
misma definición de fe dada por el Vaticano 1: “plenum revelan- 
ti Deo intellectus et voluntatis obsequium”. Pero no se trata de 
una mera repetición de la doctrina del Concilio del siglo ante- 
rior, al menos por dos motivos. En primer lugar, porque, según 
acabamos de ver, esta definición aparece ahora inserta en una ex- 
plicación de la revelación que desarrolla ampliamente su sentido 
histórico-cristológico. De este modo, el “Dios revelador”, al que 
la fe presta oído y se somete, aparece más claramente no como 
un Dios que comunica verdades distintas de sí mismo por me- 
dios poco especificados, sino como el Dios inserto en el tiempo 
de los hombres que les habla, por sí mismo, por el Hijo, con un 
lenguaje humano de hechos y palabras. En segundo lugar, el 
Vaticano Il antepone a la cita de la Dez Filis la expresión pauli- 
na “obediencia de la fe”, descrita como el acto “por el que el 
hombre se entrega a sí mismo a Dios de un modo total y libre” 
(DSH 4205). De este modo se subraya el carácter de la fe como 
acto personal que implica al ser humano en todas sus dimensio- 
nes, en correspondencia a la revelación entendida como automa- 
nifestación e implicación personal de Dios mismo en la historia 
en favor de los hombres. La fe es, por tanto, presentada por el 
Concilio ante todo como la respuesta del hombre a la comunica- 
ción de Dios en Jesucristo, por la que, en virtud de la gracia y de 
los dones del Espíritu Santo, el ser humano'se entrega a sí mis- 
mo, en justa reciprocidad, al Dios salvador. 

Pero esta dimensión personal e histórica de la fe no es la úni- 
ca que el Concilio tiene en cuenta y enseña. Tampoco están au- 
sentes de la doctrina conciliar la dimensión cognoscitiva y me- 
tafísica del complejo y rico acto de la fe. 

La fe tiene una dimensión básica de confianza en el testimo- 
nio que Dios nos ha dado de sí mismo en Jesucristo y que nos si- 
gue dando, por su Espíritu, en la Iglesia. Pero esa dimensión in- 
terpersonal no excluye aquel otro aspecto que había sido más su- 
brayado por el concilio Vaticano l, es decir, su carácter de cono- 
cimiento de unos contenidos de verdad. La constitución Dez 


LA FE, UN MODO ESPECÍFICO DE CONOCER 303 


Verbum habla también de contenidos que hay que creer, cuando 
enseña que el Magisterio “saca del único depósito de la fe todo 
lo que propone para ser creído como revelado por Dios” (DSH 
4214). La fe es susceptible de ser expresada en unas proposicio- 
nes doctrinales que son mediación necesaria de la unidad de la 
Iglesia. Á esta doctrina de fide vel moribus (Lumen gentium 25), en- 
señada de modo auténtico por el Magisterio, en particular el del 
Papa, se ha de prestar un “religiosum voluntatis et intellectus 
obsequium” (Ibid.). Nótese que, para describir la acogida que 
los fieles hemos de prestar a la enseñanza de los Pastores, el 
Concilio usa aquí prácticamente los mismos términos que había 
empleado el Vaticano 1 para definir la fe en general. 

La fe, por otro lado, no es presentada por el Vaticano II como 
una mera adhesión al testimonio de la revelación histórica de 
Dios en Jesucristo que estuviera absolutamente desvinculada de 
las capacidades cognoscitivas de las que el hombre está dotado 
en cuanto criatura inteligente. La constitución Dei Verbum reco- 
ge la enseñanza del concilio Vaticano Í sobre la posibilidad que 
el hombre posee de conocer a Dios por la luz de su razón natu- 
ral (cf. DSH 4206). Hay que notar que esta capacidad metafísi- 
ca del ser humano no aparece puesta por el Vaticano Il en pri- 
mer plano, sino que se recoge en el último número del capítulo 
dedicado a la revelación. En cambio, el Vaticano 1 colocaba la 
doctrina del conocimiento natural de Dios justo al comienzo del 
capítulo que la constitución Dei Filius consagra a la revelación. 
Pensamos que esta inversión se debe a la primacía que en el úl- 
timo Concilio Vaticano ha adquirido la revelación histórica de 
Dios en Jesucristo como corazón y culmen del conocimiento di- 
vino y centro de la predicación de la Iglesia. 

No se explicita más en detalle la relación en la que se en- 
cuentra el conocimiento metafísico de Dios que el hombre es ca- 
paz de alcanzar con el conocimiento que la fe le proporciona so- 
bre el misterio del Dios vivo. Pero es posible que los pasajes en 
los que el Concilio se refiere a la relación de la fe con las religio- 
nes, las culturas e incluso el ateísmo puedan dar algunas pistas a 
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este respecto. En definitiva, si, según el Vaticano 11, la vocación 
del hombre es una sola, la divina, y si, por los caminos que Dios 
conoce, todos, también los que no profesan la fe cristiana, pue- 
den llegar a configurarse con el misterio pascual de Cristo (cf. 
GS 22: DSH 4322), no parece aventurado suponer que el cono- 
cimiento natural de Dios de los que profesan otras religiones o 
ninguna religión se halla en algún tipo de relación íntima con el 
conocimiento de la fe cristiana. Lo cual vale a fortiori para el co- 
nocimiento natural o metafísico de los mismos cristianos. 


2. La recepción y prolongación del Vaticano II por el 
Magisterio 


2.1. El Catecismo de la Iglesia Católica (CCE) 


El Sínodo Extraordinario de 1985 solicitó la redacción de un 
catecismo, algo que había sido rechazado por el Concilio 
Vaticano II ¿Qué había sucedido para que el Sínodo pidiera, al 
celebrar los veinte años de la clausura del Concilio, lo que el 
Concilio mismo había obviado? Los sinodales constataron que en 
el tiempo transcurrido desde el Concilio la catequesis y la trans- 
misión de la fe habían entrado en una seria crisis debida, en bue- 
na parte, a la falta de una recepción equilibrada y fiel de la doc- 
trina conciliar. Se pide la redacción de un catecismo porque se 
espera hallar en él un instrumento adecuado para ayudar a la ini- 
ciación integral en la vida cristiana, una de cuyas dimensiones 
fundamentales es la doctrinal*. 

Los sinodales hablaron, en concreto, de la deficiente recep- 
ción de la constitución Dei Verbum. Las reconstrucciones excesi- 
vamente subjetivas o historicistas de la fe, que giraban en torno 
a una preocupación desproporcionada por los métodos pedagó- 
gicos, habían dejado en la sombra la propuesta sinténtica y Ot- 


8. Sobre el contexto y el texto del CCE, nos permitimos remitir nuestro artículo Catecismo 
de la Iglesia Católica, en Nuevo diccionario de catequética, Madrid, 1999. 
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gánica de los contenidos de la fe. El CCE trata de restablecer 
aquí el equilibrio entre lo que teología ha llamado la fides qua y 
la fides quae, es decir, entre las dimensiones personales y cognos- 
citivas de la fe. Lo hace, a nuestro modo de ver, de dos modos: 
por medio de la misma estructuración de la materia y por medio 
de la simple proposición de la doctrina conciliar sobre la fe en su 
integridad. 

Tal vez el rasgo más novedoso del CCE (1992), respecto del 
anterior catecismo universal, el Catecismo romano, sea que cada 
una de las cuatro grandes partes del libro (Credo, Liturgia, Vida, 
Oración) aparece estructurada en dos secciones. Las primeras sec- 
ciones son una especie de amplias introducciones en las que se da 
cuenta del modo en el que la temática de la parte en cuestión 
viene referida al ser humano en cuanto sujeto de la fe. El 
Catecismo romano entraba directamente en la materia sin estos de- 
sarrollos referentes al sujeto. El llamado “giro antropológico” de 
la modernidad no había encontrado todavía el eco que halla aho- 
ra en el CCE. 

Pues bien, la primera sección de la primera parte del CCE - 
titulada “Creo-creemos”- recoge los temas clásicos de la “teolo- 
gía fundamental” que, como es sabido, se han desarrollado en la 
Edad Moderna como capítulos amplios de la teología: la revela- 
ción, sus fuentes, su transmisión y la fe. No será fácil determi- 
nar qué ha sido antes: si el desenvolvimiento teológico de estos 
temas en el contexto de las disputas confesionales consiguientes 
a la Reforma protestante o el desarrollo de la conciencia moder- 
na de la subjetividad y del ser humano como centro del mundo; 
porque se trata de factores que se potenciaron mutuamente, 

El CCE, respondiendo a los imperativos de la cultura mo- 
derna, antes de pasar a exponer los contenidos del Credo, se de- 
tiene, pues, ampliamente en la descripción del sujeto de la fe. Y 
lo hace destacando tanto la persona del creyente (art. 1: “creo”) 
como su indispensable inserción eclesial (art. 2: “creemos”). El 
sujeto primero de la fe no es, por supuesto, el mero individuo, 
pero tampoco tanto la persona creyente cuanto la Iglesia. Para 


306 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


enseñar con claridad esta doctrina, el CCE se preocupa de no ha- 
blar de la fe, bajo el título de “La respuesta del hombre a Dios” 
(Cap. 3: nn. 142-184), sin haber puesto antes de relieve la pre- 
cedencia de la Revelación divina, y en especial, de su transmi- 
sión por medio de la Iglesia (Cap. 2: “Dios al encuentro del 
hombre”: nn. 50-141). Antes que nada, la sección había comen- 
zado tratando de que “El hombre es 'capaz' de Dios” (Cap. 1: nn. 
27-49), es decir, del conocimiento natural de Dios. 

Este modo de proceder ofrece algunas diferencias respecto del 
Concilio Vaticano II. Más que supuestos desacuerdos con la doc- 
trina conciliar habría que ver en estas diferencias los acentos que 
pone el Catecismo para conseguir el reequilibrio deseado en la 
recepción del Concilio. En primer lugar, el CCE, a diferencia de 
Dei Verbum, antepone el tratamiento de la transmisión eclesial de 
la revelación al capítulo que trata de la fe. En segundo lugar, es- 
te capítulo termina con el artículo titulado “creemos”, que desa- 
rrolla de nuevo por cuenta propia, sin cita ninguna del Concilio, 
la eclesialidad de la fe. En tercer lugar, el Catecismo, al comen- 
zar la sección con un capítulo dedicado al conocimiento natural 
de Dios, se aparta del orden seguido por el Concilio, el cual, co- 
mo hemos señalado más arriba, habla antes del conocimiento 
propio de la fe cristiana que del propio de la razón. 

Con estos acentos el Catecismo subraya que la fides qua, con 
la que el sujeto cree, no puede ser reducida a una simple acep- 
tación individual y subjetiva del mensaje bíblico, o de la perso- 
na de Jesucristo, concebida como independiente de la media- 
ción eclesial y/o del conocimiento metafísico del que el ser hu- 
mano es capaz. De este modo, el CCE sale al paso de la recep- 
ción deficiente de la Dei Verbum diagnosticada por el Sínodo de 
1985, que denunciaba que en los últimos años se ha caído con 
cierta frecuencia en una interpretación de la Sagrada Escritura 
“separada de la tradición viva de la Iglesia” y de “la interpreta- 
ción auténtica del Magisterio””. En cuanto a la necesidad de no 


9. Relación final, II, B, 1. 
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concebir la fe como contrapuesta o, al menos, independiente de 
las capacidades cognoscitivas que elevan al ser humano a la con- 
templación de la Verdad en virtud de sus propias fuerzas natu- 
rales, será el propio Juan Pablo Il, en la encíclica Fides er Ratio, 
quien venga a llamar la atención sobre esta interpretación des- 
viada del Concilio. En todo caso, la prioridad relativa de la fe 
que se desprende, entre otras cosas, del orden seguido por la Dez 
Verbun:, no es abandonada por el Catecismo, que coloca el capí- 
tulo dedicado al conocimiento natural de Dios bajo el título ge- 
neral de esta sección primera que es, como ya hemos dicho, 
“creo-creemos” (cf. n. 26). 

Por último, el Catecismo contribuye a una interpretación 
equilibrada de los diversos aspectos de la fe como adhesión per- 
sonal y como conocimiento objetivo exponiendo de modo ínte- 
gro la doctrina del Concilio. Si los números 142-143 y también 
144-149 se hacen eco del carácter de la fe como respuesta perso- 
nal e integral del ser humano al Dios que se revela en la histo- 
ria, el número 150 y los números 84-90, entre otros, se refieren 
a su carácter de asentimiento intelectual a la verdad del depósi- 
to entregado por los Apóstoles a la Iglesia. 


2.2. La encíclica Veritatis Splendor (VS) 


Evidentemente la encíclica Veritatis Splendor, publicada en 
octubre de 1993, un año después del CCE, es de una naturale- 
za muy distinta que la del Catecismo. No se trata de un com- 
pendio doctrinal que pretenda una exposición sintética y equi- 
librada del contenido de la fe católica en su conjunto; ni si- 
quiera lo pretende en su campo específico más reducido: el de 
la fundamentación de la moral. Sin embargo, VS comparte con 
el Catecismo una misma preocupación: reequilibrar la recepción 
de la doctrina del Concilio Vaticano Il. La encíclica desea, en 
concreto, salir al paso de ciertos intentos de “erradicar la liber- 
tad humana de su relación esencial y constitutiva con la verdad” 
(n. 4) que han dado lugar una “verdadera crisis” para la vida 
moral y la comunión en la Iglesia (cf. n. 5). La cuestión de la fe 
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como modo de conocer no es, pues, abordada directamente, pe- 
ro no cabe duda de que es una cuestión clave en la argumenta- 
ción de VS. Porque, en el fondo, se trata de elucidar cuál sea el 
nexo que une la vida moral con la fe, lo cual equivale a plante- 
arse la cuestión del sentido que pueda tener hablar de la “auto- 
nomía” de la moral respecto de la fe, como han hecho algunos 
moralistas con la pretensión de renovar así la moral católica de 
acuerdo con la doctrina del Concilio ¿Pertenece la moral al ám- 
bito de la mera razón natural? Quien se hace esta pregunta en 
el marco de la teología se está planteando la cuestión de la rela- 
ción entre la razón y la fe. VS ofrece interesantes enseñanzas a 
este respecto que profundizan y desarrollan las del Vaticano 11. 
Destacamos algunas de ellas. 

De entrada hay que decir que la argumentación de VS es la 
de una antropología cristológica inspirada en la conocida afir- 
mación de Gaudium et Spes 22: “El misterio del hombre sólo se 
esclarece en el misterio del Verbo encarnado”*”. Desde aquí, aun- 
que a algunos moralistas tanto de extracción neoescolástica co- 
mo representantes de la “moral autónoma” les resulte algo cho- 
cante, VS afirma que “seguir a Cristo es el fundamento esencial 
y natural de la moral cristiana”; donde “seguir” quiere decir “ad- 
hesión por la fe” a su persona (cf. n. 19). La fe es presentada co- 
mo el modo prioritario de acceso a la verdad en la que se enrai- 
zará la libertad, es decir, como el camino indispensable del co- 
nocimiento verdadero de Cristo, del Verbo encarnado en el que 
se esclarece la vida humana. Y se subraya más que nada su Ca- 
rácter de relación personal con Él: “es participar de su obedien- 
cia libre y amorosa a la voluntad del Padre” (n. 19), es “insertar- 
se en el movimiento de su donación total” (n. 20) gracias a la in- 
habitación del Espíritu en el creyente (cf. n. 21). En definitiva, 
la fe “no es simplemente un conjunto de proposiciones que se 
han de acoger y ratificar con la mente (...), es encuentro, diálo- 


10. Pasaje citado en los números 2 y 28, como enmarcando el fundamental Capítulo 1. 
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go, comunión de amor y de vida del creyente con Jesucristo (...), 
implica un acto de confianza y abandono” (n. 88). Con estas en- 
señanzas VS está desarrollando la doctrina del Concilio sobre la 
fe como el acto en virtud del cual “el hombre se entrega entera 
y libremente a Dios”, según leíamos en Dei Verbum 3, texto ex- 
presamente aducido por VS 66 para fundamentar su doctrina so- 
bre la “opción fundamental”. 

Al subrayar de un modo tan decidido la dimensión interper- 
sonal de la fe, VS desea mostrar la radicalidad de la referencia a 
la verdad liberadora, la cual, como afección del hombre en lo 
más profundo de su ser, es la que hace verdaderamente posible la 
vida moral: el sujeto ético se constituye gracias a la “fascinación” 
que la verdad ejerce sobre nosotros mediante la fe (cf. n. 8 y 83). 
Pero VS, además de insistir en presentar la fe como el medio de 
la constitución del sujeto moral, afirma también que éste en- 
cuentra en la fe “un contenido moral específico y determinado” 
(n. 37, cf. 89). Y habla de que la Iglesia conoce “unos preceptos 
del Señor que hay que vivir en las diversas circunstancias cultu- 
rales (cf. Rom 12, 15; 1 Cor 11-14; Gál 5-6; Ef 4-6; Col 3-4; 1 
Pe y Sant)” (n. 26). 

La fe se ofrece, por tanto, no sólo como virtud constitutiva 
del sujeto, sino también como medio de conocimiento de un ob- 
jeto. En el contexto de la moral fundamental surge inmediata- 
mente la pregunta: ¿es, entonces, la moral cristiana una moral 
tan dependiente subjetiva y objetivamente de la fe, es decir, tan 
específica de los creyentes, que sería comparable al modo de vi- 
da de una secta que sigue las enseñanzas de un maestro ilumina- 
do? ¿Es la moral cristiana una moral “heterónoma”? VS lo niega 
cuando afirma que la ley moral es “la ley propia del hombre” (n. 
40); es una ley que no le viene impuesta desde fuera, sino que 
lleva en sí mismo desde la creación (cf. n. 12). Esta afirmación 
de que todo hombre, en cuanto criatura de Dios en Cristo, es ca- 
paz de conocer la ley interior de su existencia, estando el mismo 
tiempo pendiente de la revelación, “que manifiesta aquello que 
es el hombre y lo que debe hacer” (n. 10), implica una concep- 
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ción de la fe como modo específico de conocer inserto en el di- 
namismo del conocer humano en general sin confundirse nunca 
con él”. 

En efecto, VS subraya la mutua interpenetración de fe y ra- 
zón desde ambos lados del binomio. La “razón” aparece como pe- 
netrada ella misma de la luz de la fe, como se muestra en “las 
grandes tradiciones religiosas y sapienciales del Occidente y del 
Oriente, que ponen de relieve la acción interior y misteriosa del 
Espíritud de Dios” (n. 94). Por su lado, la fe remite a una 
Revelación de Dios de la que se dice que es una realidad “activa 
e innegable” en la historia humana (n. 36). Esta última sugeren- 
cia, que refiere la fe a un modo de conocer ligado a la historia y, 
por tanto, a la tradición y a la confianza, se encuentra más desa- 
rrollada en la encíclica Fides et Ratio. 


2.3. La encíclica Fides et Ratío (FR) 


La encíclica Fides es Ratio, publicada en 1998, continúa la re- 
flexión de la Veritatis Splendor. Se trata también de seguir esclare- 
ciendo el ser y el sentido de la fe, pero ahora no ya en cuanto “nor- 
ma” de la vida, sino, directamente en cuanto fundamento de la 
verdad. En efecto, FR se centra en “la verdad y su fundamento en 
relación con la fe” (6), lo que le permite profundizar en cuestio- 
nes de gnoseología teología que habían quedado imsinuadas y 
abiertas al hablar de la fe en el marco de la moral fundamental. 

La fe es presentada como un modo conocimiento. No es, por tan- 
to, ni un mero sentimiento o una visión puramente subjetiva de 


11. Como comentario de VS leemos en COMISIÓN EPISCOPAL PARA LA DOCTRINA 
DE LA EE, Nota sobre la enseñanza de la moral, n. 9 (Ecclesia 2857, 6.1X.1997, pp. 1280- 
1285): “La moral cristiana no es, por eso, cuestión de la razón sola ni de la fe sola; tampoco es 
competencia de la razón hasta una determinada línea supuestamente divisoria y de la fe a par- 
tir de ese imaginario límite; la moral cristiana es siempre, a la vez, cuestión de razón y cues- 
tión de fe (...) Hay, pues, una moral específicamente cristiana: la que procede en su globali- 
dad de esta fecunda e indisociable conjunción de fe y razón, siendo, con todo, cognoscible y 
vinculante también para los no cristianos. Y hay también una doctrina cristiana de la ley na- 
tural (...), que pone de relieve el carácter universal de la única vocación divina del hombre”. 
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las cosas, ni tampoco un asentimiento ciego a una autoridad ex- 
terior. Siguiendo la enseñanza del Vaticano 1 se afirma que el co- 
nocimiento “peculiar de la fe” (8) pertenece a un orden diverso 
del conocimiento filosófico, es decir, del que “se apoya sobre la 
percepción de los sentidos y la experiencia... a la luz de la sola 1n- 
teligencia”; la fe, más bien, “iluminada y guiada por el Espíritu, 
reconoce en el mensaje de la salvación la plenitud de la gracia y 
de la verdad que Dios ha querido revelar en la historia” (9). 


1. La originalidad de FR, en cuanto doctrina magisterial, es- 
tá en la explicación que ofrece del modo en el que la fe es cono- 
cimiento. Sin contraponer las enseñanzas del Concilio Vaticano 
Il a las del Vaticano 1, subraya que la fe es un modo de conocer 
que se basa en la percepción del acontecer histórico de la revelación. 
El concepto de revelación de Dei Verbum 2 es desarrollado por FR 
gracias al fuerte énfasis que pone sobre un punto central: que “la 
verdad que Dios ha comunicado al hombre sobre sí mismo y so- 
bre su vida se inserta... en el tiempo y en la historia”. En la his- 
toria, gracias a la encarnación del Verbo, “anticipamos ya desde 
ahora lo que será la plenitud del tiempo”. “La historia, pues, es 
para el Pueblo de Dios un camino que hay que recorrer por en- 
tero” (11), pues ella “es el lugar donde podemos constatar la ac- 
ción de Dios en favor de la humanidad. Él se nos manifiesta en 
lo que para nosotros es más familiar y fácil de verificar” (12). 

Es obvio que FR no quiere decir que la acción de Dios en la 
historia sea algo simplemente evidente para la fe ni, menos aún 
para la razón. No puede ser así porque la Revelación, que la fe 
acoge, lejos de ser “el punto culminante de un pensamiento ela- 
borado por la razón” (15), aporta una “novedad radical”: la del 
“Hijo de Dios crucificado, ... el acontecimiento histórico contra 
el cual se estrella todo intento de la mente de construir sobre ar- 
gumentaciones solamente humanas.” Ahora bien, la kénosis del 
Dios vivo en la historia, no es sólo “el escollo contra el cual pue- 
de naufragar” la correcta relación entre fe y razón, sino también 
“el espacio en el cual ambas pueden encontrarse” para “desem- 
bocar en el océano sin límites de la verdad” (23). 
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En efecto, la revelación cristiana es una “estrella” (15) en el 
camino de la Humanidad. Pero su brillo no podrá ser percibido 
por quienes carezcan de ojos para mirarla, es decir, por quienes 
no quieran o no sepan ver que la verdad última es un don ofre- 
cido al hombre, que “se inserta en el horizonte de la comunica- 
ción interpersonal” (13). No se puede alcanzar la verdad última 
si no se la busca o si se la busca sólo con los instrumentos y las 
capacidades propias del individuo. FR puede ser leída como una 
nueva denuncia de esa forma unilateral de ver al “hombre como 
sujeto”, propia de la cultura moderna, que acaba por doblegar a 
la razón “sobre sí misma” (5), es decir, por cerrarla a los amplios 
horizontes del ser a los que el hombre se encuentra abierto en 
cuanto persona. Consecuencias de esta reducción del ser humano 
a individuo son el escepticismo (hasta el nihilismo) y el prag- 
matismo (hasta el rechazo práctico de toda ética). 


2. El ser humano no es sólo individuo; es, ante todo, perso- 
na. “El hombre no ha sido creado para vivir solo”. Con esta ele- 
mental afirmación de la constitutiva socialidad del ser humano 
FR comienza en el párrafo 31 una justificación filósofica de la 
creencia como modo de conocer. La encíclica se refiere, ante to- 
do, a la creencia en general: “las verdades simplemente creídas 
son mucho más numerosas que las adquiridas mediante la cons- 
tatación”. Aduce como ejemplo la fe que se les otorga a los re- 
sultados de las ciencias o a las informaciones recibidas de todas 
partes del mundo. Y, sobre todo, se pregunta: “¿quién podría re- 
construir los procesos de experiencia y de pensamiento por los 
cuales se han acumulado los tesoros de la sabiduría y de la reli- 
giosidad de la humanidad?”. Los individuos, en efecto, adquie- 
ren la mayor parte de sus conocimientos gracias a su inserción 
social, gracias a que forman parte de una humanidad en cuyo se- 
no son posibles las relaciones de confianza entre los individuos, 
es decir, las relaciones personales. Al buscar la verdad el ser hu- 
mano no actúa nunca en solitario, lo hace como “aquél que vive 
de creencias” (¿li quí vivit alteri fidens). 
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Evidentemente no todo aquello a lo que se otorga credibili- 
dad en virtud de la confianza que merece quien lo propone o tes- 
timonia resultará ser igualmente fiable o verdadero. Pero esto no 
quiere decir que el conocimiento por creencia (fiducia) sea, en 
principio, una forma menos perfecta de conocer que el debido a 
la evidencia lograda por el individuo. “En efecto, la perfección 
del hombre no está en la mera adquisición del conocimiento abs- 
tracto de la verdad, sino que consiste también en una relación vi- 
va de entrega y fidelidad hacia el otro. En esta fidelidad que sa- 
be darse, el hombre encuentra plena certeza y seguridad” (32). 
El conocimiento por creencia remite a la verdad integral que se 
identifica con la verdad de la persona. Por eso se pone el ejem- 
plo de los mártires de la verdad y del amor, como fuente de un 
conocimiento de tal evidencia que “no tiene necesidad de largas 
argumentaciones”. 


3. El camino de búsqueda en el que consiste la existencia de 
los hombres, humanamente interminable, se dirige tanto hacia 
la verdad como hacia una persona de quien fiarse. La revelación 
de Dios en la historia, que nos presenta a la persona de Jesucristo 
como la Verdad, posibilita la realización del objetivo de la bús- 
queda humana. Fiarse de Dios en Jesucristo y aceptar su verdad 
es una fuente de conocimiento que supera el estadio de la sim- 
ple creencia. La búsqueda humana no podrá encontrar nunca 
otro “objeto” parangonable a éste. La fe se especifica por su ob- 
jeto, que es el Dios que se revela y que introduce “en la historia 
un punto de referencia del cual el hombre no puede prescindir, 
si quiere llegar a comprender el misterio de su existencia” (14). 
La fe, pues, como única forma de conocimiento que “permite pe- 
netrar en el misterio, favoreciendo su comprensión coherente” 
(13), consiste en el asentimiento del hombre al testimonio divi- 
no de su Revelación en la historia. Dar fe a este testimonio es la 
única manera de no ignorar la “novedad” implicada siempre en 
el misterio de Dios y del mundo. De ahí que haya que decir que 
la fe es “una forma de conocimiento más profunda” (18) que la 
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de la razón y que se pueda hablar, con San Anselmo, de una 
“prioridad de la fe”. 

ER, siguiendo con decisión los pasos de ambos Concilios 
Vaticanos, parece responder directamente a la cuestión formula- 
da en su tiempo por Lessing: no hay contraposición entre la uni- 
versalidad de la verdad y la historia contigente en la que aquélla 
se nos manifiesta y dona; porque “la Revelación introduce en 
nuestra historia una verdad universal y última que induce a la 
mente del hombre a no pararse nunca” (14). Esta afirmación no 
es tal vez inteligible para quienes parten de una concepción de la 
razón individualista y apriorística. Es, en cambio, perfectamente 
aceptable para quien cuente, como vemos que hace ER, con la 
condición histórico-social de la inteligencia humana. Lo cual no 
tiene por qué conducir a una disolución de la razón en la mera 
historicidad, con el consiguiente enquistamiento del problema 
hermenéutico. Porque si es cierto que la verdad “se conoce en la 
historia”, también lo es que “supera a la historia misma” (95). 

En efecto, la prioridad de la fe, dirigida a la revelación histó- 
rica, no es absoluta. FR habla más bien de que entre la fe y la ra- 
zón se da una relación de “circularidad” (735). La fe cristiana tie- 
ne como referente primario la kenosís de Dios en la historia, lo que 
justifica su prioridad relativa y su precedencia en el título mismo 
de la encíclica: Fides er Ratio. Pero, como escribe con fuerza el 
Papa, la “una está dentro de la otra” (17); son dos órganos de un 
ser vivo: “las dos alas con las cuales el espíritu humano se eleva a 
la contemplación de la verdad” (FR: comienzo). Los componentes 
de un organismo se relacionan entre sí de un modo muy diverso 
que las piezas de una máquina; su relación al conjunto les afecta 
a cada uno de ellos en su misma interioridad. La fe sin la razón 
dejaría de ser fe cristiana; la razón sin la fe dejaría de ser razón hu- 
mana. FR nota este tipo de relación de mutua interioridad o de 
circularidad entre la fe y la razón en dos dimensiones. 

En la dimensión histórico-universal de la fe, ésta aparece re- 
ferida con mucha fuerza al acontecer histórico de la Revelación 
como fuente de su conocer específico. Pero no se trata en modo 
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alguno de remitir a unos “hechos neutrales, como postula el po- 
sitivismo historicista”, pues se trata de “acontecimientos cuya 
verdad va más allá de las vicisitudes históricas” (94). Los hechos 
de la Revelación no son “neutrales”, sino llenos, en el sentido de 
que vienen cargados de un significado que remite al misterio de 
Dios. Pues bien, entre aquélla historia y este significado, “en es- 
tos dos pasos (intra haec dua tempora), la razón posee su propio es- 
pacio característico que le permite indagar y comprender, sin ser 
limitada por otra cosa que su finitud ante el misterio infinito de 
Dios” (14). 

- Por lo que toca a la dimensión antropológico-cultural de la 
fe, ER no deja de subrayar que “los cristianos aportan a cada cul- 
tura la verdad inmutable de Dios, revelada por Él en la historia 
y en la cultura de un pueblo” (71). Pero no olvida tampoco que, 
“a la luz de lo conocido por la fe, emergen algunas verdades que 
la razón ya posee en su camino autónomo de búsqueda” (67). Es 
decir, que la verdad no aparece en el mundo de un modo abso- 
luto con la revelación que la fe acoge, sino que se encuentra ya 
en los corazones de los hombres y en las culturas de los pueblos, 
aunque sea sólo de un modo implícito y fragmentario; las cultu- 
ras, en efecto, “llevan consigo -aunque de manera implícita, pe- 
ro no menos real- la referencia a la manifestación de Dios en la 
naturaleza” (70). El conocimiento propio de la fe no ignora ni re- 
chaza estas otras adquisiciones de la razón, sino que, por el con- 
trario, las asume y, como dice la encíclica, las hace emerger po- 
niéndolas a la luz. 


4. A mi modo de ver, el número 85 presenta con claridad y 
fuerza, incluso formal, lo que FR quiere enseñar magisterial- 
mente y programar pastoralmente: “Asumiendo lo que los 
Sumos Pontífices desde algún tiempo no dejan de enseñar y el 
mismo Concilio Ecuménico Vaticano II ha afirmado, deseo ex- 
presar firmemente (vehementer confitemur) la convicción de que el 
hombre es capaz de llegar a una visión unitaria y orgánica del sa- 
ber. Este es uno de los cometidos que el pensamiento cristiano 
deberá afrontar a lo largo el próximo milenio de la era cristiana”. 
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como imagen de Dios. La Antigiiedad había hecho ya, en buena 
parte, el descubrimiento de lo primero cuando el cristianismo 
vino a su encuentro; la primera teología cristiana encontró allí su 
punto de engarce para la fe. La Modernidad, por su lado, coloca 
al ser humano como culmen de la realidad hasta el punto de ha- 
cer de él el centro en torno al que todo gira, incluso Dios; hay 
una teología moderna que ha pretendido bautizar este “sistema” 
antropológico. Pero, “comparado con el pensar tan variamente 
abierto de la antigiiedad tardía, dentro del cual llevaron su men- 
saje los primeros cristianos, el pensamiento del sistema es un 
pensamiento cerrado y que se cierra cada vez más” (1966, 65). 
Balthasar habla así, en Córdula, de la reducción antropológica 
moderna y presenta su teología como una “alternativa” a ella. La 
alternativa no podrá consistir en volver al extrinsecismo con el 
que la fe se presentaba a los epígonos neoescolásticos en los que 
había desembocado el antiguo esquema cosmológico. Es necesa- 
rio intentar una tercera vía: la de la revelación del Amor y su 
captación en la fe. 

Frente a la antigua mezcla de filosofía y fe y frente a la mo- 
derna reducción de la fe a filosofía, Balthasar insiste en el carác- 
ter irreductible del acontecimiento revelatorio, contra el cual se 
estrellan la dialéctica filosófica y teológica del espíritu huma- 
no”. Se estrella contra la revelación no el pensamiento en cuan- 
to tal, sino el que, en lugar de dejarse abrir por la fe a ese espa- 
cio en el que lo invisible se hace visible, pretende dominar por 
sí mismo al Misterio absoluto. El cristianismo es la religión de 
la visibilidad de la gloria de Dios, porque el Verbo se ha hecho 
carne: “lo inaccesible como tal se crea una epifanía de gloria (Tit 
2, 13), no para ser dominado por los hombres, sino para intro- 
ducirlos él en su espacio. La existencia en ese espacio abierto se 


llama fe” (1966, 51). 


12. C£. Sólo el amor es digno de fe, 65, nota 2. Obsérvese que esta misma imagen de la reve- 
lación como roca contra la que se estrella la dialéctica humana es usada luego, como ya hemos 
visro, en ER 23. 
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Para Balthasar “la fe cristiana no es primariamente un tener- 
por-verdaderas las proposiciones que se pronuncian en la predi- 
cación, sino un acoger el acontecimiento por el que ya antes ha 
sido alcanzado el que va a creer (Fil 3, 12)”; es decir, la fe es “un 
dejarse dar la forma de ese acontecimiento: la obediencia de la fe 
del mismo Cristo” (1967, 63). Es insuficiente una comprensión 
de la fe como un mero (o primario) asentir intelectual. Pero de 
intelectualismo no adolecía sólo la comprensión escolástica que 
se centraba en un asentimiento extrínsecamente movido por la 
autoridad divina; también la tradición luterana que va del mismo 
Lutero a Bultmann cae paradójicamente en algo semejante cuan- 
do, poniendo el acento en el “pro me” del acontecimiento de 
Cristo y alejándose del acontecimiento mismo, llega a concebir 
la fe o bien como una “autoaseguración refleja frente a la tenta- 
ción y la angustia” o bien como una decisión ante la interpela- 
ción del Kerygma “u otras metamorforsis del imperativo cate- 
górico formal” (1967, 87s), según escribe Balthasar no sin una 
pizca de ironía. 

Inspirado en la experiencia espiritual de los Ejercicios de San 
Ignacio (en quien él ve un ejemplo particular de aquellas “figuras 
de santos de la Iglesia marcadas por la figura suprema (Uberges- 
talt) de la cruz” (1967, 57), que son los mejores comentadores de 
la Escritura), Balthasar piensa más bien que la fe es “un abando- 
no radical de sí y un estar-hacia-Dios no reflejo” (1967, 88). No 
reflejo, porque la fe no es primariamente un conocimiento fruto 
de la actividad propia del espíritu humano, sino de la “peculiar 
evidencia” (1967, 64) que brota del acontecimiento de Jesucristo 
crucificado y resucitado. La fe es el modo de “ver” aquella “figu- 
ra” (Figur, Gestalt) única que Dios ha puesto en la historia y que 
“tiene la evidencia de lo supremo en sí misma”. En la figura de 
Cristo, en su “obediencia” al Padre hasta la muerte, brilla la ma- 
nifestación del amor de Dios de un modo tal, que todo lo que el. 
ser humano pudiera imaginarse del que así se muestra se queda 
corto de un modo evidente: es “la evidencia de que aquí se hace 
visible el amor en su grado absolutamente supremo” (Ibid.). 
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A la “evidencia objetiva” de la figura de la revelación, la per- 
sona de Cristo, corresponde la “evidencia subjetiva” de la fe. Para 
poder leer aquella historia es necesario “un poder de síntesis que 
atraviese los fenómenos, un poder que viene de Dios y que capa- 
cita para interpretarlos como Dios quiere, desde su profundidad, 
revelarse en ellos” (1967, 38). Ese poder, esos “ojos de la fe”, no 
se reducen a un poder intelectual neutral. Puesto que la profun- 
didad en la que Dios se revela es el misterio su amor, “el don de 
la gracia es necesariamente una disposición previa para el amor” 
que es la que decide sobre la capacidad de visión de la fe. 

Balthasar compara la relación entre la revelación y la fe con 
la que existe entre el rostro sonriente de la madre y la sonrisa con 
la que el niño acabará por responderle. Con ello quiere subrayar 
que la iniciativa absoluta parte de la figura en la que Dios se re- 
vela a sí mismo en Cristo. “Si hay espacio y mundo, no es por 
gracia del yo, sino del tú” (1967, 14). “La madre, con un acto 
primigenio capaz de despertar el espíritu, llama y toca al niño en 
su más profundo centro (...) se trata de la constitución misma del 
sujeto-substancia. Pues bien, este acontecimiento, de una radi- 
calidad aparentemente insuperable, es sobrepasado en el aconte- 
cimiento de la gracia. Porque el tú que en este caso toca al ser 
humano no es simplemente alguien con la capacidad de amar, si- 
no aquél que se halla constituído por el amor mismo. El proce- 
so trinitario-personal “es el amor” (1967, 40). 

La identificación consecuente de Amor, ser, bello, bueno, 
verdadero permite a Balthasar la construcción de una teología de 
la fe que se presenta como alternativa tanto al extrinsecismo cos- 
mológico como al reducionismo antropológico, aparezca éste en 
la forma de algún tipo de kantismo o en la de algún existencia- 
lismo teológico (cf. 1967, 15). Su postura podría caracterizarse 
como la de un objetivismo personalista para el que la fe es un 
modo de conocer tan primordial como la experiencia empírica. 

No podemos detenernos en su visión de los aspectos doctri- 
nales y eclesiales de la fe. Baste, como muestra, esta cita final, re- 
ferida a una Iglesia concebida ante todo como cuerpo y esposa de 
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Cristo: “La conciencia eclesial ora, medita e interpreta con fe vi- 
va (el acontecimiento del amor de Dios) através de los siglos. En 
ocasiones lo que ella cree cristaliza en una proposición que es 
presentada a la compresión de fe de los individuos como inter- 
pretación auténtica y normativa” (1967, 72). Esta función es im- 
prescindible. No obstante, también los “tesoros de dogmas” 
pueden convertirse en obstáculo para la entrega absoluta y per- 
sonal que pide la fe. 


3.1. K. Rabner: “Espíritu en el mundo” y “córculo de la fe” 


Si Balthasar subraya el carácter absolutamente indeductible 
de la figura de la revelación y, en consecuencia, el peculiar e in- 
confundible carácter cognoscitivo de la fe, Rahner hace más bien 
incapié en la continuidad que se da entre la experiencia que el 
ser humano hace de sí mismo con independencia de la revelación 
y el conocimiento propio que deriva de ésta. El interés del teó- 
logo de Insbruck se centra en la “despositivización” de la fe, ta- 
rea que exige su inserción en las estructuras generales del espíri- 
tu humano. Rahner es sobradamente consciente de que esto no 
puede significar la reducción de la fe sobrenatural a pura antro- 
pología, pero sí que exige una cuidada elaboración de las condi- 
ciones teológico-antropológicas en las que la conversión a la fe es 
posible como perfeccionamiento y no como quebranto de la na- 
turaleza humana. El instrumento fundamental con el que 
Rahner realiza esta tarea es la idea de “la estructura circular del 
conocimiento de fe” (1976, 273). 

La circularidad o el mutuo condicionamiento al que Rahner 
se refiere es el que, en su opinión, se da entre lo “trascendental” 
necesario, por un lado, y lo “histórico” contingente, por otro. 
Esta implicación de lo trascendental y lo categorial no es algo 
exclusivo del conocimiento de la fe, sino el modo general de ser 
del “espíritu en el mundo”, es decir, del ser humano. No pode- - 
mos detenernos aquí en los presupuestos gnoseológicos que sus- 
tentan esta tesis y que Rahner estudió detalladamente ya en su 
estudio de 1939 sobre Santo Tomás que lleva precisamente ese 
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título: Geist in Welt. Nos basta, para nuestro propósito, con refe- 
rir los términos en los que el principio general es aplicado a la 
relación entre la experiencia trascendental y el mensaje revelado 
cristiano, entre los que habría una doble implicación mutua”. 
En primer lugar, hay que contar con una correspondencia 
elemental entre la experiencia trascendental, constitutiva del es- 
píritu humano, y la comunicación fundamental que Dios hace 
de sí mismo a la humanidad. La experiencia transcendental es un 
dato “natural” de la existencia humana. Se trata del hecho de que 
“el hombre no puede eludirse a sí mismo como pregunta o cues- 
tión total y que la afirma ya cuando declara que la deja estar por 
insoluble; que un compromiso total es completamente inevita- 
ble; que un juicio escéptico sobre el hombre como una mismi- 
dad predeterminada experimenta y realiza una vez más la liber- 
tad; que Dios no es un objeto categorial de la experiencia..., si- 
no que es afirmado necesariamente en la realización espiritual y 
libre de la existencia (aun cuando se lo niege explícitamente o él 
se presente como un innominado o bajo una objetivación con- 
ceptual totalmente extraña)” (1973, 98). Pues bien, el objeto de 
esta experiencia trascendental, es decir, el misterio absoluto que 
constituye la inteligencia y la libertad humanas desde dentro de 
ellas mismas, no es simple y solamente lo más obvio a la vez que 
lo más oscuro e inabarcable para el espíritu humano (cf. 1976, 
395), sino que, además se muestra como “una suprema, radical, 
protectora y graciosa proximidad del misterio de Dios, que se co- 
munica a sí mismo absolutamente (una experiencia que puede 
ser a su vez la razón secreta de una aparente desesperación sobre 
el insondable y vivido absurdo de la existencia)” (1973, 98). 
Justamente esa cercanía suprema del Dios que se autocomunica 
graciosamente al ser humano es lo que el mensaje cristiano pre- 
senta a la fe, la cual resulta de este modo, por un lado tematiza- 
ción y confirmación de la experiencia trascendental y, por otro, 


13. Una concentrada y precisa explicación de este asunto, en la que nos inspiramos aquí, 
se puede encontrar en E. KUNZ, 1988, pp. 437-439. 
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perfectamente creíble para quien ya traía consigo de algún mo- 
do aquel significado. El mensaje cristiano permite comprender y 
postula que en la experiencia trascendental hay siempre ya una 
oferta primera y fundamental de la gracia, sin la cual, por otra 
parte, no sería posible aceptar el mensaje del Evangelio. 

En segundo lugar, Rahner insiste en que no sólo hay corres- 
pondencia entre la experiencia trascendental del hombre y la au- 
tocomunicación de Dios en el interior del espíritu humano por 
medio del Espíritu Santo, sino también entre aquélla experiencia 
y la autocomunicación histórica de Dios en Jesucristo. Según 
Rahner, en efecto, en la experiencia trascendental va implicada la 
espera y la búsqueda en la historia de un mediador absoluto de 
aquella cercanía salvadora de Dios hacia la que dicha experiencia 
orienta al ser humano. La espera del absoluto mediador histórico 
de la salvación, más o menos tematizada, es la condición de po- 
sibilidad de la comprensión del acontecimiento de Cristo a la vez 
que “criterio” de discernimiento del mismo. De ahí que una mi- 
rada histórica puramente “neutral” o científica sobre la historia 
del Salvador no sea capaz de descubrir en él su significado último 
(cf. 1976, 247-253 y 349). Pero, a la inversa, hay que decir tam- 
bién que el acontecimiento de Cristo “despierta” la experiencia 
trascendental. Sólo su historia permite conocer que la espera tras- 
cendental se encuentra de hecho colmada y confirmada, pues, en 
definitiva, “no hay ningún hombre que pueda realizar su tras- 
cendentalidad sin mediación por la historia” (1976, 281). El ob- 
jeto de la fe es sólo Dios y su automanifestación en Jesucristo. 
Pero ese objeto no resulta accesible más que a través de lo que 
Rahner llama “fundamentos de la fe”, que son las diversas me- 
diaciones históricas de la revelación, desde el acontecimiento de 
Cristo al testimonio apostólico y eclesial. Las mediaciones histó- 
ricas no permiten, de por sí, sino un conocimiento más o menos 
relativo, en cuanto a su seguridad y a su extensión concreta, pe- 
ro sin ellas no sería en absoluto posible el asentimiento pleno de 
la fe al Dios que, por su mediación, sale también al encuentro de 
la libertad y el entendimiento humanos. 
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La fe, por tanto, da acceso a un conocimiento acerca de Dios 
y del hombre que no se basa ni sólo en datos meramente histó- 
ricos, ni sólo en datos antropológicos o teológicos a priori. Ella 
permite un conocimiento específico y seguro que brota de la 
conjunción de ambas fuentes en lo que Rahner llama el círculo 
del conocimiento de fe. 


3.3. W. Pannenberg: La fe comprende la verdad del Dios 
de la historia 


“La fe es un modo de comportamiento ante la verdad, seme- 
jante al conocer y al saber” (1993, 156). Así comienza 
Pannenberg el capítulo que dedica a la fe en el volumen tercero 
de su Teología Sistemática. El interés de este teólogo luterano es pa- 
recido al de Rahner: “despositivizar” la fe cristiana para acercarla 
al hombre moderno. Pannenberg ha querido presentar una alter- 
nativa a las llamadas “teologías de la palabra” que proponían, en 
el mundo protestante, una comprensión de la fe como decisión- 
respuesta del creyente ante el mensaje del Kerygma sin más fun- 
damentación cognoscitiva que el propio acto de fe entendido co- 
mo confianza absoluta en la Palabra de Dios. Pannenberg niega 
que se pueda invocar a Lutero para legitimar esta concepción sub- 
jetivista de la fe, pues el Reformador, que ciertamente habría re- 
descubierto la confianza en la promesa de Dios como un elemen- 
to fundamental de la fe, presuponía siempre el conocimiento de 
“la historia” de las obras de Dios como base objetiva e imprescin- 
dible de la fe (cf. 1993, 164). No obstante, en la situación actual, 
si no es aceptable el positivismo del Kerygma y de la decisión, 
tampoco lo es el positivismo de una “historia de salvación” pre- 
supuesta sin más como obra de Dios y/o garantizada por determi- 
nadas mediaciones autoritativas. La solución que Pannenberg pro- 
pone es y se reconoce deudora de Rahner (cf. 1993, 171, nota 
159), pero su originalidad no admite duda. 

Pannenberg insiste en que “frente a ambas formas (la bart- 
hiana y la bultmanniana) de la moderna tendencia a reducir el 
objeto de la fe al acto de fe o a fundamentar aquél en éste, la te- 
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ología cristiana debe mantener que la fe cristiana tiene su fun- 
damento y presupuesto en la revelación histórica de Dios” 
(1993, 171). No es legítimo contraponer la fe al conocimiento. 
Al contrario, “la fe incluye en principio el conocimiento como 
un momento de ella misma, puesto que presupone un tomar no- 
ta de los hechos de Dios” (1978, 233). Creer no es confiar ciega- 
mente: en la Sagrada Escritura la fe se nos muestra como “un es- 
tado intermedio entre un conocimiento inicial y otro más pro- 
fundo, incluso definitivo y pleno” (1978, 234). Pannenberg se 
refiere, por un lado, a los acontecimientos históricos en los que 
se basa la promesa de Dios, ante todo el acontecimiento de 
Cristo, y por otro lado, a la visión de Dios que dará un día cum- 
plimiento pleno a dicha promesa. 

El conocimiento de la fe no es conocimiento pleno, es más, 
por estar referido a la historia es, por un lado, problemático y 
provisional, pero, por otro lado, capaz de otorgar la certeza de 
que en esa historia se encuentra la Verdad salvífica que sostiene 
el cosmos y la vida humana. “El conocimiento de la realidad his- 
tórica propia de Jesús, permite fundamentar el paso al acto de fe 
que se dirige al Padre por medio de Jesús, a pesar de la relativi- 
dad de nuestro conocimiento humano, de la que no nos hacemos 
conscientes con toda claridad más que ante aquel futuro escato- 
lógico de la salvación que supera todo lo presente” (1993, 183). 
¿Cómo se entiende que en el conocimiento propio de la fe con- 
vivan la relatividad y la certeza en unión indisoluble? 

Á mi manera de ver, la idea fundamental en la que 
Pannenberg apoya estas afirmaciones es muy semejante a la idea 
rahneriana de la correspondencia entre experiencia trascendental 
y conocimiento histórico. “La fe, escribe Pannenberg, en cuanto 
acto personal de confianza se remite, en último término, sólo a 
Dios. Pero esa relación personal de la fe a Dios viene mediada 
por la autorrevelación histórica de Dios y por el conocimiento de 
ella” (1993, 174). Por una parte, la fe hunde sus raíces en la re- 
lación personal de todo hombre con Dios; por otra parte, esa re- 
lación no se da nunca sin algún tipo de referencia a la historia. 
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Entre ambas realidades hay una correspondencia que es la que 
hace posible la certeza de la fe. Examinemos brevemente esas re- 
alidades y su correspondencia. 

Pannenberg habla también de una “fe implícita” en Jesu- 
cristo: la de todos aquellos que antes de su venida o fuera de su 
círculo histórico de influencia han tenido una “verdadera fe en 
Dios” (1993, 174). Esta fe es posible porque todo hombre, aun 
antes de poder hablar de “Dios” o de los “dioses”, se encuentra 
remitido a la realidad de Dios en su propia experiencia humana. 
¿Dónde? En el “sentimiento” (cf. 1993, 192ss). Pannenberg no 
habla sentimentalmente del sentimiento, sino de aquella forma 
de percepción del yo y del mundo en la que el ser humano es he- 
cho partícipe del sentido último de ambos. El sentimiento es el 
órgano atemático de la “totalidad de sentido” que el ser humano 
percibe en la conciencia ya de modo reflejo, aunque más o me- 
nos impreciso. La tematización precisa de las relaciones entre yo, 
el mundo y Dios serán luego objeto de la reflexión propia de la 
razón. Ahora bien, la razón razonable no pretenderá nunca com- 
prender del todo lo que le viene dado a ella desde la fe precisa- 
mente como inabarcable. Este fue el error de la pretensión de 
Hegel. Ninguna interpretación refleja es capaz de agotar el sen- 
tido infinito que se le abre al ser humano en el sentimiento y en 
la fe. Ni siquiera las interpretaciones de la conciencia ("Dios es 
mayor que nuestra conciencia”), menos aún las de los sistemas fi- 
losóficos. 

La fe en el Dios de Jesucristo, es decir en el Dios trino, que es 
el Amor creador, no es imaginable sin el conocimiento de la his- 
toria de Jesús de Nazaret. De hecho, es a partir de esa historia, en 
un largo proceso de interpretación de ella (Glaubensgedanken), 
como se ha llegado a perfilar completamente la figura (Vollgestalt) 
del fundamento de la fe (Glaubensgrund) (cf. 1993, 175 y 182). 
“Pero la fe, remitiéndose a la persona de Jesús, confiando en ella, 
va más allá de los conocimientos que posee en cada momento acet- 
ca de la historia de Jesús, siempre provisionales, y comprende el 
objeto mismo de la fe y se cerciora de la credibilidad de la predi- 
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cación cristiana. El conocimiento mismo, cuanto más consciente se 
hace de la peculiaridad de su objeto, conduce, más allá de la mera 
actitud cognoscitiva, a la adoración” (1993, 182s). 


¿Cómo se explica esto? 

Pannenberg piensa que la constitución de la certeza de la fe 
no es, en principio, diversa que la constitución de cualquier otra 
certeza en el contexto de la experiencia siempre inacabada del 
mundo. Cree que, por ahora, es H. Newman quien mejor ha exa- 
minado este asunto en su Gramática del asentimiento. La certeza no 
es simplemente un punto de partida, sino fruto de un proceso ca- 
paz de integrar numerosos problemas y perspectivas particulares 
en contextos cada vez más abarcantes. Es decir, la certeza hace re- 
ferencia a la historia, único lugar de manifestación de la verdad. 
En la historia, en concreto en las religiones históricas, es donde 
adquiere realidad la idea de Dios (cf. 1988, 113). Sólo en la his- 
toria se mostrará, por tanto, en su realidad, la única realidad que 
merece una confianza absoluta, que sobrepasa todo lo provisio- 
nal y relativo: la realidad divina. Pues bien, el contenido propio 
de esa realidad, al que corresponde la certeza plena de la fe, es, 
tal y como se ha mostrado a sí misma en Jesucristo, la anticipa- 
ción del futuro absoluto de Dios y de su salvación en el anuncio 
de la presencia del Reino y en la resurrección de Jesús de entre 
los muertos. 

El conocimiento de la obra de Dios en Jesucristo, siendo his- 
tórico, es capaz de suscitar y fundamentar la certeza de la fe por- 
que corresponde tanto a la fe implícita del ser humano en su re- 
lación personal a Dios, como también a la estructura de la razón 
que es siempre anticipatoria e histórica. En esta correspondencia 
Pannenberg, a diferencia de Rahner, subraya lo histórico hasta el 
punto de afirmar que sólo en las religiones históricas se encuen- 
tra propiamente el ser humano con la realidad de Dios. De este 
modo peligra la realidad misma de la correspondencia estableci- 
da, ya que la relación personal de cada hombre con Dios no sería 
propiamente más que la relación con la idea de Dios, y no tanto 
con su realidad. Pero, de todos modos, si tenemos en cuenta que 
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aquélla es para Pannenberg una idea insuperable e inexpurgable 
del espíritu humano (cf. 1988, 975), la base de la corresponden- 
cia sigue teniendo una solidez suficiente!*. 


3.4. E. Jiimgel: Una nueva “experiencia de la experiencia” 


Terminamos nuestro breve recorrido por las posiciones de al- 
gunos teólogos de la segunda mitad del siglo XX con el más jo- 
ven de ellos, Eberhard Jiingel. Su teología de la fe es la que con 
más dificultad se inserta en nuestro intento de mostrar cómo es- 
tas teologías presentan una notable preocupación por conjugar la 
dimensión personal y la dimensión cognoscitiva de la fe. Júngel, 
que se reconoce a sí mismo como continuador libre de las teolo- 
gías de Barth y de Bultmann, no parece estar dispuesto a conce- 
der demasiado relieve a la historia como lugar en el que se en- 
cuentran, para la fe, el conocer y el confiar. De la historia de 
Jesús, en cuanto historia, sólo se podría seguir una constatación 
de que su consecuencia fáctica ha sido la fe en él como el Hijo de 
Dios. Pero de ella no se podría esperar que proporcione base su- 
ficiente para afirmar que esa fe es, además, una consecuencia fan- 
dada: esto último sería ya “una aseveración de la fe sobre sí mis- 
ma” (1977, 479, nota 17). Jiingel no quiere, ciertamente, oir ha- 
blar de una “mediación histórica” de la fe. Para él la fe pende só- 
lo de la Palabra. Sin embargo, merece la pena observar que, a pe- 
sar del corte más existencialista de su pensamiento y de su incli- 
nación a contraponer la confianza y el conocimiento, la altura de 
los tiempos tampoco le permite volver a soluciones demasiado 
unilaterales. 

La fe es presentada por Jiingel, subrayando su discontinuidad 
con la experiencia humana ordinaria, como una “exigencia” 
(Zumutung) exigible a la razón. La fe, en efecto, es antes que un 


14. Un desarrollo más amplio de estas observaciones críticas sobre la estructura y los lí- 
mites del pensamiento de Pannenberg puede verse en mi artículo Aufhebung. Zur Architektur 
des ersten Bandes der Systematischen Theologie Wolfhart Pannenbergs, en “Kerygma und 
Dogma” 45 (1999) pp. 91-101. 
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modo de conocer, “la forma más primordial de ser arrebatado por 
Dios” (1977, 219), de modo que puede ser vista como “el acon- 
tecimiento por el que el hombre participa del ser de Aquél que, 
revelándose, da parte en él” (1977, 310). Pues bien, el aconteci- 
miento de la revelación, al que la fe corresponde, es descrito por 
Jiúngel como una “interrupción” (1977, 221) del contexto natu- 
ral-histórico en el que vive el ser humano. Se trata del “aconteci- 
miento de la Palabra”, es decir, de la interpelación del Kerygma. 

La palabra humana, que es siempre en el fondo “metafórica”, 
es decir, portadora de nuevas posibilidades al ser presente, es la 
que hace posible que la realidad sea “historia”: “el lenguaje es la 
razón interna de la historia, mientras que ésta es la razón exter- 
na del lenguaje” (1977, 257). El lenguaje, que tiene la virtuali- 
dad de hacer presente lo que está ausente, convierte al mundo en 
realidad histórica, interrumpiendo su opaca y simple coinciden- 
cia consigo misma. En la base de dicha conversión está la expe- 
riencia humana primordial de que el ser está amenazado por el 
no-ser. Es ésta una “experiencia de la experiencia” (1977, 40) 
que constituye al ser humano, en virtud de su capacidad lingiiís- 
tica, y que puede ser afrontada también con los recursos del len- 
guaje. “El hombre no es menos humano cuando permanece en 
esta angustia (ante la posible nada), que cuando es arrancado de 
ella” (1977, 42). 

Sólo la Palabra del Kerygma que anuncia el Evangelio de la 
Cruz es capaz de arrancar definitivamente al ser humano de su 
angustia. El acontecimiento de la predicación interrumpe de 
nuevo la existencia humana y le ofrece la posibilidad de dejarse 
llevar por los caminos que Dios mismo ha recorrido de la muer- 
te a la vida. La fe se deja llevar, haciendo posible una historia 
nueva que no se apoya en la anterior: “sólo Dios viene sólo en la 
palabra” (1977, 238). Su palabra escatológica, definitiva, no se 
apoya más que en ella misma. Lo mismo la fe. 

Jiúngel depende mucho de Heidegger y de Bultmann, hasta 
el punto de que su “acontecimiento del lenguaje” amenaza con 
absorber totalmente la historia. Pienso que lo prueba su concep- 
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ción del ser humano histórico que no ha sido alcanzado por la 
Palabra del Evangelio. Jiingel da por supuesto que ese ser hu- 
mano podrá ser humano en una pura secularidad sin Dios, lo 
cual parece venir exigido por la tesis de que Dios viene al hom- 
bre “sólo en la palabra” y por la idea, según él luterana, de que 
la fe es, por eso, “creadora de la divinidad en nosotros”. 

De todos modos, Jiingel cree ir un poco más allá de Barth y 
de Bultmann cuando habla de la “peculiar historia humana” de 
Jesús como de una “huella de la Trinidad” en nuestra historia (cf. 
1977, 478ss). Dios ha dicho allí su palabra. Pero esa palabra tie- 
ne que ser dicha siempre de nuevo, pues “él sigue siendo el su- 
¡eto de su propia historia” (1977, 415). La fe confía en la pala- 
bra de Dios dicha hoy. Y se presenta así ante la razón: “exigien- 
do” de entrada esta confianza. 


4. Resultado y perspectivas 


A modo de conclusión formulamos algunas tesis que tratan 
de recoger el estado de la cuestión de la enseñanza del Magisterio 
y de la teología sobre la fe como modo específico de conocer. Al 
igual que en toda esta contribución, no pretendemos exahustivi- 
dad, sino más bien señalar algunas metas fundamentales ya con- 
seguidas y los caminos que ellas mismas abren hacia el futuro. 

1. Frente a las pretensiones racionalistas de estos últimos si- 
glos, tanto de cuño cientifista como idealista, la fe cristiana re- 
clama ser un modo específico de conocimiento irreductible a la 
razón y, al mismo tiempo, inseparable de ella (frente a los fide- 
ísmos existencialistas o moralistas). 

2. En el desarrollo doctrinal que va del Concilio Vaticano 1 
al Vaticano Il, la Iglesia ha ido perfilando la relación entre la fe 
y la razón de tal modo, que la prioridad relativa de la primera, 
unida a la revelación de Dios en Jesucristo, se ha ido expresando 
con determinación y claridad creciente. 

3. La prioridad relativa de la fe respecto de la razón no viene 
exigida sólo en virtud de la suprema autoridad formal del Dios 
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que se revela (Vaticano 1), sino también a causa del carácter más 
integrador de la fe como acto humano rico y complejo, que sig- 
nifica, en último término, la entrega total de la persona del cre- 
yente al Dios que se ha entregado primero total y personalmen- 
te a él en Jesucristo (Vaticano Il). 

4. Que la fe implique, antes que nada, la confianza y la en- 
trega completa de la persona a Dios, comporta también la obli- 
gación de la inteligencia de aceptar libremente la verdad que se 
automanifiesta en Jesucristo y que la Iglesia propone como doc- 
trina de la fe. Este aspecto doctrinal y eclesial de la fe, enseñado 
por el Concilio Vaticano II, ha sido puesto especialmente de re- 
lieve en el Catecismo de la Iglesia Católica. 

5. La fundamental dimensión personal de la fe, como “segui- 
miento de Cristo”, no lleva consigo la renuncia a su universali- 
dad. La encíclica Verztatis Splendor ha explicado cómo la fe es, al 
mismo tiempo, cristiana y universal, poniendo de relieve aspec- 
tos de la enseñanza del Concilio Vaticano II sobre las implica- 
ciones “naturales” o “creacionales” del conocimiento de fe. 

6. En la encíclica Fides et Ratio el Magisterio desarrolla como 
nunca hasta ahora las relaciones entre fe y razón en la perspecti- 
va de su referencia común a la revelación histórica de Dios en 
Jesucristo, es decir, poniendo de relieve la historicidad de ambas 
y la “circularidad” que caracteriza la referencia de la una a la 
otra. Al subrayar cómo la verdad se da en la historia (dimensión 
interpersonal de la fe) sin reducirse a ella (dimensión metafísica), 
la encíclica responde a la problemática moderna del sujeto y de 
la contraposición y separación de historia y metafísica (Lessing). 

7. Los teólogos más destacados de las segunda mitad del 
Siglo XX ofrecen diversas soluciones más concretas y desarrolla- 
das a esa misma problemática, que, sin duda, han sido recogidas 
por el Magisterio en una u otra medida. Los problemas que ellos 
apuntan marcan caminos que han de seguir siendo explorados. 

8. Entre los católicos, H. U. v. Balthasar ha hablado de la “evi- 
dencia” de la fe como modo de conocer propio de la persona si- 
tuada ante la revelación del Amor puesta por Dios en la historia 
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de su propia kénosis en Jesucristo. Con esa revelación histórica se 
ven irremediablemente confrontadas tanto la razón como la fe. 

9. Por su parte, K. Rahner ha subrayado la doble “circulari- 
dad” existente entre la experiencia trascendental, constitutiva 
del espíritu humano, y el conocimiento categorial, en particular, 
el conocimiento del Evangelio de Jesucristo como mediador ab- 
soluto de la gracia divina. 

10. También en el campo protestante ha sido presentada al- 
guna matizada teología de la fe como conocimiento específico de 
la revelación de Dios en la historia. W. Pannenberg ha intenta- 
do, además, mostrar cómo la fe, en cuanto conocimiento referi- 
do a los hechos de Dios, no tiene por qué ser presentada como 
un mundo totalmente aparte del conocimiento humano en ge- 
neral, sino en cierta continuidad con la razón que se comprende 
a sí misma como histórica. 


BIBLIOGRAFÍA 


Catechismus Catholicae Ecclesiae, Ciudad del Vaticano 1997. 

JUAN PABLO Il, Enc. Fides er Ratio (14.1X.1998), Ciudad del Vati- 
cano 1998. 

—Enc. Veritatis Splendor (6.VUI.1993), en “Acta Apostolicae 
Sedis” LXXXV/12 (1993) 1133-1228. 

BALTHASAR, Hans Urs von, Fides Christi (1961), en H.U. von 
BALTHASAR, Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln 
1961, pp. 45-79. 

— Sólo el amor es digno de fe, (1963) Salamanca 1988. 
— Seriedad con las cosas. Córdula o el caso auténtico, (1966) 
Salamanca 1967. 

— [. Glanube (1967), en H.U. von BALTHASAR, Spiritus Creator. 
Skizzen zur Theologíe II, Eimsiedeln 1967, pp. 13-91. 
DuLzLEs, Avery, The Assurance of Things Hopped for. A Theology of 

Christian Faith, Nueva York-Oxford 1994. 

FISICHELLA, Rino, Atto dí fede: Dei Verbum ripete Dei Filius?, en 

R. FISICHELLA (Ed.), La teología fondamentale. Convergenze per ¿l 
terzo millennio, Casale Monferrato 1997, pp. 105-124. 


332 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


— La risposta dell'uomo a Dio, en R. FISICHELLA (Ed), C atechismo 
della Chiesa Cattolica. Testo imtegrale e commento teologico, 
Casale Monferrato 1993, pp. 627-651. 

GELABERT, Fe, confianza, en X. PIKAZA-N. SILANES, (Eds.), 
Diccionario del Dios cristiano, Salamanca 1992, pp. 531-539. 

GONZÁLEZ MONTES, Adolfo, Fundamentación de la fe, Salamanca 
1994, esp.: Capítulo XII. Constitución de la experiencia de fe en 
la revelación, pp. 383-417. 

GONZÁLEZ MONTES, A.-BRONCANO, E, Fe y racionalidad. Una 
controversia sobre las relaciones entre Teología y Teoría de la raciona- 
lidad, Salamanca 1994. 

JUNGEL, Eberhard, Gott als Gebeimnis der Welt. Zur Begriindimg 
der Theologie des Gekreuzigten im Streit zwischen Theismus und 
Atbeismus, Tubinga 1977. (Dios como misterio del mundo, 
Salamanca 1984). 

Kunz, Erhard, Glaubwiirdigkeitserkenntnis und Glaube (Analysis fi- 
dei), en W. KERN-H.J. POTIMEYER-M. SECKLER (Eds.), Hand- 
buch der Fundamentaltheologie, IV: Traktat Theologische Erkenntnis- 
lebre, Friburgo-Basilea-Viena 1988, pp. 414-449. 

MARTÍNEZ CAMINO, Juan A., “La fe que aciúa por la caridad” (Gál 
5,6). Fe y razón en la “Veritatis Splendor”, en G. Del Pozo 
ABEJÓN (Ed.), Comentarios a la “Veritatis Splendor”, Madrid 
1994, pp. 383-401. 

NEUNER, Peter, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen 
Erkenntnis, en W. KERN-H.J. POTTMEYER-M. SECKLER (Eds.), 
Handbuch der Fundamentaltheologie, IV: Traktat Theologische 
Erkenntnislebre, Friburgo-Basilea-Viena 1988, pp. 51-66. 

ODERO, José Miguel, Teología de la fe. Una aproximación al misterzo 
de la fe cristiana, Pamplona 1997. 

PANNENBERG, Wolfhart, Wabrheit, Gewibheit und Glaube (1978), 
en W. PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie, Il, 
Gotinga 1980, pp. 226-264. 

— Teología Sistemática, 1 (1988), Madrid 1992, esp. pp. 1-279. 

— 1. Der Glaube, en W. PANNENBERG, Systematische Theologze, 
III, Gotinga 1993, pp. 156-196. 


LA FE, UN MODO ESPECÍFICO DE CONOCER 333 


RAHNER, Karl, Fe, Acceso a la fe (1973), en Sacramentum Mundi, 
Enciclopedia teológica, Barcelona 1976, pp. 95-102. 
— Curso fundamental sobre la fe. Introducción al concepto de cris- 
tianismo (1976), Barcelona 1979. 
RATZINGER, Joseph, Was heif$t “Glanben”?, en J. RATZINGER, Vom 
Wieder-auffinden der Mitre. Grundorientierungen. Texte aus vier 
Jabr-zehnten, Friburgo-Basilea-Viena 1997, pp. 111-118. 


CRISTO, CENTRO Y EJE 
DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


José Luzs llanes 


“Mientras los judíos piden señales y los griegos buscan sabi- 
duría, nosotros predicamos a un Cristo crucificado: escándalo pa- 
ra los judíos, necedad para los gentiles, más para los llamados, lo 
mismo judíos que griegos, fuerza de Dios y sabiduría de Dios”. 
Estas palabras de San Pablo expresan, con una fuerza y con un 
tono en los que se refleja probablemente la reflexión suscitada 
por su experiencia en el Areópago, lo que constituye, sin duda 
alguna, el punto central y estructurante de la fe y de la vivencia 
cristianas: la referencia a Jesús de Nazaret. 

El cristocentrismo —un cristocentrismo que remite al miste- 
rio de Dios del que depende y del que se alimenta, pero cristo- 
centrismo en sentido verdadero y propio— debe por eso ser re- 
gla, elemento constitutivo y conformador, del proceder teológi- 
co, también del proceder teológico-fundamental. Cristo no es 
un tema entre otros de la Teología Fundamental, ni siquiera 
aunque se matice esa afirmación añadiendo que se trata el tema 
básico y primordial. Ha de ser mucho más: una dimensión cua- 
lificadora, mejor, determinante, de esa rama Teología, es decir, 


1. 1Co1, 22-24. 
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una realidad y una perspectiva que informe la totalidad de su 
proceder?. 

A fin de precisar el alcance de las afirmaciones que acabamos 
de realizar convendrá que clarifiquemos qué entendemos exacta- 
mente por Teología Fundamental, ya que si bien el tema ha si- 
do ya objeto de consideración por otras colaboraciones incluidas 
en este libro, los avatares que jalonan la evolución histórica de la 
disciplina que ahora designamos como Teología Fundamental y 
la diversidad de interpretaciones a las que esos avatares han da- 
do lugar, aconsejan que definamos, aunque sea brevemente, 
nuestra propia posición. 

El hecho es, en efecto, que la Teología Fundamental no se ha 
constituido en disciplina científica como fruto de una reflexión 
que, centrando la atención en un determinado aspecto del men- 
saje cristiano, termina por desembocar en la propuesta de un tra- 
tado formalmente unitario, sino más bien como resultado de la 
confluencia en un único tratado de una serie de disciplinas y te- 
mas relativamente diversos entre sí y, en todo caso, dotados cada 
uno de su propia dinámica formal y metodológica. Con la sim- 
plificación y el valor simbólico que tiene toda determinación 
precisa en cuestiones como la que nos ocupan, puede decirse que 
la confluencia recién mencionada tuvo lugar en un momento cla- 
ramente datado: los comienzos del siglo XVIII cuando el jesui- 
ta alemán Vitus Pichler, al intentar reunir en una única obra las 
cuestiones objeto de la teología de controversia en aquella épo- 
ca, llegó a la conclusión de que resultaba útil distinguir entre 
controversias generales y especiales o particulares y, en conse- 
cuencia, agrupó, en la primera parte de su obra, las discusiones 


2. Sobre este punto ver lo que ya hemos escrito en La dimensione cristologica della teología 
fondamentale, en G. TANZELLA-NITTI (dir.), La teología, annuncio e dialogo, Roma 1996, 
pp. 97-111. La problemática en relación con el cristocentrismo en Teología Fundamental 
ha sido también abordada, aunque con enfoque diverso del que desarrollamos, por T. CITRI- 
NI, El principio cristocéntrico y su operatividad en Teología Fundamental, en R. LATOURELLE- 
G. O'COLLINS, Problemas y perspectivas de Teología Fundamental, Salamanca 1982, pp. 246- 
271. 
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sobre la racionabilidad de la fe cristiana, el origen divino de la 
Iglesia y las fuentes de conocimiento teológico”. 

Desde esa fecha en el interior de la Teología Fundamental co- 
existen dos temáticas muy diversas: de carácter apologético, la 
una; metodológico, la otra. Ciertamente ambas temáticas tienen 
puntos comunes —tanto el análisis de la credibilidad de la reve- 
lación como la reflexión sobre el método teológico hacen refe- 
rencia a la fe considerada en su esencia o noción formal y no al 
detalle de sus contenidos particulares y al entronque entre la ra- 
zón y la fe—, y esto explica que se hayan mantenido unidas a lo 
largo de los siglos, pero implican perspectivas y actitudes dife- 
rentes. De ahí que no hayan faltado, ni falten, autores que hayan 
defendido y defiendan la necesidad de su separación, y planes de 
estudio de Facultades e Institutos en los que esa separación se 
haya llevado a cabo distinguiendo netamente —con esos u Otros 
nombres— entre una Introducción a la Teología, que se ocupa de 
la reflexión sobre las fuentes y el método, y una Teología 
Fundamental, que asume la problemática definida por el trino- 
mio revelación-fe-credibilidad. 

A decir verdad las posiciones a ese respecto son en realidad 
tres. Algunos mantienen el esquema derivado de la obra de 
Pichler, estructurando la Teología Fundamental en cuatro grandes 
tratados: religión, revelación, credibilidad, teología*. Otros acen- 
túan la dimensión metodológica, concibiendo en consecuencia la 


3. Hemos tenido ya ocasión de analizar este proceso histórico en Eclesiología y misionología 
en el siglo XVII, en “Scripta Theologica” 17 (1985) 122 ss. Sobre el conjunto de la historia de 
la Teología Fundamental pueden consultarse las síntesis de F. ARDUSO, Teología Fundamental, 
en Diccionario teológico interdisciplinar, Salamanca 1985, pp. 187 ss; R. LATOURELLE- 
R. FISICHELLA-S. PIE-NINOT, Teología Fundamental, en Diccionario de Teología Fundamental, 
Madrid 1992, pp. 1437-1462; A. DULLES, A History of Apologetics, Londres-Nueva York 1971; 
G. RUGGIERI, Lapologia cattolica in epoca moderna, en Enciclopedia di Teologia Fondamentale, 1, 
Génova 1987, así como R. FISICHELLA (dir.), Storia della teología, UI: Da Vitns Pichler a Henri 
de Lubac, Bolonia 1996, que si bien trata de la Teología en general dedica especial atención a 
la problemática propia de la Fundamental. 

4. Es, por ejemplo, el planteamiento de A. KOLPING, Fundamentaltheologie, Regensberg 
1968 ss. y el del Handbuch der Fundamentalsheologie, (4 vols.), dirigido por W. Kern, H.). 
Potrmeyer y M. Seckler, Friburgo 1985-1988, 
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Fundamental como una disciplina destinada a fundamentar la 
Teología en cuanto ciencia”. Un tercer sector plantea finalmente 
la Teología Fundamental centrando la atención en la credibilidad 
y, a modo de presupuesto, en el análisis de la revelación y de la fe. 
Este planteamiento es, a nuestro juicio, el más adecuado y al que, 
por tanto, nos atenemos. 

Es, pues, a la Teología Fundamental así entendida a la que se 
refieren las afirmaciones que antes realizábamos, y que ahora con- 
viene reiterar. La reflexión teológico-fundamental debe incluir en 
su dinámica la referencia a Cristo y ello de tal modo que esa refe- 
rencia la configure y determine. La Teología Fundamental está re- 
ferida a Cristo no ya como a unos de los temas o realidades de las 
que se ocupa, sino como a la realidad que la dota de substancia. 
La dimensión cristológica es, para la Teología Fundamental, esen- 
cial y constitutiva. Y ello en todos y cada uno de sus pasos o mo- 
mentos estructurales. 

La práctica totalidad de los tratadistas actuales suscribirían 
esas afirmaciones. También porían haberlo hecho los de épocas 
pasadas —nadie, en efecto, ha puesto en duda que una reflexión 
de carácter fundamental sobre la fe cristiana connota la referen- 
cia Cristo—, sólo que introduciendo unos matices o reservas que 
la privarían de la incisividad y del alcance que deseamos otor- 
garles. Resultará por eso útil que expongamos nuestra ideas uti- 
lizando como metodología la comparación entre los plantea- 
mientos de periodos anteriores y los contemporáneos. 


La Apologética clásica: Cristo “legado divino” 


Desde que, en 1973, Henri Bouillard publicara su conocido 
artículo De l'apólogetique a la théologie fondamentale*, el juicio o va- 
loración sintética que ese título implica ha sido ampliamente 


5. En esa línea, se stirúan W. KERN-F.J. NIEMANN, El conocimiento teológico, Barcelona 
1986, así como, siguiendo a su maestro G. Sóhngen, J. RATZINGER, Teoría de los principios 
teológicos. Materiales para una teología fundamental, Barcelona 1985 

6. En “Les quatre fleuves” 1 (1973) pp. 57-70. 
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reiterado hasta llegar a ser considerado emblemático. Vamos 
también nosotros a acogernos a ese esquema, no sólo porque nos 
parece substancialmente exacto, sino, además, porque está unido, 
y en gran parte provocado, por cambios en el modo de entender 
e incorporar teológica-fundamentalmente la referencia a Cristo. 
La apologética, y más concretamente la Apologética clásica 
—por designar con expresión consagrada ese antecedente de la ac- 
tual Teología Fundamental que dominó la escena intelectual des- 
de el siglo XVII hasta, por lo que a los manuales se refiere, ya en- 
trado el XX-—, se configuró siguiendo, al menos en sus líneas ge- 
nerales, el esquema de las tres demostraciones apuntado por algu- 
nos autores del siglo XVI. El proceso argumentativo se iniciaba, 
en efecto, con una demostración religiosa, en la que, frente a ag- 
nósticos y ateos, se aspiraba a poner de manifiesto la verdad de 
Dios y, en consecuencia, la necesidad de la religión. Se proseguía. 
inmediatamente después, con una demostración cristiana, en la 
que, en polémica con el deísmo, se procuraba poner de manifies- 
to la insuficiencia de la llamada “religión natural” y se argumen- 
taba a favor de la necesidad y credibilidad de la revelación. Y, fi- 
nalmente, se concluía con la demostración católica, donde, en con- 
frontación con otras confesiones cristianas, se trataba del origer 
divino de la Iglesia y de su función como maestra de la verdad”. 
La referencia a Cristo ocupa un lugar central en la segunda de 
las demostraciones, como el adjetivo de “cristiana” con que se l: 
designa pone de manifiesto. Esa referencia, sin embargo, aúr 
siendo determinante —central, como acabamos de decir—, era a 
mismo tiempo reductiva: Cristo no aparece, en esa demostración 
según la totalidad de su misterio, sino sola y exclusivamente co 
mo “legado divino”; ciertamente el supremo y definitivo de lo, 
enviados de Dios, pero, a fin de cuentas —al menos a efectos de l 


7. El enfoque que resumimos, sus antecedentes históricos y sus desarrollos son amplia 
mente conocidos; una teorización muy elaborada de este planteamiento puede encontrarse e 
las voces Apologétique y Fondamentale, Théologie, del Dictionnaire de Théologie Catholique, Y, cols 
1511-1533 y VI, cols. 514-523. 
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demostración—, sólo el último de una serie. Con él se cerraba la 
revelación —y esto es afirmado por la Apologética clásica con ra- 
dicalidad e incluso con extremismo-—, pero toda pregunta sobre 
porqué era así y, más concretamente, sobre si había algo en Cristo 
que reclamaba que así fuera —o sea, toda pregunta sobre el ser de 
Cristo—, era dejada fuera, como propia no de la Teología Funda- 
mental sino de la Dogmática. La Fundamental o Apologética se 
limitaba, pues, al estudio, primero, de la necesidad de la revela- 
ción considerada en general o en abstracto, pasando después al 
análisis del hecho de la revelación, sea en Israel, sea, especialmen- 
te, en Jesús de Nazaret, poniendo de manifiesto su pretensión de 
ser el enviado definitivo de Dios y argumentando el valor de su 
testimonio a partir de la credibilidad de las fuentes históricas, la 
rea-lidad de los milagros, el cumplimiento de las profecías, etc.*. 

La Apologética clásica tuvo dos preocupaciones principales, 
que conocieron inflexiones o acentuaciones según los contextos 
histórico-culturales, pero que la acompañaron y la marcaron en 
todo momento: poner de manifiesto la racionabilidad del acto de 
creer y salvaguardar la trascendencia de la verdad creída. Nada 
más legítimo que ambas preocupaciones. El hecho es, no obs- 
tante, que, dejándose condicionar, en más de un punto, por el ra- 
cionalismo frente al que reaccionaba y al que combatía, aspiró 
—lo que ya no es tan legítimo— no sólo a poner de manifiesto que 
es razonable creer, sino a demostrar —y demostrar de forma ab- 
soluta, al margen de toda disposición subjetiva— esa racionabili- 
dad. A la vez que, a fin de subrayar la trascendencia e indemos- 
trabilidad de los misterios cristianos y cerrar la vía a todo subje- 


8. Los ejemplos que podrían citarse son innumerables, ya que ese esquema se reitera, prác- 
ticamente sin cambios, en la casi totalidad de los manuales publicados desde el siglo XVIMI 
hasta fechas muy próximas a nuestros días. Puestos a mencionar uno remitamos a una obra 
aparecida ya bien entrado nuestro siglo: el tratado De revelatione christiana sive de vera religione, 
de Miguel Nicolau, incluido en el volumen primero del que tal vez puede ser considerado el 
último de los grandes manuales de cuño escolástico, es decir, la Sacrae Theologiae Summa, pu- 
blicada a mediados del siglo como fruto de la colaboración de un grupo de jesuitas profesores 
en centros teológicos de España (la primera edición del volumen primero apareció en Madrid 


en 1954). 


CRISTO, CENTRO Y EJE DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 341 


tivismo, acentuó la consideración de la fe como obediencia, co- 
mo asentimiento que se presta por razón de la veracidad o auto- 
ridad de aquél que habla más allá, e incluso con independencia, 
de lo concretamente dicho o revelado. 

De ahí que, de una parte, estructurara su reflexión partiendo 
de un concepto genérico, y, en consecuencia, no específicamente 
cristiano, de revelación. Y que, de otra, toda su argumentación se 
centrara en el intento de demostrar el hecho mostrenco de la reve- 
lación, la nuda intervención de Dios en la historia, entendiéndola 
y presentándola en su pura facticidad, en cuanto darse de un acto 
de manifestación o desvelamiento, dejando al margen, en la medi- 
da de lo posible, toda consideración o reflexión sobre el sentido y 
alcance de lo manifestado o desvelado. Por una y otra vía, el con- 
tenido de la revelación, la realidad de Cristo y su misterio, queda- 
ban fuera. Jesús debía aparecer, en la argumentación apologética, 
sola, única y exclusivamente como revelador, como enviado de 
Dios: sólo una vez rendidas la inteligencia y la voluntad ante la pa- 
labra divina —y por tanto trascendido el campo de la Apologética 
para entrar en el de la Dogmática—, debería prestarse atención a la 
misión redentora de Jesús entendida en sentido pleno y en conse- 
cuencia a lo que Jesús es en sí mismo, es decir, a su misterio. 

Situados en nuestro actual momento cultural y teológico, los 
límites e insuficientes de la Apologética clásica resultan patentes. 
En realidad su nacimiento y su pervivencia se entienden sólo te- 
niendo presente la situación de decadencia que atravesó la teolo- 
gía durante el siglo XVII y, más en la raíz, el criptorracionalismo 
que afectó a gran parte del teologizar desde finales de la época ba- 
rroca. No es por eso extraño, sino lógico, que esa apologética en- 
trara en crisis y acabara por desaparecer como consecuencia del 
proceso de renovación teológica iniciado en el siglo XIX. 


Hacia una ampliación del horizonte cristológico 


No es éste el momento de describir, ni siquiera en líneas ge- 
nerales, ese proceso de renovación. Sí nos parece conveniente, en 
cambio, aludir mediante algunas pinceladas a algunos de los au- 
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tores y movimientos que provocaron la fermentación de ideas y 
actitudes que terminó por traer consigo una modificación radi- 
cal en el enfoque de la Teología Fundamental hasta hacer que 
Cristo, y Cristo visto y afirmado precisamente en la plenitud de 
su ser, pasara a ocupar un lugar central en la argumentación te- 
ológico-fundamental, más aún, a informarla por entero. 
Mencionemos en primer lugar, también por razones cronológi- 
cas, al iniciador de la escuela de Tubinga, Johann Sebastian Drey, 
cuya Apologética, publicada entre los años 1838 y 1847, marcó, en 
efecto, un hito decisivo?. En el contexto del movimiento románti- 
co y en diálogo crítico con Schleiermacher y, en el trasfondo, con 
Hegel, Drey aspiraba, tanto en la obra recién citada como en el 
conjunto de sus escritos, a poner de manifiesto la coherencia inte- 
rior de la fe cristiana en cuanto signo de su verdad. Á ese efecto 
centró su atención en la noción, y realidad, del reino de Dios que 
se despliega en la historia. La revelación —afirma— es palabra que 
desvela y comunica, palabra que da origen a un desvelamiento de 
la realidad de Dios que culmina en Cristo, manifestación del ser 
divino insuperable, en virtud de su condición humana y divina, 
tanto respecto a la forma como respecto al contenido. Las bases pa- 
ra un replanteamiento netamente cristológico de la Teología 
Fundamental quedaban así sentadas, si bien el propio Drey no de- 
sarrolló esas perspectivas por entero, e incidió en algunos plantea- 
mientos que se prestaron, y se prestan, a discusión. Lo que expli- 
ca, en parte, que su influjo inmediato fuera más bien limitado. 
Drey, y con él la escuela de Tubinga en su conjunto así como 
otros filones del pensamiento teológico alemán del siglo XIX, 
procedieron teniendo muy presente al idealismo; su meta era, en 
consecuencia, ofrecer una exposición de la fe cristiana que evi- 
denciara su unidad profunda, fundamentando la credibilidad des- 


9. El título completo es Apologetik als Wissenschaftliche Nachweisung des Gotilichkeit des 
Cbristentums in seiner Erscheinung (La Apologética como demostración científica de la divinidad del 
cristianismo en sus orígenes). Para un estudio del intento apologético de Drey ver A. 
KUSTERMANN, Die Apologetik J.S. Drey. Kritische, bistorische und systematische Untersuchungen, 
Tubinga 1988. 
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de la perspectiva del objeto, es decir, de lo creído, y de lo creído 
mostrado como totalidad inteligible. En otros ambientes cultu- 
rales —llegamos así al segundo de los factores que deseábamos 
evocar—, la renovación de la Teología Fundamental fue promovi- 
da, en cambio, a partir de la consideración del acto de fe y, por 
tanto, del sujeto creyente. 

Lugar destacado ocupa en esta línea uno de los más grandes 
pensadores del siglo XIX, John Henry Newman, cuyo Essay 1n 
aid of a Grammar of Assent constituye un hito decisivo en orden 
a la superación de los planteamientos racionalistas y puramente 
deductivos respecto a la génesis de la fe que imperaban en la tra- 
dición de la segunda escolástica". Junto a él, aunque su inspira- 
ción y sus presupuestos intelectuales sean muy distintos, pode- 
mos mencionar al espiritualismo francés, con su prolongación, 
entrando ya en nuestro siglo, sea en la obra de Maurice Blondel 
sea en el conjunto de autores que, con mayor o menor rigor se- 
gún los casos, pueden ser caracterizados como personalistas: par- 
tiendo, unos, del análisis de la acción y de la voluntad y, Otros, 
de. la reflexión sobre la persona en cuanto ser ordenado a la co- 
municación, todos ellos estimularon una reflexión sobre la fe co- 
mo acto interpersonal y, en lo teológico, como encuentro con 
Dios que se revela en Cristo, cuyo influjo en orden a la renova- 
ción de la Teología Fundamental, desde perspectivas tanto an- 
tropológicas como cristólogicas, resultó decisivo”. 


10. De entre la amplia bibliografía sobre Newman seleccionemos, como introducción, las 
paginas que le dedica R. AUBERT, Le probléme de l'acte de foi, Lovaina 1945, pp. 343-356 y la 
monografía de J.H. WALGRAVE, J. H. Newman: his personality, bis principes, bis fundamentals 
doctrines, Lovaina 1977. 

11. Respecto a Blondel remitamos a P. FAVRAUX, Une philosopbie du Médiatenr: M. 
Blondel, París- Namur 1987 y C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis modernista, Pamplona 1990, 
que subrayan adecuadamente la importancia que el momento cristológico tiene en el proce- 
der blondeliano. Falta un estudio de conjunto sobre el influjo que los planteamientos perso- 
nalistas han tenido en la evolución de la Teología Fundamental, aunque la realidad es que se 
trata de un influjo importante y, en algunos aspectos, decisivo, como lo pone de manifiesto 
el lugar que los conceptos de encuentro, testimonio y compromiso tienen en la literatura te- 
ológico-fundamental contemporánea. 
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Un tercer factor de renovación lo constituye, sin duda alguna, 
la obra de Karl Barth. Entroncando con una de las personalidades 
más relevantes del XIX, Sóren Kierkegaard, Karl Barth con su 
protesta frente a todo intento de reducir lo cristiano a lo genérica- 
mente humano y su vibrante y, en ocasiones, exacerbada proclama- 
ción de Jesucristo cómo única fuente en la que se conoce verdade- 
ramente a Dios, contribuyó en efecto, y con particular incisividad, 
a la toma de conciencia acerca del valor, mejor, de la necesidad del 
cristocentrismo teológico'?. Su crítica extremada a toda teología 
natural y su radical contraposición entre religión y revelación, que 
él mismo matizó en parte, han sido superadas por el posterior de- 
sarrollo de la reflexión teológico-fundamental; su reafirmación de 
la singularidad de la revelación cristiana y su acentuación cristo- 
céntrica han venido a ser, en gran parte, patrimonio común. 

Junto a personalidades singulares y a movimientos intelec- 
tuales específicos, debemos mencionar también —cuarto factor de- 
terminante del proceso al que estamos refiriéndonos—, una reali- 
dad más amplia: la vuelta a las fuentes bíblicas y patrísticas, a la 
que se debe en gran parte el rejuvenecimiento de la Teología y, 
por lo que a la Teología Fundamental se refiere, la plena supera- 
ción del estrecho margen en que tendía a incluirla la Apologética 
clásica. Muy diversas cuestiones y muy diversos nombres podrían 
citarse a este respecto; limitémonos a uno: Henri de Lubac, sea 
por su revalorización de la exégesis patrística y altomedieval, sea 
por su insistencia, no exenta de puntos críticos, en la necesidad 
de que la reflexión teológica se estructure a partir de la globali- 
dad de la fe, y por tanto a partir de Cristo, y sólo luego, y en re- 
ferencia a la totalidad que en Cristo se desvela, descienda a con- 
siderar las partes que integran el todo”. 


12. Sobre Barth los mejores estudios desde una perspectiva católica siguen siendo los de 
H. BOUILLARD, Karl Barth, París 1957 y H.U. VON BALTHASAR, Karl Barth: 
Darstellung und Deutung seiner Theologie, Colonia 1951. 

13. Respecto a este punto puede consultarse nuestro estudio La teología como saber de tota- 
lidad. En torno al proyecto teológico en Henri de Lubac, en “Revista Española de Teología” 48 
(1988) pp. 149-192, así como, entre orros, H. VON BALTHASAR, Henri de Lubac. Sein or- 
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La panorámica de movimientos y autores que acabamos de 
trazar no agota el conjunto de factores que hizo posible el rico 
proceso de renovación que experimentó la Teología a lo largo de 
todo el siglo XIX y la primera mitad de nuestro siglo: quedan, 
en efecto, fuera nombres decisivos, como los de Romano 
Guardini, Karl Adam, Pierre Rouselot, Jean Mouroux y tantos 
otros'*, Ofrece, sin embargo, el marco histórico que permite en- 
tender por qué uno de los rasgos que definen a la teología con- 
temporánea es, precisamente, la concentración cristológica. 

Evidencia, además —y aspirábamos muy especialmente a po- 
nerlo de relieve—, una realidad relacionada directamente con 
nuestro tema: que la renovación de la Teología Fundamental y, 
concretamente, la centralidad, que en ella ha adquirido la di- 
mensión cristológica no ha sido tanto el fruto de un desarrollo o 
evolución de la propia disciplina, cuanto el contragolpe de una 
renovación general de la Teología. La Apologética clásica, impe- 
rante en la manualística hasta mediados de nuestro siglo, se en- 
contró así de pronto, como consecuencia de la evolución intelec- 
tual que hemos descrito, privada de base y como suspendida en 
el vacío, sin que nada la sustituyera. Las oscilaciones que, a par- 
tir de la década de 1960, ha conocido la Teología Fundamental, 
y las que conoce todavía, tienen ahí su explicación. 

En todo caso, y sea cuál sea la valoración que se dé de la his- 
toria pasada, un dato puede darse por adquirido: la Teología 
Fundamental está llamada a girar por entero en torno a la reali- 
dad de Cristo, y a Cristo considerado en la plenitud de su ser y 
de su misterio'”. ¿Qué implicaciones tiene esta inspiración u 


ganisches Lebenswerk, Einsiedeln 1976; A RUSSO, Henri de Lubac. Teologia e dogma nella storia, 
Roma 1990; R. BERZOSA, El método teologico en Henri de Lubac, en “Revista Agustiniana” 30 
(1989) pp. 63-78. 

14. Para una exposición más detenida y documentada de nuestra interpretación del proce- 
so contemporáneo de renovación de la Teología, puede consultarse la síntesis que hemos ofre- 
cido en J.L. ILLANES y J.I SARANYANA, Historia de la Teología, Madrid 1995, capítulos 
IX, X y XL 

15. Nuestra convicción de la necesidad de que la Teología Fundamental, todo el proceder 
de la Teología Fundamental, esté inspirado cristológicamente, hace que no nos satisfaga una 
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orientación cristológica de la Teología Fundamental? Tal es la 
cuestión que, dando por cerrada la exposición histórica, debemos 
abordar ahora. * 

De las dos posibles metodologías en orden a articular una res- 
puesta —analizar las monografías y tratados recientes, distribuyén- 
dolos y examinándolos según líneas de pensamiento; considerar 
algunos conceptos y cuestiones clave— seguiremos ésta última, 
centrando nuestra atención en los tres núcleos básicos de la Fun- 
damental —revelación, fe, credibilidad—, procediendo en cada uno 
de ellos teniendo a la vista el tránsito desde la Apologética clási- 
ca a la Teología Fundamental contemporánea a fin de marcar así 
más netamente las implicaciones de uno y otro planteamiento. 


Jesucristo, culmen y clave hermenéutica de la revelación 


La temática en torno a la revelación, constantemente presu- 
puesta por la reflexión teológica, pasa a primera fila en la época 
moderna, en el contexto —y en gran parte en polémica— de la 
Ilustración y del Romanticismo. El racionalismo ilustrado, iden- 
tificando razón y verdad, colocó en tela de juicio la posibilidad 
de la revelación, excluyéndola de modo radical como contraria a 
la dignidad y racionalidad del ser humano o admitiéndola ex- 
clusivamente como una realidad válida sólo en las etapas infan- 
tiles o primitivas de la humanidad. El idealismo modificó los 
términos del problema dando entrada, y con amplitud, al voca- 
blo revelación —Offenbarung, en el lenguaje germánico— y a las 
consideraciones con él relacionadas, pero en un sentido que se 
apartaba de la ortodoxia cristiana, interpretándola como el pro- 
ceso de desvelamiento de un Absoluto que se constituye y toma 
conciencia de sí en y a través del proceder histórico. 


terminología de uso relativamente común: "cristología fundamental”. Es sin duda alguna lin- 
gúísticamente útil —coda fórmula breve lo es—, pero, más allá de la intención de quienes la 
empleen, se expone a sugerir que la temática cristológica constituye sólo un sector O aparta- 
do de la Fundamental y no —como realmente debe ser— una dimensión que influye en la tota- 
lidad de la disciplina. 
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En ese horizonte la teología de la época subrayó tanto la li- 
mitación como la apertura a lo infinito de la razón humana, lo 
que permitía fundamentar, contemporánea e inseparablemente, 
sea la realidad de un más allá de la razón sea la posibilidad de 
una comunicación —de una revelación— en virtud de la cual ese 
más allá se abre a la inteligencia humana. El Concilio Vaticano 
I, en la Constitución Dez Filis, llevó a término ese proceso, 
proclamando de forma solemne la posibilidad y la gratuidad 
de la revelación, presentada como acción divina manifestativa, 
como acto supremamente libre por el que Dios, llevado no por 
la necesidad sino por el amor, decide manifestarse a los hom- 
bres, dándoles a conocer su propia realidad y su designio de sal- 
vación (se ¿ipsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano genert re- 
velarey"”. 

La afirmación del valor noético de la revelación, en cuanto ac- 
ción divina que funda y hace posible un verdadero conocimien- 
to, constituye, sin duda alguna, uno de los ejes determinante, si 
no el eje determinante, de las declaraciones conciliares. La Dez 
Filius iba así al centro de las cuestiones en aquel momento plan- 
teadas, trasmitiendo una enseñanza que constituye punto 1m- 
prescindible de referencia para todo ulterior análisis de la reve- 
lación, pero que necesita, como toda otra enseñanza, ser situada 
en el contexto global de la tradición cristiana. Ya que la revela- 
ción dice ciertamente referencia al conocimiento, pero no se ago- 
ta en el conocimiento, y menos en el conocimiento entendido co- 
mo pura manifestación y recepción de una información sobre la 
realidad: hay, en suma, perspectivas importantes para una teolo- 
gía de la revelación que quedaban fuera de la órbita de la 
Constitución Deí Filims o que eran objeto, en su texto, de trata- 
miento sólo tangencial”. 


16. CONC. VATICANO I, Const. Dei Filixs, cap. 2 (DS 3004). 

17. Sobre la Dej Filims en cuanto tal, además de los estudios clásicos de Vacant y Gómez- 
Heras, ver. H.J. POTTMEYER, Der Glaube vor dem Anspruch des Wissenschaft, Friburgo 1968 
y, más brevemente, La costituzione “Dei Filims”, en R. FISICHELLA (dir), La Teologia 
Fondamentale. Convergenze per il terzo millennio, Casale Monferrato 1997, pp. 19-39. 
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La teología de la época, la Apologética clásica, no fue capaz 
de realizar una obra de complemento o integración; más aún, 
preocupada hasta el extremo por la polémica antirracionalista, 
dejó en un segundo plano las perspectivas vivenciales e históri- 
co-salvíficas que la propia Dei Filizs recogía y mencionaba. 
Fueron los estudios bíblicos y patrísticos, iniciados ya en esa 
época y potenciados en las posteriores, los que condujeron a am- 
pliar el horizonte teológico, hasta situar de manera decidida el 
momento noético en el contexto existencial y salvífico que lo do- 
ta de plenitud de sentido. 

La revelación es palabra dirigida por Dios al hombre, pero 
palabra que no sólo informa, sino que, a la vez, interpela y con- 
voca. Palabra que desvela el ser, la intimidad, del sujeto que ha- 
bla —autorrevelación de Dios'* —al tiempo que invita a entrar en 
esa intimidad, más aún, que hace participar de ella. La revela- 
ción es acto por el que Dios sale al encuentro del hombre, y, en 
consecuencia, acto en el que Dios se entrega y compromete. La 
palabra, en cuanto momento nocional-manifestativo, está, por 
eso, unida, y unida entitativamente —es decir, de modo no me- 
ramente argumentativo-apologético, sino consubstancial—, a he- 
chos y acciones, más concretamente, a la acción por la que Dios, 
interviniendo en la historia, comunica a los hombres el vivir que 
la palabra anuncia. “La revelación se realiza por obras y palabras 
intrínsecamente ligadas”, afirma el Concilio Vaticano Il, en fra- 
se que se completa, en sentido plenamente cristológico, con una 
declaración posterior: “Jesucristo, Palabra hecha carne, «hombre 
enviado a los hombres», habla las palabras de Dios y realiza la 
obra de la salvación que el Padre le encargó. (...) El (Cristo), con 
su presencia y manifestación, con sus palabras y obras, signos y 


18. La expresión “autorrevelación de Dios”, difundida por Karl Barth, ha sido puesta en 
discusión por Pannenberg y su círculo; sin entrar en todos los aspectos de esa polémica, diga- 
mos sólo que el término nos parece irrenunciable en la medida en que pone de manifiesto que 
en el proceso de la revelación se manifiesta no sólo la fuerza de Dios sino su amor y, en con- 
secuencia, tiene lugar una verdadera comunicación de Dios al hombre, 


CRISTO, CENTRO Y EJE DE LA TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 349 


milagros, sobre todo con su muerte y resurrección, con el envío 
del Espíritu de la verdad, lleva a plenitud toda la revelación””. 

En Cristo culmina la revelación porque en él culmina la en- 
trega de Dios al hombre. Cristo, y Cristo en la plenitud de su 
misterio, es, a la vez, el revelador y lo revelado; las palabras que 
Jesús pronuncia y los gestos que realiza remiten a lo que él es: a 
la realidad de un Dios que es vida —más aún vida trinitaria—, que 
en él, en Cristo, se entrega de modo que a partir de él la vida di- 
vina se extiende, en virtud de la acción del Espíritu, al conjunto 
de la humanidad”. Lo que en Cristo acontece y se comunica di- 
ce referencia a la totalidad del cosmos y de la historia, que están 
ordenados a él y reciben de él plenitud de sentido. Cristo no es 
un episodio de una revelación universal que le trasciende, sino el 
“universal concreto” al que todo el acontecer se ordena y en el 
que todo el acontecer se resume. Toda intervención de Dios en la 
historia, desde la creación hasta la consumación escatológica, tie- 
ne sentido pleno en Cristo y puede ser desvelada e interpretada 
de forma acabada sólo en referencia a él. 

Cristo es, en suma, la clave hermenéutica de toda revelación. 
Y, en consecuencia, la reflexión teológica a este respecto debe 
partir, no ya, como hacía la Apologética clásica, de un concepto 
genérico de revelación, para luego, en un segundo momento y 
presuponiendo ese concepto, dar entrada a lo acontecido en 


19. CONC. VATICANO Il, Const. Dej Verbum, nn. 2 y 4. Para un comentario de los tex- 
tos del Vaticano II sobre la revelación, ver A. BEA, La doctrina del Concilio sobre la revelación, 
Madrid 1968; H. DE LUBAC, Comentarios al preámbulo y al capítulo primero de la Const. “Dei 
Verbum”, en AA.VV,, La revelación divina, Madrid 1970, I, pp. 181-286; L. ALONSO 
SCHÓKEL-J. ASHTON, Carácter histórico de la revelación y Cristo, mediador y plenitud de la re- 
velación, en L. ALONSO SCHÓKEL (dir.), Comentarios a la “Dei Verbum”, Madrid 1969 (revi- 
sado y reeditado como L. ALONSO SCHÓKEL-A.M. ARTOLA (dirs.), La palabra de Dios en 
la historia. Comentario temático a la Constitución “Dei Verbum”, Bilbao 1991; los artículos men- 
cionados están en pp. 177-228); P. EICHER, Offenbarung. Prinzip neuzeitlicher Theologie, 
Munich 1977; H. PFEIFFER, Gott offerbart Sich. Das Refien und Entsteben des Offenbarung- 
svertándnisses im ersten und zweiten Vatikanischen Konzil, Frankfurt 1982; N. CIOLA (dir.), La 
“Dei Verbum” trent'anni dopo, Roma 1995. 

20. Una buena síntesis de la reflexión actual al respecto en C. IZQUIERDO, Dios Trino que 
se revela en Cristo, en AA.VV., Dios en la palabra y en la historia, Pamplona 1993, pp. 215-240. 
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Israel y en Jesús de Nazaret —un tal planteamiento se expone ca- 
si inevitablemente a ser reductivo—, sino dirigir ante todo la mi- 
rada a Cristo y, desde él, descender a analizar las otras manifes- 
taciones de Dios. Tal es de hecho el enfoque que predomina en 
la producción teológica contemporánea, al menos por lo que se 
refiere a la configuración o estructuración cristocéntrica del tra- 
tado, ya que el ordo expositionis varía según los destinatarios y la 
intención de la obra de que se trate”, 


La fe, encuentro con Dios en Cristo 


Agustín de Hipona, espoleado por su polémica con los mani- 
queos, desarrolló una amplia reflexión antropológica sobre la fe, 
poniendo de manifestó su importancia decisiva en el existir hu- 
mano y, más concretamente, en el proceso del conocer”. Tomás de 
Aquino prolongó esas reflexiones en el contexto de la gnoseolo- 
gía y la epistemología aristotélicas, rompiendo la rígida contra- 
posición entre ciencia y opinión establecida por el Estagirita y 
mostrando, en consecuencia, el lugar propio de la fe como cono- 
cer dotado no de evidencia pero sí, y con plena legitimidad, de 
absoluta firmeza”. 

Ambos autores remarcaron a la vez con decisión que la fe, 
siendo un verdadero y propio conocimiento —punto que consi- 
deraban ambos de importancia decisiva—, trascendía el conoci- 


21. Ver, entre otros ejemplos, M. SECKLER, Der Begriff der Offenbarung y WI. LÓSSER 
“Universale concretum” als Grundgeserz der “oeconomia salutis”, en Handbuch der 
Fundamentaltbeologie, U, cit, pp. 60-83 y 108-121; R. LATOURELLE, Revelación en Diccionario 
de Teología Fundamental, cit, pp. 1232-1289; H. FRIES, Teología fundamental, Barcelona 1987; 
O. RUIZ ARENAS, Jesús, epifanía del amor del Padre. Teología Fundamental, Bogotá 1987; R. 
FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad, Salamanca 1989; S. PIÉ-NINOYT, Tratado de 
Teología Fundamental, Salamanca 1989; F. OCARIZ-A. BLANCO, Teologia fondamentale, Roma 
1997; C. IZQUIERDO Teología Enndamental, Pamplona 1999. 

22. Los textos agustinianos al respecto son muy numerosos, pero tal vez resulten especial- 
mente significativos los dos breves tratados De ntilitate credendi (PL 42, 65-92; CSEL 25-1, 3- 
148) y De fide rerum quae non videntur (PL 40, 171-180). 

23. Cf. Summa theologiae, 2-2, q. 2, a. 1. 
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miento puesto que presuponía y ponía en movimiento todas las 
dimensiones de la persona. A San Agustín se le debe la fórmula 
credere Deo, credere Deum, credere in Deum**, que Santo Tomás hizo 
suya?”. Creer es confiar en la veracidad del testimonio divino, 
aceptar, con plena conciencia de su verdad, lo que Dios nos dice 
de sí mismo y en consecuencia proyectar la propia persona hacia 
Dios, aspirando, al menos incoadamente, a entrar en comunión 
con él con la plenitud de nuestro ser. Las expresiones credere Deo, 
credere Deum, credere in Deum definen, en suma, un único movi- 
miento: dicen referencia no a tres actos, sino a tres aspectos de 
un único acto, que debe ser siempre considerado y analizado te- 
niendo a la vista todas las facetas de su dinamismo. 

La Apologética clásica —y, en términos más amplios, la esco- 
lástica racionalizante de los siglos XVII y XVIII ya que la fe era 
objeto de consideración también en otros tratados— endureció en 
sentido intelectualista la tradición agustiniano-tomista, dejando 
prácticamente en la sombra el horizonte vital al que apunta el 
tríptico recién mencionado. Los estudios bíblicos, al poner de 
manifiesto la riqueza teológica y antropológica del lenguaje so- 
bre la fe, particularmente en los escritos paulinos y joánicos, y la 
filosofía personalista, al subrayar el valor de la fe como momen- 
to decisivo de la comunión interpersonal, permitieron en cam- 
bio recuperarlo, alcanzando así una integración teológica análo- 
ga a la ya señalada al hablar de la revelación”. 


24. Cf. Sermones ad populum, sermo 144, c. 2 (PL 38,788); Enarrationes in Psalmos, 17, n. 8 
(PL 36, 988; CCL 39, 2072-73); In loannis Evangelium tractatrus, 29, 6c (PL 35,1630-31; CCL 
36, 286-287). 

25. Cf. Summa theologiae, 2-2, q. 2, a. 2. 

26. Sobre la evolución de la reflexión teológica sobre la fe, ver H. PETRI, Glanube und 
Gotteserkenntnis. Von der Reformation bis zur Gegenwart, en Handbuch der Dogmengeschichte, 12c, 
Friburgo 1985, así como las síntesis ofrecidas por J. TRÚSCH-J. PFAMMATTER, La fe, en 
Mysterium salutis, 1/2, pp. 879-982; H. DE LUBAC, Comentarios al preámbulo y al capítulo 
primero de la Const. “Dei Verbum”, cit, pp. 287-313; J. MOUROUX-]. COLOMER, Carácter 
personal de la fe, en L. ALONSO SCHÓKEL (dir.), Comentarios a la “Dei Verbum”, cit, pp. 
194-217, y, entre los citados en la nota 21, los de S. Pie-Ninor, F. Ocariz-A. Blanco y C. 
Izquierdo. 
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En la revelación verdad y sentido, desvelamiento del funda- 
mento ontológico de lo real y manifestación del por qué y del 
para qué de la existencia humana están íntimamente compene- 
trados. Creer es aceptar un testimonio que decide de nuestro des- 
tino y, en consecuencia, compromete. Más aún, aceptar un testi- 
monio que nos sitúa ante el Dios vivo, ante un Dios que no só- 
lo vive sino que se comunica. El acto por el que hombre se abre 
a la revelación y la recibe, es decir, la fe, implica, pues, sin duda 
alguna, y por cierto constitutivamente, un momento noético: la 
aceptación de una palabra, de un mensaje. Pero ese momento no- 
ético se sitúa en el interior de un dinamismo que connota y po- 
ne en acto la totalidad del existir: al carácter comunicativo, per- 
sonal, de la revelación, corresponde el carácter también personal 
de la fe. Creer es, en consecuencia, acto de toda la persona, acto 
por el que el creyente “se entrega entera y libremente a Dios y 
le ofrece el homenaje total de su entendimiento y voluntad”””, 
respondiendo así con su entrega a la previa entrega que Dios ha 
hecho de Sí mismo. 

La fe implica un dinamismo personalista y teologal. Más aún 
—y esto es propiamente lo que aquí nos importa subrayar— cris- 
tológico, ya que lo teologal y lo cristológico están, en la presen- 
te economía de salvación, íntima e inseparablemente unidos. La 
revelación no nos remite sólo al acontecimiento de Jesús, desde 
su nacimiento hasta su muerte y su resurrección, sino a la perso- 
na viva de Jesús, en quien tenemos acceso al Padre y de quien re- 
cibimos el Espíritu. Creer es, no sólo, aceptar la palabra de 
Cristo tal y como fue recibida y nos ha sido trasmitida por los 
apóstoles, sino unirse a Cristo mismo, entrar en comunión vital 
con él, como expresa con singular intensidad el inicio de la pri- 
mera carta de San Juan: “lo que existía desde el principio, lo que 
hemos oído, lo que hemos visto con nuestros ojos, lo que con- 
templamos y tocaron nuestras manos acerca de la Palabra de v1- 


27. Const. Dei Verbum, n. 5, que retoma, al final de la frase citada, un texto del Concilio 
Vaticano I, Const. Dei Filins, e. 3. 
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da (...), lo que hemos visto y oído os lo anunciamos, para que 
también vosotros estéis en comunión con nosotros. Y nosotros 
estamos en comunión con el Padre y con su Hijo, Jesucristo””. 

Cabe por eso prolongar y parafrasear el dicho agustiniano an- 
tes mencionado —credere Deo, credere Deum, credere in Deum-—, ha- 
blando de credere Christo, credere Christum, credere in Cbristum. Creer 
es creer a Cristo, aceptar su palabra en la que la revelación cul- 
mina. Creer es creer una palabra que versa sobre Cristo: la verdad 
de esa realidad de comunicación divina que Cristo es. Y es, fi- 
nalmente, ir hacia Cristo, unirse a él, identificarse con él, formar 
una sola con él y, en él y por él, entrar en la intimidad de Dios. 
Dejarse en suma arrastrar por esa “corriente trinitaria de amor” 
que, viniendo de Dios Padre, se remansa en Cristo, Dios y hom- 
bre, difundiéndose desde la cruz gracias el envío del Espíritu, 
que, incorporándonos a Cristo, nos conduce hasta el Padre, fuen- 
te de la que todo proviene y a la que todo se encamina. No sólo 
el tratado sobre la revelación, sino también el tratado sobre la fe 
debe recibir un enfoque cristológico. Y tiende de hecho a reci- 
birlo en la teología contemporánea, aunque, a decir verdad, la 
significación y el alcance del cristocentrismo está menos estudia- 
do y precisado respecto a la fe que respecto a la revelación. 


Cristo, fuente y razón de la credibilidad 


La necesidad de tener presente las perspectivas teológica y 
cristológica en toda reflexión que aspire a ocuparse de la revela- 
ción y la fe cristiana, o incluso sólo —como puede pensarse que es 
la finalidad o meta de la Teología Fundamental- a orientar ha- 
cía ellas, repercute también, como es obvio, en el modo de con- 
siderar la tercera de las realidades de las que debemos ocuparnos: 


28. 1 Jn 1, 1-3. Hemos tenido ocasión de glosar este punto, en especial referencia al ma- 
giscerio de Juan Pablo H, en Revelación y encuentro con Cristo, en “Salmanticensis” 30 (1983) 
295-307; recogido en Iglesia en la historia. Estudios sobre el pensamiento de Juan Pablo ll, Valencia 
1997, pp. 121-135. 

29. Tomamos esta expresión del B. Josemaría Escrivá de Balaguer, Es Cristo que pasa, n. 85. 
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la credibilidad de la revelación y su correlato subjetivo, o sea, la 
racionabilidad del acto de fe. 

La Apologética clásica, coherente con su presentación de la 
revelación y de la fe como testimonio dado y aceptado por vía de 
autoridad —más aún, de pura autoridad—, pudo centrar la cues- 
tión de la credibilidad en el intento de demostración de la in- 
tervención de Dios en la historia, sin necesidad de considerar ex- 
presamente el contenido y alcance de esa intervención: ante 
Dios, verdad suprema, la inteligencia debe rendirse sea cual sea 
el mensaje que nos dirija. Cuando hemos dicho hasta ahora, po- 
ne de manifiesto que hablar de credibilidad es no sólo hablar de 
autoridad y obediencia, sino de una realidad mucho más rica: es 
hablar del encuentro entre una razón, la humana, que se interro- 
ga sobre la verdad y sobre el sentido, y una palabra, la de la re- 
velación, que los manifiesta y desvela en plenitud. 

La Teología Fundamental debe, en consecuencia, partir de 
esa plenitud, hablar desde ella. Lo que equivale a decir que debe 
en todo momento —también en su vertiente apologética— presu- 
poner la Dogmática o, más exactamente, su núcleo, es decir, el 
kérigma o anuncio de Cristo, y de Cristo —repitámoslo— entendi- 
do en la totalidad de su misterio. Ciertamente, su objeto propio 
no es el misterio considerado en sí mismo, sino más bien su irra- 
diación, su reverberación en destellos que dan de algún modo a 
conocer el núcleo del que proceden —es decir, la presencia y la im- 
terpelación divinas que implica Jesucristo—, pero ese núcleo, el 
misterio de la comunicación de Dios, ha de estar, en el proceder 
teológico-fundamental, constantemente connotado”, 

A fin de proseguir nuestras consideración convendrá evocar 
uno de concepto clave ya desde la época patrística, y especial- 
mente desde San Agustín, en orden a la reflexión sobre la cred1- 
bilidad: el de signo. La Apologética clásica —acudamos, una vez 
más, a esta metodología comparativa—, colocando el acento en la 


30. Ver al respecto nuestro escrito Razones para creer en Cristo, en “Scripta Theologica” 21 
(1989) 827-846. 
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facticidad de la intervención histórica de Dios, subrayó fuerte- 
mente la exterioridad del signo respecto tanto al creyente como 
a lo creído, para, de esa forma, poderlo presentar como válido an- 
te una razón pretendidadamente impersonal y neutra. Conse- 
cuencia de ello fueron, entre otras cosas, la presentación de los 
signos como manifestaciones de poder y una clara dificultad pa- 
ta mostrar la existencia de unidad o relaciones entre los diversos 
signos, de los que, de hecho, habla siempre en plural. La 
Teología Fundamental contemporánea acentúa, en cambio, la re- 
ferencia de los signos a la realidad a la que la revelación remite 
y de. la que forma parte, es decir, a la acción salvadora de Dios que 
se deja vislumbrar a través del resplandor —de la gloria, en el sen- 
tido bíblico del término- que la acompaña. De ahí que presente 
los signos no ya como manifestaciones de poder, sino como 1rra- 
diaciones de una presencia y que los vea no como realidades sepa- 
radas o separables, sino como destellos que provienen de una úni- 
ca fuente; de ahí, en consecuencia, que hable no de signos, sino 
más bien de constelación de signos o incluso de un único signo: 
el fulgor o brillo que acompaña a la presencia divina. 

Dicho en terminología de raigambre agustiniana: los signos 
de la revelación no son signos arbitrarios o artificiales, sino natu- 
rales, fruto no de una decisión divina yuxtapuesta a su comuni- 
carse, sino consecuencia lógica y necesaria de la verdad, de la au- 
tenticidad, de esa comunicación. Dios es, en efecto, Dios y, aun- 
que vele su presencia, pues estamos durante la historia en el ré- 
gimen de la fe y no en el de la visión, no puede por menos de de- 
¡arla traslucir. Entre lo invisible y lo visible, entre la realidad pro- 
funda de Dios y los signos que la dan a conocer hay un nexo in- 
trínseco, reflejo del encarnarse de Dios, de su asumir forma hu- 
mana y de su prolongar a través de su cuerpo, que es la Iglesia, su 
presencia en la historia. La economía presente tiene estructura sa- 
cramental y, en consecuencia, la tiene también la credibilidad. 

Todo ello conduce a una conclusión: los signos de credibili- 
dad de la revelación se reconducen a una realidad fontal, a saber, 
Cristo, en su doble manifestación, la que tuvo lugar durante su 
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vivir terreno y la que tiene lugar en la Iglesia. Poner de mani- 
fiesto la credibilidad de la revelación implica, en suma, analizar 
el vivir de Cristo, en su existencia terrena y en la Iglesia, para 
mostrar cómo en ese vivir se transparenta el misterio del que 
Cristo vive, mejor, que Cristo es. Las textos, acontecimientos o 
instituciones a los que se haga referencia para analizar ese vivir 
pueden ser muchos y variados —narraciones históricas, milagros, 
profecías, experiencias interiores, testimonios de santidad...—, 
pero en todo momento el proceder teológico-fundamental está 
buscando una sola cosa: el eco o fulgor de la presencia divina, 
que, jalonando la historia, llega a su culminación suprema y de- 
finitiva en Cristo Jesús. 

Un examen de la producción teológica contemporánea permi- 
te advertir, por lo demás —y en este punto conviene detenerse—, 
que, en el contexto de una concordancia prácticamente universal 
respecto a la necesidad de que la argumentación teológico-funda- 
mental esté centrada en Cristo, coexisten diversas interpretacio- 
nes o grados, que podemos ejemplificar acudiendo a dos autores 
bien conocidos: René Latourelle y Hans Urs von Balthasar. 

Latourelle inició su producción en este campo con un estudio 
teológico- dogmático sobre la revelación (T'héologie de la révelation, 
1963 y 1966) y la prosiguió con una serie de tratados, de corte 
ya específicamente teológico-fundamental, sobre los diversos 
momentos o etapas de la argumentación apologética: Christ et 
PEglise: signes du salut (1968), L'accés d Jésus par les Evangiles 
(1978), L' homme et ses problemes dans la Inmitre du Christ (1981), 
Miracles de Jésus et théologie du miracle (1986)”. 

En su Teología de la revelación —publicada durante el Concilio, 
pero reelaborada a raíz de su celebración dando lugar a una segun- 
da edición que es la que se ha difundido Latourelle manifiesta 


31. De todos ellos hay versión castellana: Teología de la revelación, Salamanca 1967; Cristo y 
la Iglesia signos de salvación, Salamanca 1971; A Jesás, el Cristo, por los Evangelios, Salamanca 
1982; El hombre y sus problemas a la luz de Cristo, Salamanca 1984; Milagros de Jesús y teología 
del milagro, Salamanca 1990. 
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haber percibido con fuerza el alcance de la doctrina contenida en 
la Dei Verbum y la necesidad de repensar a partir de esa doctrina el 
conjunto de la argumentación apologética. De hecho cuando abor- 
de el tema en su segunda obra, lo hará partiendo precisamente de 
esa consideración: “El Vaticano IT, que ha revitalizado tan gran nú- 
mero de temas doctrinales, ha sido también el Concilio de la reno- 
vación espiritual de los signos (...). La constitución Dei Verbum ha pues- 
to de relieve el carácter personalista y cristocéntrico de la revela- 
ción; por eso mismo, ha personalizado la presentación de los sig- 
nos”2. “Si Cristo es Dios entre nosotros —añade poco después—, los 
signos no son exteriores a Cristo y a su revelación: emanan de ese 
centro personal que es Cristo y tienen como fin conducir a los 
hombres a identificar ese centro personal y divino””. 

Con ese presupuesto, el profesor de la Gregoriana procede a 
realizar un examen —"un inventario”— de los diversos signos que 
enumeró y consideró la Apologética clásica a fin de mostrar có- 
mo, puestos en relación con Cristo, adquieren plena significa- 
ción. Esa valoración le conduce por lo demás a una conclusión: 
la multiplicidad de los signos se integra en unidad. “Cristo y la 
Iglesia son los grandes signos de la revelación y, realmente, los 
dos únicos signos. Todos los signos de la revelación histórica se 
vinculan al Cristo histórico; todos los signos desde pentecostés 
hasta la parusía se vinculan con la Iglesia de Cristo”. Los signos 
son, en efecto —añade—, “la irradiación de Cristo y la irradiación 
de la esposa de Cristo”. Más aún —prosigue— cabe intensificar esa 
“visión sintética de los signos” y afirmar que “no existe en defi- 
nitiva más que un solo signo de la verdad del cristianismo, a sa- 
ber, Cristo-en-la-Iglesia. El signo total es el signo de Cristo per- 


32. Cristo y la Iglesia signos de salvación, cit, p. 15; la expresión “renovación espiritual de los 
signos” la toma de G. Martelet. 

33. Cristo y la Iglesia signos de salvación, cit, p. 17. Los textos decisivos para comprender la 
posición de Latourelle están contenidos en los capítulos primero, segundo y tercero de esta 
obra, y especialmente el primero (pp. 15-49) que es de hecho posterior en el tiempo: estos ca- 
pítulos recogen en efecto tres artículos aparecidos con anterioridad, concretamente, en 1968, 


1967 y 1966. 
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cibido a través del signo-de la Iglesia, sacramento de Cristo, o 
signo del signo de Dios”*, 

A esa convicción, alcanzada en 1966-1968, ajustó Latourelle 
la totalidad de su trabajo, encaminado, como ponen de relieve 
los títulos de sus sucesivas obras, a referir a Cristo, y a Cristo vis- 
to no como mero legado divino, sino como Palabra de Dios en- 
carnada y viviente, la totalidad de las perspectivas y la totalidad 
de los signos. En síntesis puede decirse que mantiene el cuadro 
expositivo acuñado por la Apologética clásica, aunque reinter- 
pretándolo cristológicamente y, en consecuencia, modificando su 
contenido o, al menos, su espíritu. 

Con Hans Urs von Balthasar pasamos a un registro intelec- 
tual muy diverso: no nos encontramos ante un profesor que, si- 
tuado en el contexto de una tradición apologética la modifica o 
incluso la transforma, sino ante un pensador que procede a una 
consideración del acceso a Cristo a partir de una reflexión global 
sobre la presentación de la fe cristiana. Ese empeño se plasma en 
la gran trilogía constituida por Gloria, Teodramática y Teológica; 
tal vez, sin embargo, el texto en el que el teólogo suizo expresa- 
ra con más nitidez sus ideas a este respecto sea un breve ensayo, 
publicado por primera vez en 1966: Sólo el amor es digno de fe”. 

¿Cómo presentar lo cristiano?, ¿cómo evidenciar lo cristiano 
del cristianismo, es decir, lo específica y propiamente cristiano, 
lo que hace que el cristianismo no sea reducible a ninguna otra 
realidad y digno de fe? Milagros y profecías pueden contribuir a 
despertar la atención sobre lo cristiano, pero su especificidad es- 
tá más allá: en un núcleo, en un logos dotado de verdad perma- 
nente, que trasciende a acontecimientos históricos ocasionales. 
Es, por tanto, ese núcleo, ese logos, lo que debe centrar la aten- 
ción, lo que debe provocar la adhesión para que esa adhesión sea 
verdaderamente cristiana. 


34. Cristo y la Iglesia signos de salvación, cit, p. 90. 
35. Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1966; trad. castellana: Sólo el amor es digno de fe, 
Salamanca 1971. 
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Para alcanzar esa finalidad se ha acudido a lo largo de la tradi- 
ción teológica —prosigue von Balthasar— a diversos procedimien- 
tos, fundamentalmente a dos. La parrística y los autores medie- 
vales tendieron a situar el mensaje cristiano en el horizonte del 
cosmos y de la historia considerados en su globalidad, de modo 
que el cristianismo se presentaba como intervención divina que 
llevaba a plenitud la entera realidad. En la época moderna, ya a 
partir de Pascal, se inició otro camino, de carácter no CÓSmICO S1- 
no antropológico, en el que partiendo de la experiencia humana 
de la fragmentación, de la soledad, de la ruptura, se accede a Dios 
que, en Jesucristo, libera al hombre de su alienación. 

Uno y otro planteamiento pueden alegar razones a su favor, 
pero —advierte nuestro autor— no dejan por ello de ser deficien- 
tes, radicalmente deficientes, ya que, en uno u otro grado, im- 
plican intentar presentar y explicar a Cristo desde una realidad 
distinta de Cristo mismo. De ahí que estén expuestos al reduc- 
cionismo, como la historia del pensamiento, y especialmente la 
de pensamiento moderno, lo ha puesto de relieve”. Es, pues, ne- 
cesario renunciar por entero a planteamientos de ese tipo y 
afrontar una presentación de lo cristiano desde el propio Cristo, 
desde la presencia majestuosa y luminosa, gloriosa, de Dios que 
tiene lugar en Cristo. 

En coherencia con ese planteamiento, Balthasar comienza la 
primera de las obra que integran su trilogía, es decir, Glorza, 
afirmando la inseparabilidad entre Teología Fundamental y 
Teología Dogmática, y orienta, a partir de ahí, su reflexión en 
orden a mostrar la Gestali Christi, la forma de Cristo en la que 
resplandece la gloria de Dios. Su intento teológico puede, cier- 
tamente, ser parangonado con el de los grandes representantes 
del romanticismo alemán, y más concretamente con los pensa- 
dores católicos —desde Drey hasta Gúnther— situados en esa ór- 


36. A esta temática están dedicados los dos primeros capítulos del ensayo, que prosigue 
exponiendo y glosando la conclusión que de esas premisas se deduce. 
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bita, pero con una diferencia capital: mientras para los autores 
que se movían en el contexto del idealismo el resplandor de la fe 
se expresaba a través de la riqueza y profundidad de una idea que 
dota de unidad al mensaje, para Balthasar la gloria de Dios es la 
gloria de un amor que, teniendo sus raíces en la vida trinitaria, 
se expresa y manifiesta en cuanto amor a los hombres en el dra- 
ma de la Cruz. 

La obra de von Balthasar implica, en suma, un dilatado em- 
peño en orden a poner de manifiesto la coherencia profunda del 
mensaje cristiano subrayando, a la vez, que ese mensaje, mejor, 
que Cristo, sobre el que el mensaje versa, acredita, en virtud de 
su íntimo y profundo resplandor, su suprema y decisiva verdad. 
A lo que von Balthasar aspira es, en suma, a evidenciar que “el 
amor de Dios resulta significativo para la actual condición hu- 
mana””, ya que un amor así, es decir, un amor absoluto, incon- 
dicionado, totalmente libre y gratuito tal y como se manifiesta 
y desvela en Jesús, es la clave de la entera realidad y, por tanto, 
lo verdaderamente digno de fe. 

Y lo es no por algo distinto de ese amor, sino por lo que ese 
amor es, por la fuerza y la luz que implica y manifiesta. El amor 
tal y como resplandece en Cristo convence y arrastra por sí mis- 
mo, por su propia virtud, como convencen y arrastran por sí mis- 
mas la bondad y la belleza en plenitud. En Cristo Dios no se su- 
bordina al hombre, a sus razones, a sus deseos o a sus finalidades, 
sino que, al contrario, el hombre es elevado hasta Dios, siendo 
arrebatado y transformado por su infinita riqueza. De esa rique- 
za infinita debe alimentarse la Teología Fundamental, que se 
presenta así no como una disciplina autónoma, sino como una 
prolongación de la Dogmática, o, por mejor decir, el reverso apo- 
logéticamente significante de la Dogmática. De una Dogmática, 


37. R. FISICHELLA, Balthasar, en Diccionario de Teología Fundamental, cit., p. 146. Del 
mismo autor es una de las introducciones más agudas al pensamiento balthasariano: Hans Urs 
von Balthasar. Amore e credibilita umana, Roma 1981, 
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ni que decir tiene, que sepa trasmitir, hacer sentir, en la medida 
en que ello le es dado al hombre, la realidad viviente y amorosa 
de Dios*, 

La exposición de los planteamientos de Latourelle y de von 
Balthasar que acabamos de realizar confirma esa diferencia de 
enfoque y de envergadura intelectual a la que aludíamos al prin- 
cipio. Ambos han sido evocados, no lo olvidemos, de forma em- 
blemática, ya que, como resulta obvio, podrían alegarse muchos 
más nombres, si bien cabría, a nuestro juicio, reconducirlos a las 
líneas que uno y otro representan. El enfoque de Latourelle con- 
duce a una Teología Fundamental que pone el acento en Cristo 
y en la Iglesia, vistos en unidad según la formula “Cristo-en-la- 
Iglesia” —la Iglesia signo de Cristo, signo a su vez de Dios—, pe- 
ro dando lugar a una consideración diferenciada. Von Balthasar 
postula una concentración cristológica mucho más fuerte, aun- 
que la Iglesia, y la pneumatología jueguen en su obra un papel 
decisivo. 

Las ideas de Hans Urs von Balthasar han repercutido, y re- 
percuten, no sólo en el terreno de la Teología Fundamental sino 
en otros muchos sectores de la Teología. La obra de Latourelle, 
más modesta en sus pretensiones, pero más didáctica, ha tenido 
eco ante todo, e incluso excluvimante, en el campo de la Funda- 
mental, en el que sin embargo ha influido notablemente, cons- 
tituyendo, junto a la tradición alemana, una de las principales 
fuentes de inspiración en orden a la configuración de manuales. 

Un análisis de los tratados escritos en estos últimos años ma- 
nifiesta por lo demás que, en la práctica, la argumentación teo- 
lógico-fundamental es desarrollada siguiendo dos itinerarios di- 
versos, primariamente cristológico, uno, primariamente eclesio- 
lógico, otro, con obvias diferencias de orden expositivo, y tam- 
bién de acento. Se advierte a la vez que, a fin de cuentas, ambos 


38. Desde una perspectiva diversa de la von Balthasar y con referencia 2 otros autores, 
plantea la cuestión del atractivo que emana de Jesús E. BISER, Jesus Christms -Amspruch und 
Anssweis, ", en Handbuch der Fundamentaltheologie, Y, cit, pp. 224-240. 
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itinerarios coinciden o, por mejor decir, se implican: la conside- 
ración de Cristo como signo conduce, en efecto, a tener presen- 
te no sólo su vida terrena sino también su presencia en el tiem- 
po y, por tanto, en la Iglesia, y, a su vez, el análisis de la Iglesia 
como motivo de credibilidad implica ir al centro de su ser y por 
tanto a Cristo de quien nace y de quien vive. Cristología y ecle- 
siología no son separables, ni en Teología Dogmática ni en 
Teología Fundamental. 


Credibilidad y antropología 


Sentido, verdad e historia están íntimamente unidos en la 
conciencia cristiana y, específicamente, en la Teología Funda- 
mental. Corresponde, en efecto, a la Teología Fundamental pre- 
sentar a Cristo en como portador de sentido, como Aquél en 
quien se pone de manifiesto que la vida está dotada de sentido, y 
de sentido pleno. Y ello, precisamente, en razón de su verdad; 
más aún, de su historicidad. Cristo aporta sentido porque es real 
y verdaderamente el Emmanuel, Dios con vosotros, Dios que se 
hizo presente en un momento concreto de la historia humana, 
venciendo a través de su vivir al dolor. a la muerte, a la nada. 

Para ello ha de estar en estrecha conexión con la Dogmática 
y, en última instancia, con la fe, gracias a la cual el mensaje so- 
bre Cristo es acogido como verdad plena por la inteligencia cre- 
yente, que está así en condiciones de penetrar en él y, en conse- 
cuencia, de percibir y manifestar su esplendor y su capacidad vi- 
vificadora. Al llegar a este punto, en el que confluye cuanto he- 
mos venido diciendo, surge un interrogante con el que hemos de 
enfrentarnos para concluir con él nuestro análisis: ¿no se mueve 
todo ello en el círculo de la fe, dejando fuera a la razón, con su 
aspiración a la demostración y a la evidencia? 

A decir verdad esa pregunta retrocede a consideraciones ya 
esbozadas: si algo se desprende de las reflexiones que preceden 
es, en efecto, que la fe no constituye un círculo cerrado sobre sí 
mismo, ajeno al mundo de la razón humana. La revelación, el 
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manifestarse de Dios, no es una realidad mostrenca y opaca que, 
para atraer a la razón humana y suscitar su dinamismo, necesita 
que se argumente desde una realidad exterior y diversa a fin de 
suscitar así la atención y mover al asentimiento, sino una reali- 
dad dotada por sí misma de luz y de fuerza, de riqueza interior. 
Ciertamente ahora, durante la historia, Dios no se manifiesta del 
todo, sino sólo en espejo y en enigma, pero, incluso así, su ha- 
cerse presente, y de modo especial y culminante su hacerse pre- 
sente en Jesús de Nazaret, da lugar a una reverberación, a un bri- 
llo, a un resplandor que, partiendo del núcleo de lo que Cristo 
es, atrae y convence a la razón. Cristo —repitámoslo— se acredita 
a sí mismo, da por sí mismo razón de su verdad. 

La pregunta antes formulada apunta no obstante hacia una 
cuestión válida: la del punto de engarce de la revelación con el di- 
namismo intelectual, volitivo y espiritual humano. La realidad, 
aún siendo revelante en sí misma, debe ser captada como tal, per- 
cibida como revelante por el sujeto al que interpela y esto no pue- 
de acontecer si el sujeto no dirige hacia ella su atención. De ahí 
brota lógica y espontáneamente un interrogante: ¿en qué mo- 
mentos del proceder o del experimentarse del sujeto humano in- 
cide la revelación atrayendo esa atención y esa mirada que hacen 
posible percibir verdad y la belleza? Formulada en esos términos 
la cuestión trasciende los límites de nuestro tema, ya que respon- 
de a registros propios más bien a otros capítulos del presente li- 
bro. Convendrá, sin embargo, hacer algún comentario desde la 
perspectiva cristológica que directamente nos compete. 

El problema del sujeto, del destinatario, es esencial a la 
Teología y de modo particular a la Teología Fundamental en la 
que la dimensión dialógica desempeña una función determinan- 
te. Le pertenece, por eso, constitutivamente el análisis del ser 
humano a fin de evidenciar su condición de ser abierto a la co- 
municación. Desde los estudios patrísticos y medievales sobre el 
ansia de felicidad o el deseo de conocer, hasta la reflexión mo- 
derna sobre el dinamismo de la voluntad o la pregunta por el 
sentido, testifican la universalidad de esa preocupación, que la 
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Teología Fundamental contemporánea —una vez superado el crip- 
toracionalismo de la Apologética clásica y su consiguiente hiper- 
valoración de la razón argumentativa— acoge sin reticencias, si 
bien en el modo concreto de hacerle hay diferencias de matiz, que 
permiten hablar de dos planteamientos o metodologías: más cris- 
tológica, la una; más antropológica, la otra. 

Los proyectos de Teología Fundamental orientados cristoló- 
gicamente —y, más en concreto, en conformidad con un enfoque 
cristocéntrico— tienden, en efecto, a estructurarse en coherencia 
con lo que cabe calificar como objetividad no sólo de la realidad 
creída —o propuesta para ser creída— sino también del proceder 
teológico-fundamental. De ahí que partan decididamente no del 
sujeto al que el anuncio de la revelación se dirige, sino del anun- 
cio en cuanto tal, es decir, de Cristo, de su ser y de su vida. Estos 
planteamientos —entre los que destaca el de von Balthasar, ya 
analizado— no olvidan que la revelación se dirige a un sujeto; 
más aún, que implica al sujeto, interpelándolo y dándole a co- 
nocer el sentido y la meta de su existir, pero consideran a la vez 
que ese sentido no está ni establecido ni medido desde el sujeto, 
sino desde el objeto, es decir, desde lo manifestado en la revela- 
ción. La subjetividad descubre, en suma, su valor y su sentido en 
la objetividad, en la realidad de Dios que se comunica y revela. 
Hay pues, en los intentos mencionados, una profunda atención 
al sujeto humano, ya que aspiran precisamente a mostrar que el 
designio amoroso de Dios que se desvela en Cristo es significa- 
tivo, supremamente significativo, para la existencia humana; pe- 
ro a la vez una neta proclamación, también metodológica, de la 
primacía de la cristología sobre la antropología. 

La segunda metodología posible consiste, en cambio, en par- 
tir de la subjetividad humana para poner de manifiesto, me- 
diante un análisis de cuño fenomenológico, su apertura a lo fon- 
tal y a lo infinito a fin de, en un segundo momento, presentar el 
anuncio cristiano como respuesta trascendente al interrogante 
existencial que caracteriza el ser humano”. Un tal intento, es de- 
cir, una presentación antropológica de la Teología Fundamental 
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es, sin duda alguna, legítimo. No se debe olvidar, sin embargo, 
el principio que enunciara la Gardium et Spes, en texto frecuen- 
temente citado: “el misterio del hombre sólo se esclarece en el 
misterio del Verbo encarnado”, ya que Cristo, y sólo, “manifies- 
ta plenamente el hombre al propio hombre”*”, 

La revelación —Cristo mismo, cumbre de la revelación— no es 
sólo respuesta a los interrogantes del hombre, sino verdad su- 
prema que, situándose ante el hombre, le hace percibir una pro- 
fundidad de ser y de sentido que el interrogarse humano no al- 
canzaba a penetrar. El proceder analítico-antropológico debe, 
por tanto, terminar abriéndose a lo que le trasciende, prolon- 
gando y completando la comprensión del existente humano des- 
de la luz que implica el existir y el ser de Cristo. La cristología 
debe tener, también aquí, primacía sobre la antropología: la 
Teología Fundamental incluye entre sus dimensiones la antro- 
pológica, pero la cristológica resulta siempre, sea cual sea la me- 
todología que se adopte, determinante. 


Fe y crítica histórica como acceso a la realidad de Jesús 


La contraposición entre historia y mito 0, más exactamente, 
la afirmación del carácter histórico del proceso de la revelación 
y, más específicamente, de Jesús de Nazaret pertenece a la subs- 
tancia de la fe cristiana. El mensaje evangélico anuncia la salva- 
ción no en referencia a una verdad universal abstracta, sino a 
unos acontecimientos concretos, que culminan en la muerte y la 
resurrección de Jesús. Á esos acontecimientos remite la Teología 
Fundamental cuando presenta a Cristo como plenitud de verdad 
y de sentido. La afirmación de la realidad histórica de Jesús per- 


39. Este itinerario intelectual se encuentra en numerosos autores, adoptando formas más 
clásicas —como entre otras, las que remite en Latorrelle— o más radicales, con las que propo- 
nen, con fuertes diferencias por lo demás entre uno y otro, un Paul Tillich o un Karl Rahner, 
por citar dos de los ejemplos más destacados. 

40. CONCILIO VATICANO Il, Const. Gaudinm et Spes, m. 22. 
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tenece, en suma, tanto a la confesión de fe cristiana como a la 
reflexión teológico-fundamental que presupone la confesión de 
fe y la glosa en orden a mostrar ese esplendor que acredita su 
verdad. 

Si ello es así, si la Fundamental presupone y se funda en la 
Dogmática, ¿qué papel está llamada a tener en su configuración 
y en su itinerario —-supuesto que tenga alguno— la investigación 
histórico-crítica, en general y específicamente respecto a la figu- 
ra de Jesús? Como ya tuvimos oportunidad de señalar en otra 
ocasión*, se han dado al respecto en la época moderna —momen- 
to en el que el tema se plantea de forma especialmente aguda— 
tres planteamientos: 


— el de quienes, partiendo de una duda radical respecto a la 
tradición dogmática cristiana, postulan una total depen- 
dencia de la cristología respecto de la investigación histó- 
rica, sosteniendo, como lo hace la exégesis liberal desde el 
siglo XVII hasta nuestros días, que no hay más acceso a 
Jesús que el histórico-crítico, de modo que toda presenta- 
ción de Jesús y toda reflexión en torno a su persona debe 
quedar suspendida en espera de que el estudio crítico de las 
fuentes permita reconstruir la realidad que quedó obscure- 
cida por el dogma; 

— el de quienes, acogiendo con unos u otros acentos la pro- 
puesta que lanzara a fines del siglo XIX Martin Káhler, 
propugnan una absoluta heterogeneidad entre confesión de 
fe e investigación histórica, a la que no se reconoce capaci- 
dad para alcanzar conclusiones válidas a nivel de la fe en 
cuanto tal, afirmando en consecuencia que la reflexión te- 
ológica debe proceder a partir del Rérigma, y de los textos 
evangélicos en los que se proclama, con absoluta despreo- 
cupación por lo que pueda sostener la ciencia histórica; 


41. Cf. nuestro articulo El acceso histórico a Jesús, en “Ciencia tomista” 115 (1988) pp. 


49-75. 
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— y, finalmente, el de quienes, dando por adquirida la insufi- 
ciencia de los dos planteamientos anteriores, proclaman la 
trascendencia de la cristología respecto a la historiografía, 
pero afirmando a la vez que entre ambos saberes no hay 
ruptura o heterogeneidad, sino conexión o, al menos, pun- 
tos de contacto. 


Dios, aunque se haga presente en la historia, la trasciende: 
ni la experiencia vivida en el momento mismo en que Dios ac- 
túa, ni la investigación historiográfica que reconstruye el pasa- 
do, pueden dominar a Dios, aprehender por entero su acción, 
dar razón plena de su presencia y de sus fines. Por eso la reve- 
lación, que acontece en la historia, más aún, que dice referen- 
cia a la concreta acción histórico-salvífica de Dios—los gesta de 
que habla la Dei Verbun**—, connota también la palabra en y por 
la que el sentido y alcance de los hechos se desvela. Pero si des- 
de los hechos se ha de ir a la palabra que orienta hacia su mis- 
terio, es cierto también que desde la palabra se ha de ir a los he- 
chos, a los acontecimientos fruto de la acción amorosa y reden- 
tora de Dios y, en consecuencia, dotados también —y, en espe- 
cial, supuesta la palabra— de fuerza reveladora. La theología se 
desvela en la veconomia, la trinidad inmanente, la realidad de 
Dios, de su amor y de su vida, se nos da a conocer en su actuar 
histórico, al que debe, constantemente, dirigirse la atención 
del creyente. 

De ahí que la reflexión cristológica —de la que ahora concre- 
tamente nos ocupamos— no pueda desarrollarse partiendo sólo 
de las afirmaciones dogmáticas acerca de la Encarnación y la 
unión hipostática, sino que deba tener presente la realidad Jesús 
tal y como el dato bíblico e histórico nos la documenta. La cris- 
tología deberá ser siempre, e inseparablemente, cristología 
“desde arriba” y cristología “desde abajo”, reflexión iluminada 


42. CONCILIO VATICANO Il, Const. Dei Verbum, n. 2. 
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por el reconocimiento del misterio profundo, divino-humano 
de Jesús, y atenta a la consideración concreta de lo que fue su 
vivir terreno”. 

La investigación histórico-crítica, que ayuda a precisar los 
contornos del vivir de Cristo, tiene así una imprescriptible fun- 
ción en Teología. No, ciertamente, porque —como pretendía y 
pretende la exégesis liberal— nos dé a una conocer una realidad 
antes desconocida, en cuanto que deformada por la tradición cre- 
yente, sino porque permite conocer mejor una realidad que la fe 
ya posee en su verdad, pero en la que cabe constante e ininte- 
rrumpidamente penetrar. El Jesús histórico y el Cristo de la fe 
no se contraponen, sino que coinciden, y precisamente por eso la 
investigación histórica no destruye el Cristo de la fe, sino que, al 
contrario, reafirma su verdad y enriquece el conocimiento que de 
él tenemos. 

Las afirmaciones que acabamos de realizar respecto al papel o 
función de la investigación histórica hacen referencia directa a la 
Dogmática, pero inciden también en la Fundamental, como re- 
sulta obvio y confirma un examen incluso somero de los manua- 
les y tratados*, Eso es así por dos razones, ya apuntadas por lo 
demás. De una parte porque, en la medida en que esa investiga- 
ción precisa y confirma la historicidad de las narraciones evan- 
gélicas ayuda a poner de manifiesto que razón histórica y razón 
teológica o creyente no se oponen y, en consecuencia, a orientar 
la mente hacia la credibilidad. De otra parte —y sobre todo— por- 
que, al enriquecer el conocimiento de Jesús y del kérigma apos- 


43. Respecto a este punto siguen siendo válidas, las observaciones que hicimos en 
Cristología “desde arriba” y cristología “desde abajo”. Reflexiones sobre la metodología cristológica, en 
“Scripta Theologica” 14 (1982) 237-250, a las que por tanto remitimos. Ver también las ob- 
servaciones hechas por K. LEHMANN, Die Frage nach Jesus con Vazaret, en Handbuch der 
Eundamentaltheologie, Y, cit., pp. 122-144. 

44. Ver, a modo de ejemplo, los ya citados en la nota 21, especialmente los de C. Iz- 
quierdo y S. Pié-Ninot, a los que puede añadirse J.A. SAYÉS, Cristología fundamental, 
Madrid 1985. 
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tólico, hace posible una presentación más acabada de su figura y 
contribuye en consecuencia a que pueda manifestarse mejor ese 
resplandor de Cristo en torno al gira, en última instancia, toda 
la Teología Fundamental. 


LA IGLESIA, LUGAR Y SIGNO 
DE LA REVELACIÓN 


8 José Joaquín Alemany 


La Iglesia, comunidad de creyentes reunida en torno al Señor 
Jesús, y enviada por Él para testimoniar ante el mundo la buena 
noticia del amor universal y salvador de Dios a los hombres, ha 
sido objeto de creciente atención en el marco de la Teología 
Fundamental (TF) reciente. Este hecho no debe ser motivo de 
extrañeza: como señala H. Fries, está plenamente justificado que 
los tratados de TF le reserven un capítulo o una sección “porque 
[la Iglesia] se cuenta entre los supuestos y condiciones que ha- 
cen posible la fe, y exactamente mejor: concretamente] la fe 
cristiana”!. La realización de la tarea propia de la TF en la bús- 
queda de plausibilidad y comprensibilidad para la fe quedaría 
por ello incompleta, y decididamente empobrecida, $1 se pres- 


1. H. ERIES, Teología Fundamental, Barcelona 1987, p. 405. Á su vez, E, Felten juzga que 
“no es ninguna casualidad que la... TF en el marco de la nueva configuración de la disciplina 
como consecuencia del Vaticano IT toma últimamente de forma especial a la Iglesia como ob- 
jeto suyo, casi como un intento de resumir orientaciones básicas irrenunciables que pertene- 
cen a los presupuestos del rumbo teológico seguido por el Concilio y de hacerlas fructíferas 
para la accual praxis eclesial”. C£ E. FELTEN, Die Sicht der Kirche. Ekklesiologische Entwiirfe in 
der Fundamentaltbeologie der Gegenwart, Trier 1996. Esta tesis doctoral lleva a cabo una revisión 
de los planteamientos eclesiológicos de H. Fries, H. Waldenfels, H. Dóring, H. Verweyen, 
K.H. Neufeld, J. Werbick, y de los capítulos consagrados a eclesiología en el volumen IM del 
Handbuch der Fundamentaltbeologie. 
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cindiera de considerar un factor de tal decisiva relevancia para la 
constitución, vivencia y propagación de la misma fe. 

Esto no impide que los tratadistas de TF se hayan aproxima- 
do a la Iglesia en sus obras desde ángulos y acentuaciones per- 
ceptiblemente diversos, respondiendo a los enfoques también en 
parte diferentes que asumen cada uno de sus estudios. En una 
panorámica que abarque las cinco o seis últimas décadas, se pue- 
de hacer una constatación que no carece de lógica: la eclesiolo- 
gía, en cuanto formando parte de una TE, se ha visto afectada por 
la evolución experimentada por este sector de la teología desde 
la orientación marcadamente apologética que la caracterizó has- 
ta mediados de nuestro siglo hasta incorporar, también ella, los 
rasgos propios de la TF actual, de los que habrá ocasión de ha- 
blar más adelante. Ejemplo de la mentalidad anterior, entre tan- 
tos que cabría citar, podría ser el “Tractatus apologeticus 
Ecclesiae” de A.M. Horváth, que reitera sin variaciones los es- 
quemas en uso desde cien años atrás, y en ese sentido es tan per- 
fectamente intemporal como transespacial?. En contraste con él, 
una somera revisión de algunos nombres en la época postconci- 
liar, escogidos por su carácter representativo de distintos lugares 
y tratamientos, pone de manifiesto, junto con la radical modifi- 
cación del enfoque, una rica variedad de acentos en la considera- 
ción de la Iglesia desde la óptica y cometido de la TE. 

Así, y por referirnos sólo a algunos ejemplos de variadas acen- 
tuaciones, T. Citrini pondera en la comunidad cristiana la unión 
que en ella se da de misterio existencial y proyecto estructural; 
ella ejerce una corresponsabilidad respecto de la memoria de 
Cristo, es la custodia de su palabra. V. Casale destaca la función 
de la Iglesia como lugar de la fe cristiana, que con ello gana di- 
mensiones de socialidad y se expresa en la oración y los sacra- 


2. A.M. HORVÁTH, Synthesis theologiae fundamentalis, Budapest 1947, pp. 175-194. 
3. T. CITRINI, La Chiesa e i sacramenti, en G. RUGGIERI (dir.), Enciclopedia di Teologia 
Fondamentale, Genova 1987, pp. 557-654. 
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mentos*. Para S. Pié-Ninot la credibilidad de la Iglesia está es- 
pecialmente basada en el testimonio que ella da de su fe en el 
Señor que la congrega”. Según H. Verweyen, la legitimación de 
la Iglesia una es perfectamente conciliable con la pluralidad de 
tradiciones; pueblo de Dios y cuerpo de Cristo, se halla orgánica- 
mente presidida por el ministerio apostólico". J. Díaz Muruga- 
rren busca fundamentar el origen divino de la comunidad cris- 
tiana, transmisora de la revelación”. Próximo a él está G. Lobo 
Méndez cuando la presenta como originada en una voluntad ex- 
plícita de Cristo y estudia su naturaleza, estructura, notas y di- 
versidad de misiones según los carismas de sus miembros”. K.-H. 
Neufeld la ve en su composición de laicos y jerarquía, todos ellos 
portadores de un servicio y misión especial hacia otros, en bien 
del conjunto de la humanidad”. Por fin, y para no extender más 
esta rápida panorámica, E. Móde designa a la Iglesia en la post- 
modernidad como “comunidad del éxodo” que llama al hombre, 
sujeto dividido necesitado de salvación, a aquel seguimiento de 
Cristo cuya esencia consiste en la libertad de los hijos de Dios". 

Posiblemente no era necesario aducir todos estos ejemplos 
para dar respaldo a la afirmación de que la ocupación con la 
Iglesia ha sido y sigue siendo uno de los componentes perma- 
nentemente presentes en la elaboración de una TF. Como quiera 
que sea, en sus coincidencias y variaciones, ellos documentan un 


4. V. CASALE, L'avventura della fede, Saggio di Teologia Fondamentale, Leumann 1988, pp. 
145-160. 

5. S. PIÉ-NINOT, Tratado de Teología Fundamental, Salamanca 1989, pp. 313-412. 

6. H. VERWEYEN, Gottes letztes Wort, Grundrif der Fundamentaltheologie, Dússeldorf 1991, 
pp. 483-570. 

7. J. DÍAZ MURUGARREN, Fundamentos de la vida cristiana. Proyecto de Teología 
Fundamental, Salamanca 1991, pp. 145-172. 

8. G. LOBO MÉNDEZ, Razones para creer. Mantal de Teología Enuudamental, Madrid 1993, 
pp. 273-307. 

9. K.H. NEUFELD, Fundamentaliheologie, Y, Sturegare 1993, 15-84. 

10. E. MÓDE, Fundamentaltheologie in postmoderner Zeit, Múnchen 1994, pp. 167-174. 
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interés por plantearse el sentido y función de la comunidad de 
Cristo en el mundo actual, tanto si éste le pide razón de la espe- 
ranza que la anima como si no. Todo ello hace que sea inexcusa- 
ble dedicar un espacio a la reflexión sobre algunas de las conno- 
taciones que la eclesiología fundamental ha adquirido en sus úl- 
timos desarrollos, y sobre aquellas otras que, de acuerdo con las 
aportaciones que han contribuído a enriquecer el trabajo teoló- 
gico hasta el momento, podrían ser valiosas como “perspectivas” 
para la continuación de su tarea en un futuro inmediato. 

La mirada dirigida hacia atrás y hacia adelante condiciona 
con total connaturalidad el esquema que me propongo seguir en 
las siguientes páginas. Consta de dos partes principales. En la 
primera se revisan algunos de los rasgos que han caracterizado el 
tratamiento teológico-fundamental de la Iglesia en su evolución 
reciente; la segunda, de tono más programático, intenta sugerir 
algunos puntos de vista, inspirados en datos teológicos pero 
también procedentes de las ciencias humanas contemporáneas, 
cuya toma en consideración en aquél aparece como deseable pa- 
ra un adecuado cumplimiento de la tarea que incumbe a este sec- 
tor teológico. 


1. Perspectivas eclesiológicas en la teología fundamental 
reciente 


1.1. La valoración de la Iglesía como signo 


No ha sido necesario que la semiología se expandiera ocu- 
pando nuevos espacios en el horizonte de los saberes contempo- 
ráneos, y que la teología recabara también crecientemente su co- 
laboración en la construcción y comprensión de su discurso, pa- 
ra que la utilización del término “signo” en conexión con la 
Iglesia gozara de común aceptación en el terreno de la eclesiolo- 
gía fundamental. Al fin y al cabo, ya la sacramentología nos ha- 
bía acostumbrado al manejo de un concepto auxiliar que permi- 
te al mismo tiempo diferenciar y poner en relación una determi- 
nada realidad, preferentemente inalcanzable para los sentidos, 
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con aquella acción mediante la cual se alude eficazmente a ella y 
se la hace presente y operativa sin menoscabar por ello su im- 
perceptibilidad. 

En el caso de la Iglesia, ha sido quizá más común referirse a 
los “signos” que aseguran su credibilidad como consecuencia de 
acreditar su fundación divina que a su propia condición de sig- 
no de una realidad distinta. Aunque bajo un nombre diferente, 
tales signos eran las notae Ecclesiae, propiedades en que se apoya- 
ba la apologética tradicional católica a partir de las controversias 
antirreformistas y que, conociendo múltiples variantes en su for- 
mulación, bien conocidas por los especialistas, han perdurado 
hasta nuestros días. Siendo consideradas esenciales, y por tanto 
manifestativas, de la verdadera Iglesia, respecto de ellas se ha da- 
do la curiosa pero explicable evolución de que, habiendo au- 
mentado el escepticismo católico respecto de su funcionalidad, 
han llegado a ser objeto de creciente atención por parte protes- 
tante, y de renovada utilización en el campo ecuménico”. 

Pero en la eclesiología fundamental más reciente, sin renun- 
ciar a la perspectiva (críticamente revisada) de las notae, se ha 
puesto con mayor insistencia el acento en la condición de signo 
que afecta a la misma Iglesia, en su conjunto y tal como ésta es- 
tá constituida. No sorprenderá que tal consideración pueda re- 
mitirse a un texto conciliar, que, aunque acudiendo a un térmi- 
no no enteramente idéntico, a su vez ha contribuido a prestar au- 
toridad a la difusión de tal enfoque. En efecto, LG 1 se refiere a 
la Iglesia como “sacramento o sea signo e instrumento de la 
unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género huma- 
no”. En esta redacción, sacramento queda ya equiparado a signo; 
pero aunque no fuera así, como queda sugerido más arriba la sa- 
cramentalidad viene definida por su capacidad significativa, por 
lo que tal concepto no se halla muy alejado del campo semánti- 


11. H.J. POTTMEYER, Die Frage nach der wabhren Kirche, en Handbuch der Enndamental- 
theologie, VI, Freiburg 1986, p. 221. 
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co en que se encuentra el que nos ocupa”. Únicamente obra en 
favor de la preeminencia de la acción sacramental el hecho de 
que a ésta pertenece una operatividad que no puede reivindicar 
sin más el signo considerado en sí mismo. 

Los teólogos han asumido sin dificultad en sus elaboraciones 
del misterio de la comunidad cristiana la condición de signo co- 
mo caracterizadora de la Iglesia. Donde se introducen algunas 
variaciones es en la determinación de aquello a lo cual la Iglesia- 
signo señala. Quizá ha sido H.J. Pottmeyer quien se ha deteni- 
do más en la consideración de la Iglesia como signo del Reino de 
Dios, la legitimidad de esta designación y sus consecuencias. 
Enfoque que, aunque con diferentes expresiones, encuentra 
igualmente abundante confirmación en la constitución conciliar 
(LG 3, 5, 9, 48). Llamando la atención sobre la fecundidad ecu- 
ménica de este título, Pottmeyer establece su fundamentación al 
verificar detalladamente la coincidencia entre los signos propios 
del Reino, tal como aparecen en la predicación de Jesús, y los 
que deben ser visibles en la verdadera Iglesia para que se la pue- 
da reconocer como signo del Reino. El carácter significante de 
ésta se manifiesta, por lo demás, tanto en su estructura como en 
la praxis de la vida cristiana?”, 

Signo del Reino, signo de la salvación, signo de la revelación. 
Naturalmente que estos conceptos alusivos al objeto de la signi- 
ficatividad de la Iglesia no son sinónimos, y no resulta difícil po- 
ner de relieve su diferente naturaleza y alcance. En nuestro con- 
texto quizá sea menos interesante hacerlo, dada la íntima cone- 
xión existente entre los significados que vehiculan estos voca- 
blos, que subrayar lo que es común a todas ellas en cuanto rasgo 
referido a quien es el sujeto gramatical de las afirmaciones: la co- 


12. Véase el párrafo “Significato teologico del segno nell'orizonte della sacramentalitá”, en 
M. CROCIATA, Credibilitá e Chiesa. Revisitazione del tema, en “ho theologos" 15 (1997) 163- 
198, aquí 182-186. 

13. Cf. H.J. POTTMEYER, op. cit., pp. 226-240. H, Dóring lleva a cabo el desarrollo so- 
ciológico de la condición de la Iglesia como signo del Reino en varias de sus obras: cf. el re- 
sumen que ofrece E. FELTEN, op. cit., pp. 178-185. 
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munidad de Cristo invitada a revestirse de unas notas que per- 
mitan a los hombres contemplarla advirtiendo en ella la conso- 
nancia con lo más nuclear de su esencia y su función: universale 
salutis sacramentum (LG 48). Su condición de tal le presenta, por 
otra parte, altas exigencias en el orden de la revisión continua, 
de la crítica de sus palabras y sus hechos a fin de que se hallen 
en armonía, hasta el límite de lo posible, con lo que pretende ser. 
Y ante todo, si es signo no le es permitido señalarse a sí misma: 


“Si el Reino de Dios es lo que la Iglesia tiene ante sus ojos y 
su meta, entonces la Iglesia no puede estar ahí simplemente 
" para sí misma, ocupada únicamente con su propia imagen y 
celebración, y por tanto cultivando un narcisismo eclesioló- 
gico. Solamente se hará creíble si ella emite sus advertencias, 
sus manifestaciones, sus llamadas de atención no como la voz 
de intereses eclesiásticos propios, sino como vz del mensaje del 
Reino de Dios, que ella tiene que realizar en el ámbito de la 
Iglesia; un mensaje que al mismo tiempo significa y realiza 
la plena humanidad del hombre. El Reino de Dios como ca- 
ra a cara de la Iglesia significa que la existencia de la Iglesia 
tiene que ser una proexistencia: existencia para los demás, 
transparencia de Jesucristo, toda cuya vida fue una existencia 


para otros”'*, 


1.2. La afirmación de la contextualidad 


Ateniéndose a la promesa de perduración e inmutabilidad 
que la eclesiología tradicional escuchaba en las palabras funda- 
cionales de Jesús, una orientación anterior dentro de la eclesio- 
logía fundamental daba menos importancia a los condiciona- 
mientos que podrían sobrevenir al ser y misión de la Iglesia por 
el hecho de su radicación en el concretísimo y diferenciado 
mundo de los hombres. De alguna manera se establecía aquí 


14. H. FRIES, Der Sinn von Kirche im Verstándnis des heutigen Christentums, en Handbuch der 
Eundamentaltheologie, VI, Freiburg 1986, p. 28. 
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una correlación, que no necesitaba ser explicitada, entre la ver- 
dad perenne, y elevada por encima de las vicisitudes de los se- 
res a los que ella está llamada a llevar su testimonio, y su in- 
munidad a los datos provenientes de la nada homogénea ni uni- 
forme historia humana. 

Pero, como ha podido escribir J.B. Metz en un contexto no 
muy alejado del que aquí nos ocupa, “nada parece más sospe- 
choso que lo universal”'. El prestigioso teólogo emite esta afir- 
mación en un marco epistemológico, haciéndose eco de los da- 
ños que infiere a los conceptos universalizantes la degradación 
cognitiva de la diferencia y la pluralidad. Con todo, cabe plan- 
tear la pregunta de si con ella se levanta acta meramente de un 
rasgo sociocultural conocido como definitorio de la postmoder- 
nidad, concomitante del “pensamiento débil”, o si no es legíti- 
mo su traslado también al campo teológico. No tanto por las 
sospechas que pudiera provocar en éste lo universal, sino como 
consecuencia de la constatación de las insuficiencias que le son 
anejas si, al menos, no se lo contrasta dialécticamente con lo 
particular. 

De hecho, la teología no ha necesitado esperar la toma de 
conciencia del pensamiento postmoderno para intensificar sus 
radicaciones contextuales más conscientemente de lo que lo hu- 
biera realizado en otras épocas. La Teología Fundamental no ha 
sido ajena a este movimiento, y el esfuerzo de H. Waldenfels por 
construir tal sector del trabajo teológico desde las exigencias de 
la contextualidad, explicitando las consecuencias que brotan de 
tal enfoque, ha conocido una amplia difusión”. 

Por lo que toca en concreto al tema de la Iglesia, Waldenfels 
sitúa su dimensión contextual en primer lugar como conclu- 
sión de una deducción puramente lógica. Alejándose de la 
orientación intelectualista y ahistórica del Vaticano l, el último 


15. J.B. METZ, The Last Universalists, en M. VOLE y otros (eds.), The Future of Theology. 
Essays in honor of Jiirgen Moltmann, Gran Rapids 1996, pp. 47-51; aquí 48. 
16. H. WALDENFELS, Teología Fundamental contextual, Salamanca 1994. 
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Concilio ha redescubierto el carácter histórico y situado de la 
automanifestación de Dios y de la actitud de fe que es su res- 
puesta. De aquí que “el concepto genuinamente cristiano de fe 
debe integrarse como actitud fundamental en lo humano gene- 
ral: la fe está presente allí donde el hombre, de uno u otro mo- 
do y por múltiples vías, busca un fundamento firme y el senti- 
do de la realidad total”". Luego la Iglesia, para quien la fe es 
constitutiva en cuanto congregatio fidelium reunida en torno a la 
confesión creyente de su Señor, no puede prescindir ni en su es- 
tructuración ni en el ejercicio de su tarea de esta misma inte- 
gración en lo humano. 

Aspectos de contextualidad le advienen a la Iglesia, por lo 
demás, de su inserción real en el mundo de los hombres; de su 
participación en los procesos que agitan a la humanidad y son 
cauce de su progreso como de su sufrimiento (económico-ecoló- 
gico, político, cultural...); de su sensibilización respecto de las 
cuestiones vitales para aquélla y la inspiración que de ellas reci- 
be para la configuración de su presencia testimonial en el mun- 
do; de su comprensión activa respecto de quienes no comparten 
sus convicciones, quizá porque las coordenadas concretas en que 
están situadas sus vidas no se lo facilitan. En suma, será “a tra- 
vés de los procesos vitales de vida 'mundana' que se orientan ha- 
cia la vida y la supervivencia de los hombres, hacia la vida en la 
justicia y la paz y por tanto, hacia la libertad y la realización ra- 
zonable del individuo, de la humanidad y del mundo”** como la 
reflexión teológico-fundamental sobre la Iglesia absorba el in- 
dispensable componente situacional que permita potenciar en la 
comunidad de Cristo su capacidad de “dialogar con toda la fa- 
milia humana acerca de todos estos problemas, aclarárselos a la 
luz del evangelio y poner a disposición del género humano el 


poder salvador que la Iglesia, conducida por el Espíritu Santo, ha 
recibido de su fundador” (GS 3). 


17. H. WALDENFELS, op. cit., p. 394. 
18. H. WALDENFELS, op. cit., p. 534. 
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1.53. La apertura al diálogo 


En este último texto ha resonado ya el tópico asumido con 
toda conciencia, y llevado a la práctica en múltiples terrenos, 
que ha marcado la orientación de la Iglesia en estos últimos de- 
cenios: el diálogo. Hasta qué punto su penetración conceptual y 
su traslado a la realidad son deudores de las filosofías personalis- 
tas y dialogales que se han expandido por amplios espacios inte- 
lectuales de Occidente desde comienzos de siglo, es algo que 
puede darse por seguro, pero en cuyo análisis detallado no pue- 
do entrar aquí'”. Fuera de toda duda está que el discurso cristia- 
no y teológico necesitaba beneficiarse también de una superación 
o liberación de lo que aquellas filosofías denunciaban: el solip- 
sismo del yo encaramado en su autosuficiencia cognoscitiva, sa- 
tisfecho de la desvinculación que le procuraba su autonomía. 

En el terreno de la TE, y más todavía en el de su predecesora 
la apologética, la actitud de diálogo podía considerarse hasta no 
hace mucho tiempo prácticamente ausente. No es que este sec- 
tor de la teología rechazara o siquiera eludiera a los interlocuto- 
res; por el contrario, estaba presto a salirles al encuentro, pero la 
disponibilidad al diálogo tenía como objeto más bien la presen- 
tación, con abundancia de “pruebas”, de las verdades de que esa 
teología se sabía poseedora, guardiana y administradora. Más 
que ponerse a la escucha, actitud esencial a todo diálogo que me- 
rezca ese nombre, la teología buscaba convencer. 

Fue preciso, también aquí, el giro que supuso el Vaticano II 
para que se diera un notable y aun espectacular cambio de orien- 
tación. Por feliz empeño de Juan XXIII, no siempre comprendi- 
do en todos los sectores católicos, lejos de enarbolar nuevas con- 
denas y anatemas, la Iglesia mostró en el Concilio no solamente 
un talante de aprecio del diálogo y de disponibilidad al mismo, 


19. El itinerario de estos movimientos ha sido condensadamente trazado, entre tantos 
otros lugares, por W. STEGMAIER, Heimsuchung. Das Dialogische in der Philosopbie des 
20. Jabrbunderts, en G. FURST (ed.), Dialog als Selbstvollzug der Kirche?, Freiburg 1997, 
pp. 9-29. 
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sino también su voluntad eficaz de entablarlo con múltiples in- 
terlocutores. Y, lo que era más importante todavía, reafirmó los 
fundamentos antropológicos y teológicos del mismo. Destacando 
sobre éstos últimos, la novedosa y promisoria afirmación por la 
que se colocaba en camino, potencialmente junto con todos los 
otros buscadores de la verdad: “la Iglesia, en el decurso de los si- 
glos, tiende constantemente a la plenitud de la verdad divina, 
hasta que en ella se cumplan las palabras de Dios” (DV 8). Es de 
sobra conocido, y ha sido glosado innumerables veces, cómo to- 
dos los demás documentos conciliares están penetrados del espí- 
rita dialogal nutrido de esta convicción, para que sea necesario 
deternernos más en recordarlo”. Con el paso del tiempo, ha ido 
impregnando la conciencia eclesial e impulsado muchas de sus 
realizaciones. Pero como consecuencia de que “en la Iglesia post- 
conciliar haya sólo pocos conceptos que hayan sido tan frecuen- 
temente invocados como el de diálogo””', se corre el peligro de 
que acabe por ser manejado casi más como un lugar común de fá- 
cil y aproblemática aceptación que como algo llamado a estruc- 
turar eficazmente mentalidades y conductas. 

Porque intenta mantenerse alejada de este riesgo mediante el 
rigor de sus planteamientos sí nos interesa, por el contrario, rese- 
ñar el hecho de que la TF se ha inscrito también, de forma más o 
menos explícita, en la orientación dialogal. No puede extrañarnos 
que la razón de la esperanza cristiana de la que ella está invitada a 
dar cuenta incorpore las exigencias dialogales, ni tampoco que 
compruebe lo conducente de este proceder, en la conciencia de que 
“su meta no es el consenso, o lo es sólo hasta cierto punto”; sino 
que es ya un bien en sí mismo simplemente que el diálogo suce- 
da”. Su práctica comporta interpersonalismo, valoración y comu- 


20. Entre tantos como han ponderado el alcance de este cambio, puede verse, bajo la in- 
mediata impresión del acontecimiento conciliar y en un tono de divulgación, E. COLOMER, 
Iglesia en diálogo, Barcelona 1969, quien va comentando todos los documentos conciliares des- 
de este punto de vista. 

21. G. FÚRST, Op. cit., p. 7. 

22. W. STEGMAJER, op. cit., p. 9. 
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nicación de las experiencias, narratividad, señalamiento recíproco 
de las parcelas de verdad percibidas por los interlocutores indivi- 
duales, en beneficio del avance compartido hacia su plenitud. 

Un elocuente exponente de tal orientación es el teólogo re- 
formado H. Ott”, El profesor suizo, fascinado por el “nuevo es- 
tilo del pensamiento teológico y religioso” que exige “la señal 
del gran cambio” lanzada por el acontecimiento conciliar ya des- 
de el discurso inaugural de Juan XXIII, piensa que ya no es po- 
sible ni deseable un paso atrás desde él, incluso si el reconoci- 
miento del pluralismo que está en su base se confunde fácilmen- 
te con un irenismo que rehuye más serias vinculaciones. Por el 
contrario, esta postura “exige en el fondo un plus en la discipli- 
na del atenerse al asunto. Exige una actitud alerta ante las opi- 
niones de los interlocutores, y esto quiere decir sutileza en el ol- 
fateo de sus potencialidades ocultas”*, 

Con estas observaciones creo llegado el punto en que se puede 
dar por concluída la primera parte de esta exposición. Considero 
que las tres características que hemos comentado constituyen ras- 
gos -no todos, por supuesto, pero sí destacados- del tratamiento 
que ha ido adquiriendo la atención prestada a la Iglesia desde la 
óptica de la Teología Fundamental reciente. La mirada ha estado, 
pues, más bien dirigida al pasado y a las comprobaciones que ca- 
be hacer en él. Comprobaciones en las que resuena, al menos im- 
plícito, un señalamiento de la problemática que late en el asunto, 
y por lo tanto, de algunos elementos de un estado de la cuestión 
que no puede, ni pretende, agotar todo cuanto se pueda apuntar 
sobre el tema. Sabiendo que tampoco es posible trazar una limpia 
línea divisoria entre pasado y futuro, intentaré ahora formular al- 
gunas indicaciones de ciertos aspectos que aparecen como inelu- 
dibles en la continuación del trabajo teológico fundamental en 
torno a la Iglesia, dentro de unas perspectivas que puedan apare- 
cer como promisorias para el futuro. 


23. H. OTT, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Enndamentaltbeologie, 
Darmstadt 1994, 
24. H, OTT, op. cit., p. 3. 
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2. Hacia la plena significatividad de la comunidad de Jesús 


Si se reconoce a la Iglesia su carácter de signo, el correlato in- 
mediato de tal punto de vista es postular la efectiva significati- 
vidad de la comunidad cristiana. Esto es, que el signo sea real- 
mente portador de significación para quienes lo perciben. De no 
ser así, hay que preguntarse qué es lo que está fallando en el pro- 
ceso de emision-percepción de ese signo: si acaso la emisión vie- 
ne acompañada de unos condicionantes que la enturbian intro- 
duciendo connotaciones indeseables y perturbadoras de la signi- 
ficación, o si en la percepción se dan concomitantes que condu- 
cen al mismo resultado distorsionante. 

Trasladado este postulado a los términos en que suele expre- 
sarse la tarea de la Teología Fundamental, equivale, si no a esta- 
blecer una estricta causalidad, sí al menos a poner en estrecha re- 
lación el cumplimiento eficaz de la misma con la atención pres- 
tada a algunos aspectos que juzgo característicos de la situación 
contemporánea por lo que toca al testimonio de la fe cristiana. 
Ellos afectan, por de pronto, a la presencia operativamente testi- 
monial de la Iglesia en nuestro mundo, y pienso que mucho de 
esa operatividad se juega en función de la manera como la Iglesia 
se sitúe, con sus palabras y hechos, respecto de tales aspectos. 
Pero más aún: me parece que goza de solidez la hipótesis de que, 
aun antes de su misión ad extra, el mismo ser de la Iglesia tiene 
también algo que ver con ellos. Me estoy refiriendo con ello a la 
clásica demonstratio catholica, que se preocupa de fundamentar 
“racionalmente” el origen, naturaleza y función de la Iglesia de 
Jesús, y que ha conocido distintas fases en su orientación, res- 
pondiendo a los distintos estímulos ante los que se veía precisa- 
da a justificarse”. Precisamente es esta variedad la que autoriza 
a pensar que, dados nuevos supuestos en las circunstancias am- 


25. Cf. H. DÓRING, Demonstratio catholica, en H. DORING-A. KREINER-P. SCH- 
MIDT-LEUKEL, Den Glanben denken, Nene Wege der Enndamentaltheologie, Herder, Freiburg 
1993, pp. 147-244. Una breve reseña de la evolución en el enfoque de la misma en H.). 
POTTMEYER, op. cit., pp. 214-215. 
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bientales desde las que se establecen las demandas a la justifica- 
ción del ser y verdad de la Iglesia, deberían cobrar nueva fuerza 
planteamientos que las tomaran directa y responsablemente en 
consideración. 

Algunos de esos supuestos son los que he escogido para esta 
reflexión, una vez más en la conciencia de que, si en modo algu- 
no pretenden ser los únicos, sí opino que pueden reivindicar una 
representatividad que los dota de fecundidad en los órdenes del 
ser y del actuar de la Iglesia. 


2.1. ¿Qué supone para la Iglesia ser lugar y signo de una 
revelación entendida en términos dialogales? 


Una de las grandes novedades que aportó la doctrina conci- 
liar sobre la revelación divina fue, como es de sobra conocido, el 
referirse a la comunicación de Dios utilizando el rico instru- 
mental metafórico qúe le prestaban las relaciones interpersona- 
les humanas. La puesta de relieve de esta peculiaridad, a fuerza 
de ser incesantemente efectuada por los comentaristas, ha llega- 
do a convertirse en un frecuentado lugar común de la TF post- 
conciliar. Esta reiteración, que testimonia una agradable sorpre- 
sa, y al mismo tiempo se esfuerza por extraer las consecuencias 
teológicas de tal enfoque, no debe relativizar la importancia que 
adquiere la realidad de una considerable diferencia entre un con- 
cepto de revelación revestido de tonos doctrinales e intelectua- 
listas, como, desde las elaboraciones surgidas a lo largo del siglo 
XIX, se insistía en verlo en las firmes tomas de postura frente al 
modernismo” y a lo largo de los decenios subsiguientes, y otro 
en el que, sin omitir la referencia a los contenidos de lo que es 
revelado (pero aun éstos se resumen en significativa profundidad 
como “sacramentum voluntatis sae”), se da mayor peso a la auto- 
comunicación de un Dios cuyo objetivo es abrir a los hombres la 


26. Valga como ejemplo la rotunda afirmación de J. BESSMER, Theologie und Philosophie 
des Modernismus, Freiburg 1912, p. 243: “Revelación en sentido católico es esencialmente una 
comunicación libre y gratuita de verdades por parte de Dios”. 
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posibilidad de hacerse consortes de la naturaleza divina, partici- 
pando de la misma intimidad de la vida y relaciones intratrini- 
tarias (DV 2). 

Pues bien, si la Iglesia es signo de una revelación entendida 
bajo las características del encuentro y de una palabra hecha diá- 
logo, disminuiría sustancial e irresponsablemente su capacidad 
significativa si su propio mensaje no las vehiculara. Pero como 
el mensaje no se reduce a las manifestaciones textuales, sino que 
incorpora con tanta mayor elocuencia el lenguaje de los hechos, 
y como además no es posible (y en este caso todavía mucho me- 
nos) desligar las notas deseadas para el mensaje de las que revis- 
te su emisor, la persuasión acerca de la naturaleza de la revela- 
ción de Dios ofrece una base ineludible para la comprensión y 
actuación de una Iglesia en coherencia con la misma. 

Esta necesidad comienza, desde luego, por la revisión de ba- 
jo qué prisma se transmiten en el seno de la comunidad cristia- 
na, desde las instancias jerárquicas y doctrinales a la participa- 
ción que cabe en ello a todos los demás carismas y funciones co- 
munitarios, tanto los contenidos de la revelación como la mane- 
ra de entender ésta. El esquema doctrinal y cosístico tendría que 
estar definitivamente superado, o remitido a su lugar subsidia- 
rio. Lo que no es posible ignorar es que la transmisión de ese 
mensaje, y las probabilidades de su escucha, no dependerá tanto 
de las declaraciones verbales o textuales cuanto de una realidad 
eclesial configurada de acuerdo con el mismo. De lo contrario, la 
discrepancia entre las palabras y los hechos, ofreciendo, como 
suele ser habitual, las posibilidades de una mayor audiencia a és- 
tos, redundaría en incredibilidad a la hora de recibir el mensaje 
cristiano. 

Más allá de una determinada comprensión de su revelación, 
o como necesaria base de sustentación y, al mismo tiempo, con- 
secuencia de la misma, se presenta la demanda de que la Iglesia 
se constituya y viva realmente como una comunidad de encuen- 
tro. Se da aquí el exigible y aun imprescindible paso desde las 
concepciones teóricas a la praxis eclesial y misionera. Si “la reve- 
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lacion cristiana presta gran ayuda para fomentar esta comunión 
interpersonal” (GS 23), quien es portadora y signo de la misma 
debería ser la primera en inspirar su vida interna nutriéndose de 
tales implicaciones de la revelación. Pero por supuesto, para in- 
mediatamente, enriquecida y revigorizada por tal alimento, trans- 
mitirlo al mundo como uno de los concomitantes importantes del 
mensaje de salvación. 

Este planteamiento se hace tanto más necesario cuanto el 
hombre contemporáneo con tanta frecuencia sufre las conse- 
cuencias de los individualismos que lo aíslan en la búsqueda de 
metas de interés personal, o se deja seducir por estructuras ide- 
ológicas que en realidad lo alienan de los objetivos más profun- 
dos de su existencia y terminan por alienarlo de sí mismo. Aquí 
es oportuno recordar la impresionante exposición que hace K. 
Barth en KD IV de la situación del hombre que ha sucumbido 
a la triple alienación de Dios, de su prójimo y de sí mismo, de 
tal manera que supuesta la primera y más grave forma de alie- 
nación, la otras se van produciendo con trágica lógica”. Una co- 
munidad donde los valores de la proximidad, la solidaridad, la 
acogida, constituyan factores reales de su presencia pública hacia 
dentro y hacia fuera de sí misma, sin confundirlos por eso con la 
mera tranquilización psicológica o sentimental de quien se sabe 
confortable, calentito y seguro al cobijo de una institución sal- 
vífica, está dando un paso muy serio en el orden de la significa- 
tividad de la buena noticia que porta. 


2.2. ¿Qué supone para la Iglesia dar testimonio precisa- 
mente del Dios de Jesús? 


La Iglesia no está fundada como una asociación que busque 
su propio beneficio, y ni siquiera en orden a fomentar la seguri- 
dad de la salvación eterna de sus miembros, sino en función de 


27. Cf. el excelente estudio de U. DANNEMANN, Theologie und Politik im Denken Karl 
Barths, Múnchen-Mainz 1977, esp. pp. 162 ss. 


LA IGLESIA, LUGAR Y SIGNO DE LA REVELACIÓN 387 


un encargo que la constituye y para cuyo cumplimiento es en- 
viada a lo largo y lo ancho de todas las dimensiones de la histo- 
ria humana (LG 5). El factor testimonial es, por tanto, decisivo 
para el ser y el actuar de la Iglesia en el mundo. Esta constata- 
ción, unida a la convicción de la importancia de lo que aquí es- 
tá en juego, invita a reflexionar sobre algunos de los rasgos del 
objeto de su testimonio. 

La comunidad cristiana no proclama su fe en un Dios vago o 
indiferenciado, o en un Dios equiparable a tantas otras imágenes 
de la divinidad como se han forjado las religiones, sino que nú- 
cleo central de su mensaje es, precisamente, el Dios de Jesús: 
aquél a quien él se refirió como su Padre, cuya paternidad pre- 
sentó como extensiva a todos los hombres; afirmaciones tan cho- 
cantes para una determinada mentalidad religiosa de la época 
que en definitiva le llevaron a la muerte por blasfemo. No sólo 
desde entonces (pues habría que recordar algunos heroicos testi- 
monios de fe del Antiguo Testamento), pero con renovada radi- 
calidad desde entonces, el testimonio sobre el verdadero Dios 
conlleva un carácter martirial en el sentido sufriente de la pala- 
bra; pues no es raro que contradiga principios y posturas difun- 
didas en el contexto social en el que se proclama. Y si no lo com- 
porta, habría que preguntarse si no ha perdido algo de su filo, si 
no se conforma excesivamente con las expectativas, incluso reli- 
giosas, del mundo. 

Con esto no se está diciendo nada que la Iglesia no haya prac- 
ticado desde sus orígenes. Á lo largo de toda su historia, el Dios 
de Jesús ha sido centro de sus elaboraciones doctrinales, de su 
alimentación espiritual y de sus afanes misioneros. Al hacerlo así, 
este prolongado recorrido integraba sucesivas depuraciones de la 
imagen de ese Dios, en buena medida suscitadas por provocacio- 
nes coyunturales o por factores que, siendo en su origen extrate- 
ológicos y extraeclesiales, aportaban, no pocas veces involuntaria- 
mente, su fecundación al pensamiento teológico y eclesial. 

Pues bien, lo que se nos pone de manifiesto en prolongación 
de las consideraciones efectuadas en el punto anterior es que la 
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teología reciente, también a la luz de las perspectivas favorecidas 
por el Vaticano II, confiere nuevo relieve a la imagen de un Dios 
como quien sale al encuentro de los hombres. No es cuestión de 
desarrollar más aquí todo lo que este rasgo implica, y a qué otras 
imágenes se opone. En realidad ya D. Bonhoeffer lo sugirió ha- 
ce más de cincuenta años en aquella famosa página en que con- 
traponía los rasgos metafísicos y ajenos a la experiencia del “Dios 
de la religión” con la auténtica trascendencia que se muestra en 
Jesús por el hecho de ser éste “el Dios para los demás” (“y por 
ello, el crucificado”, añade significativamente quien entonces es- 
taba sufriendo en carne propia las crueles resultantes de su res- 
ponsabilización cristiana). Lo que ahora nos importa subrayar 
es que por algo la constitución conciliar se sirvió de nuevo del 
expresivo arsenal metafórico propio de las relaciones interperso- 
nales cuando señalaba que, en su revelación, Dios “habla [a los 
hombres] como amigo... y mora con ellos para invitarlos a la co- 
municación consigo y recibirlos en su compañía” (DV 2). 

Si este enfoque, como no puede ponerse en duda, goza de so- 
lidez, debe extender sus consecuencias eclesiales y eclesiológicas 
también a la utilización de otros términos pertenecientes al mis- 
mo campo metafórico. Jesús, palabra sustancial por la que el 
Padre no sólo dice, sino que se dice, da cuenta a su vez de lo de 
Dios con el conjunto de su vida, pero específicamente mediante 
sus propias palabras y hechos (DV 4). Pues si “a Dios nadie lo ha 
visto jamás”, su conocimiento lo debemos al hecho de que “el 
Hijo único nos lo ha explicado” (exegésato, Jn 1,18). Retengamos 
de momento este aspecto verbal de su comunicación. Porque por 
su parte, la Iglesia emite muchas palabras, hace de este medio 
vehículo privilegiado (si bien, como queda dicho más arriba, no 
debería ignorar la elocuencia del lenguaje no verbal) de su testi- 
ficación. Son sus palabras, humanas y contingentes, y por ello 
susceptibles de todas las posibilidades pero también sometidas a 


28. Cf. D. BONHOEFFER, Resistencia y sumisión. Cartas y apuntes desde el cantiverio, 
Salamanca 1983, p. 266. 
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todas las insuficiencias de lo humano, las que transmiten la 
Palabra eterna del Dios a quien Jesús nos hace perceptible. Pero 
si ese Dios se hace perceptible mediante su inserción histórica en 
la historia de los hombres, o -digámoslo mejor en los términos 
que aquí nos importan- al hacerse interlocutor del hombre y 
abrirle así el acceso a las profundidades del eterno diálogo intra- 
trinitario, la Iglesia tendrá que velar para que sus propias pala- 
bras, lejos de levantar obstáculos a la fluidez del diálogo entre 
Dios y los hombres, lo favorezcan y alienten. 

Este criterio pide que, siendo la Iglesia lugar de resonancia 
de la Palabra y de su mediación hacia la humanidad, ponga sus 
propias palabras en consonancia no sólo, obviamente, con lo que 
en aquélla se dice, sino con los rasgos que aparecen como caracte- 
rizadores de la forma en que ella se pronuncia. Que, si da impot- 
tancia al rasgo dialogal del Dios que testimonia, edifique sus 
procesos testificantes recurriendo a estructuras COmunicativas 
más dialogales que autoritarias o impositivas. Que, consciente 
de la decisiva repercusión de la misión que tiene encomendada, 
no ceda a las tentaciones del abaratamiento rutinario o del va- 
ciamiento retórico, pero tampoco a la de las declaraciones teóri- 
cas, que quizá por pretender ser válidas para todos los tiempos, 
terminan por no serlo en ninguno”. Que, cuando tantas otras pa- 
labras como circulan por el mundo se hallan al servicio de ideo- 
logías y mentiras esclavizantes, las suyas manifiesten limpia, 
osada y humildemente la verdad que les confiere peso. Pero su 
testimonio no siempre confirmará las expectativas, aun religio- 
sas, de sus receptores, porque entre el entusiasmo inicial del “he- 


29. Ya D. Bonhoeffer había visto que “lo que 'siempre' es verdadero, es precisamente “hoy” 
no verdadero”. Por eso “la palabra de la Iglesia al mundo, procediendo del más profundo co- 
nocimiento del mismo, tiene que tocarle en la totalidad de su realidad actual, si es que quie- 
re ser una palabra con autoridad. La Iglesia tiene que poder proclamar aquí y ahora de la for- 
ma más concreta la Palabra de Dios, de la autoridad, a partir del conocimiento del asunto, o 
lo que dice es otra cosa, algo humano, una palabra de impotencia.” Cf. D. BONHOEFFER, 
Zur theologischen Begriindung der Weltbundarbeit, en Okumene, Universitat, Pfarramt 1931-1932 
Minchen 1994, pp. 331-332. 
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mos encontrado al mesías” (Jn 1,41) y la reflexión inducida al fi- 
nal “¿no convenía que el ungido padeciera estas cosas?” (Lc 
24,26), la experiencia se ve forzada a admitir una ruptura que 
trastorna la continuidad lógica de las presuposiciones. Por ello 
debe aceptar los riesgos que de aquí le dimanan, comenzando, y 
no es menos grave que el del derramamiento de sangre, por el 
del cierre de oídos ante sus esfuerzos testimoniales, aunque sea 
expresado cortésmente: “ya te oiremos otra vez” (Hch 17,33). 

Pero al explicar a Dios, Jesús, más que confirmar la imagen 
del Yaveh veterotestamentario (que por otra parte, como es bien 
sabido, tampoco ostenta una imagen unitaria), la superó por el 
hecho de poner rostro al objeto de muchas aspiraciones más o 
menos difusas de sus contemporáneos, que quizá en el marco re- 
ligioso del Antiguo Testamento no habían recibido suficiente 
respuesta. El Padre, que se vuelca en recibir a los hijos alejados 
cuando regresan aunque sea por intereses materiales (Lc 15,22- 
23), acoge en su Reino hasta a los que andan por ahí sin preocu- 
parse mucho de una fiesta que piensan no les concierne (Mt 
22,9) y declara hechas en su nombre acciones para cuya ejecución 
sus autores nunca habían partido de tal motivación (Mt 25,37- 
39). La identificación de la consonancia con los valores que per- 
filan la buena noticia de Dios se da más por parte del mismo 
Dios, reconociendo como tales conductas humanas guiadas por 
la búsqueda de una justicia meramente intraterrena, o de una os- 
cura nostalgia de trascendencia y sentido, o del grito de protes- 
ta ante todo lo que rebaja o hace sufrir al hombre, que por par- 
te de cualquier etiquetación previa que se hubieran procurado 
sus protagonistas. Por eso suscita una explicable sorpresa en és- 
tos. ¿No resuena aquí algo de la gratuidad propia precisamente 
de la gracia que, de acuerdo con la vigorosa intuición paulina, 
establece su supremacía evangélica en contraposición a las cadu- 
cas y restringentes exigencias de la ley? 

Tomando en consideración estas realidades, ¿no debería la 
Iglesia (no deberían las Iglesias) construir su discurso de tal ma- 
nera que éste se constituyera en factor de explicitación de tantas 
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palabras que el hombre no llega a pronunciar, sencillamente por- 
que se encuentra perdido en sus incertidumbres, o desorientado 
entre la concurrencia de mensajes que le asedian, o falto del mar- 
gen de libertad que le permita expresarse, o abrumado por la car- 
ga de las muchas cuestiones sin respuesta, o seducido por incita- 
ciones que no logran satisfacer lo más profundo de sus esperan- 
zas, o desanimado por la carencia de escucha que se ve obligado 
a experimentar, no en último lugar, tristemente, también por, 
parte de las Iglesias? Hay muchos balbuceos no articulados, hay 
muchos tartamudeos inhábiles que, a pesar de todo y muy legí- 
timamente, intentan hacerse oir en el sobresaturado éter de 
nuestra contemporaneidad; más aún, hay muchos anhelos silen- 
ciados sea por la decepción, sea por un poder afanado en acallar- 
los porque son contrarios a sus propios intereses. Y ¿quién sino 
la Iglesia convocada por la Palabra, oyente, custodia, depositaria 
y transmisora de una Palabra que no ha vacilado en verbalizarse 
en la oscuridad, confusión e inapropiación de los lenguajes hu- 
manos, dispone gracias a ella de la sensibilización acústica que le 
debiera permitir erigirse en cauce, primero de captación y luego 
de expresión de lo que los hombres no aciertan a expresar o no 
pueden expresar adecuadamente, voz de los que no disponen de 
otro recurso, o no se les consiente, para alzar sus voces? Si la 
Iglesia, por tener los ojos fijos en la inmarcesibilidad de la 
Palabra de que se nutre, desatendiera el fragor, ciertamente no 
muy armonioso, de los clamores que se entrecruzan cerca o lejos 
de sus oídos, y para los que aquella Palabra ofrece medios de in- 
terpretación y resonancia, tendría motivos para preguntarse 
acerca de su fidelidad y responsabilidad en la administración del 
tesoro que se le ha confiado. 


2.3. ¿Qué supone para la Iglesia de Jesús su fragmentación 
en Iglesias? 


El estudio de la Iglesia en el marco de la Teología Funda- 
mental tiene que contar con un hecho lamentable de vastas re- 
percusiones: la Iglesia de Jesús se presenta dividida en una mul- 
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tiplicidad de Iglesias y denominaciones cristianas. Contrariando 
el deseo de Jesús por la unidad entre sus seguidores, que en su 
idea debiera haber sido a los ojos de quienes la contemplaran un 
reflejo y patentización del misterio de la unidad eterna entre él 
y su Padre, distintas agrupaciones institucionales de cristianos 
reivindican para sí el ser, cada una de ellas, la pura y limpia con- 
tinuación y manifestación histórica de lo que Jesús hubiera en- 
tendido como su comunidad. Y en función de esta convicción, 
han mantenido y aun siguen manteniendo respecto de otras 
agrupaciones, que igualmente confiesan su fe en Cristo como el 
Señor, actitudes que van desde la persecución y la violencia has- 
ta una coexistencia sembrada de recelos; desde el rechazo y la ex- 
comunión recíproca hasta una tolerancia que no pocas veces se 
confunde con el distanciamiento. Naturalmente que este cuadro, 
para ser completo, debiera incluir también las innegables reali- 
zaciones de colaboración, las preocupaciones compartidas por los 
problemas del mundo, las aproximaciones doctrinales y espiri- 
tuales; pero no es menos cierto que ni estas realidades ni el pro- 
ceso de avance en el conocimiento mutuo y en la superación de 
barreras distintivas que ha tenido lugar espectacularmente, aun- 
que con ritmo desigual, en los últimos cincuenta o sesenta años, 
bastan para restar fuerza al hecho de la división. 

Con todo el peligro de simplificación anejo a las tipologías, es 
posible constatar entre los cristianos conscientes de esta situación 
dos posturas. La primera, que no tiene por qué estar necesaria- 
mente teñida de sectarismo, se toma en serio el hecho de la frag- 
mentación confesional, pero a partir de aquí puede conducir a di- 
versas salidas: desde el aprecio de lo propio, al respeto de lo aje- 
no, y por tanto, a la carencia de deseo de forzarlo a cualquier ti- 
po de concesiones doctrinales o práxicas. O bien, desde el aprecio 
de la labor del Espíritu también en lo ajeno, al trabajo por la ab- 
sorción en lo propio de los elementos de renovación positiva per- 
cibidos en lo ajeno, viendo en esta tarea una forma lenta y cuida- 
dosa de recreación de la unidad. O bien, simplemente, a la valo- 
ración positiva del mantenimiento del statu quo como expresión 
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de una legítima pluralidad de la fe cristiana y del seguimiento del 
Señor, vivificada aquí como allá por el Espíritu y condicionada 
por los desarrollos históricos irreversibles. La segunda postura, 
que no tiene por qué estar necesariamente teñida de indiferencia, 
tiende a relativizar el hecho de la fragmentación confesional, 
Conocedora de que las circunstancias históricas que la originaron 
ya no están vigentes, y de los crecientes niveles de aproximación 
alcanzados como consecuencia de los esfuerzos ecuménicos, pone 
los ojos más bien en lo mucho que une que en lo que todavía se- 
para. De aquí que sienta extrañeza cuando se apela a los factores 
de distinción como caracterizadores de la situación eclesial actual. 
El diagnóstico de un observador informado refleja, bajo la forma 
de interrogantes, la difusión de este punto de vista: 


“En la conciencia corriente de muchos cristianos, ¿no se ha 
fundido y nivelado el perfil confesional? Para no pocos cre- 
yentes, con el concepto de “confesión” y “confesionalidad” se 
une la representación de posturas básicas “antiecuménicas... 
¿No vivimos hoy, se preguntan muchos cristianos, en una 
época palpablemente trans- y postconfesional?”% 


De cualquier manera, sería ilusorio y ajeno a la realidad ne- 
gar la subsistencia, en un grado mayor o menor (no en último 
término, en función de entre qué Iglesias y entre qué elementos 
propios de esas Iglesias, se establece la comparación) de las dife- 
renciaciones confesionales. Pues bien, en la medida en que ellas 
subsistan, subsiste el reto para una eclesiología fundamental. 
¿Cómo puede una Iglesia dividida ser signo de una revelación 
dirigida a todos los hombres, muy por encima, O, si se prefiere, 
asumiendo todos los muchos factores de diferenciación que los 
distinguen? ¿De una revelación que a todos por igual los convo- 
ca a la unidad del Reino de un único Señor y Padre de todos? 
¿Como puede ella dar cuenta creíblemente de la esperanza que 


30. A. KLEYN, en Kleine Konfessionskunde, Paderborn 1997”, p. 9. 
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anima su fe si esa fe, y por tanto los intentos en torno a su plau- 
sibilidad se presentan revestidos de caracteres divergentes según 
quien la expone, y cuya reconciliación aparece, en el mejor de los 
casos, como una meta lejana y casi improbable, fruto de arduos 
esfuerzos? Y, extrayendo las consecuencias de este cuestiona- 
miento, ¿cómo debe hacerlo suyo una eclesiología fundamental 
de tal manera que fructifique en el enfoque de la tarea específi- 
ca que incumbe a este sector de la teología?” 

Tres caminos complementarios de afrontamiento de estas 
cuestiones, de muy distinta índole, me parece oportuno evocar. 
El primero podría coadyuvar a una potenciación en la eficacia, 
hasta ahora tan limitada, de los acuerdos y consensos ecuméni- 
cos en orden a fortalecer la realidad de la única Iglesia de Cristo, 
y procede de los trabajos eclesiológico-ecuménicos del profesor 
muniqués Heinrich Dóring. No pudiendo referirlos aquí en to- 
da su amplitud de matices y fundamentación, me remito a la 
síntesis y valoración que efectúa sobre ellos E. Felten”. Dóring 
acude para aquel fin a categorías de la sociología del conoci- 
miento, como la de “estructura de plausibilidad”, gracias a cuya 
ayuda, como formula Felten, 


“estos textos e iniciativas lograrán cumplir sus objetivos só- 
lo cuando no despierten entre aquéllos a quienes afectan en 
los respectivos lugares el sentimiento de una amenazadora 
pérdida de identidad, sino que cuenten con los temores de los 
hombres al respecto, los afronten cuidadosamente e intenten 
ser cauce de los aspectos de los esfuerzos ecuménicos poten- 
ciadores de la identidad.” 


31. Esta pregunta subyace a la resuelta afirmación que al mismo tiempo es un diagnósti- 
co y un programa: a saber, que “se le ha confiado de manera especial a la TF examinar los 
modelos de configuración eclesial, y desarrollar por su parte aquéllos que están presentes y 
son discutidos en el campo ecuménico”: H, WAGNER, Fundamentaltbeologie und Ókumene, 
en K. MÚLLER (ed.), Fundamentaliheologie. Fluchelinien und gegenwartige Herausforderungen, 
Regensburg 1998, pp. 427-440, aquí 427; el tema queda situado por los editores de este 
libro entre los “desplazamientos eclesiológicos de coordenadas” que adquieren relieve en la TF 
actual. 

32. E. FELTEN, op. cit., pp. 169-236, esp. 234-236. 
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Pero quizá mayor relevancia para estos efectos cabe esperar, de 
acuerdo con los planteamientos de Dóring, de dos puntos estric- 
tamente teológicos, como son, por una parte, una reinterpreta- 
ción del primado de jurisdicción del Papa en el sentido de un 
“primado pastoral”, de tal manera que el ministerio petrino se vi- 
sibilizase en toda su capacidad de servidor y garante de la unidad 
al margen del grado de buena voluntad de su respectivo titular; 
y por otra, la potenciación del antiguo modelo eclesiológico, tam- 
bién redescubierto, de koznonia/communio, con su fundamentación 
trinitaria, como forma de realización de la sacramentalidad de la 
Iglesia. Es obvio que ambos no son precisamente “inventos” de 
última hora, pero no es menos evidente que están pendientes to- 
davía de desarrollos y afianzamientos que aseguren su más plena 
fecundidad al servicio de la unidad de todos los cristianos. 

La segunda perspectiva procede desde una plataforma de ob- 
servación muy distinta. Viene representada por la propuesta que 
hace M. Kássmann de que el serio compromiso por la no violen- 
cia sea asumido por las Iglesias de tal manera que pase a consti- 
tuir una nota de la verdadera Iglesia de Cristo”. La argumenta- 
ción de la ecumenista luterana es tan sencilla como convincente. 
Por una parte, entre los teólogos ha crecido la persuasión de que 
a los antiguos criterios (luteranos) de reconocimiento de la ver- 
dadera Iglesia: pura predicación del evangelio y recta adminis- 
tración de los sacramentos, habría que añadir otros en función de 
los contextos cambiantes, pero de tal forma que fueran objeto de 
un “consenso cualitativo” (W. Dantine). Ahora bien, la no vio- 
lencia forma parte del centro doctrinal de las tres grandes tradi- 
ciones cristianas, la católica romana, la ortodoxa y la reformada. 
Su asunción y cultivo conscientes visibilizarían el tránsito del ni- 
vel teológico al nivel ético, o mejor todavía, la interpenetración 
entre lo conceptual y lo práxico, la inspiración mutua entre doc- 
trina y vida, la “liturgia después de la liturgia”, por la que la ex- 


33, M. KASSMANN, Overcoming Violence. The Challenge to the Churches in All Places, 
Ginebra 1998, esp. pp. 32-39. 
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periencia de igualdad y comunidad celebrada en la eucaristía en- 
cuentra su prolongación en realizaciones de igualdad y comuni- 
dad en la vida diaria y en la convivencia de individuos y pueblos. 

Desde un punto de vista católico, ¿no se da en esta propues- 
ta, en la que sin desestimar en absoluto su referencia concreta a 
la no violencia, podemos ver una cifra de la preocupación por 
tantos otros problemas como afectan a la humanidad, una coin- 
cidencia de fondo con el estímulo que brota de UR 12 y en el 
que el decreto conciliar ve una forma de avance en el camino del 
ecumenismo, para que los católicos asuman seria, responsable y 
fraternal mente, compromisos de colaboración dirigidos a dar so- 
lución a las grandes cuestiones bajo las que sufre la humanidad 
(en aplicación, por otra parte, de LG 8)? 

Sí ya estas aportaciones aparecen como iluminadoras, una 
irradiación todavía más decisiva se podría esperar de la tercera 
fuente de sugerencias a la que es imprescindible acudir en este 
contexto: la encíclica Ut Unam Sint (UUS) de Juan Pablo II. Que 
un documento pontificio explícitamente dedicado a “sostener el 
esfuerzo de cuantos trabajan por la causa de la unidad” (UUS 3) 
obtenga este resultado, no es de extrañar, no sólo por el tema 
abordado, sino por la autoridad de la que dimana y porque con- 
templa virtualmente, aunque sin entrar directamente, como es 
lógico, en la exposición o discusión de los temas teológicos de 
fondo, todos los puntos que tocan al mismo. Pero lo que ahora 
interesa subrayar sobre todo es que una lectura de UUS desde la 
óptica del contexto que ahora nos ocupa puede resultar ilumina- 
dora como contribución a una más sólida cimentación eclesioló- 
gico-fundamental del ser, actuar y evangelizar creíblemente de 
la Iglesia. En ese sentido, no es sorprendente que la encíclica ha- 
ya suscitado un notable eco, aunque no siempre acompañado de 
unánime asentimiento, en el universo cristiano”, 


34. Una exposición pormenorizada de este eco puede verse en mi estudio Recepción ecumé- 
nica de la encíclica “Ut Unum Sint", en “Miscelánea Comillas” 56 (1998) 3-40. Cf. también J.J. 
ALEMANY, Lenciclica 'Ut Unum Sint' e la crisi del ecumenismo, en G. COFFELE (ed.), Dilexit 
Ecclesiam. Studi in onore del prof. Donato Valentini, Roma 1999, pp. 767-777. 
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En primer lugar, algunos rasgos extrínsecos, pero nada indi- 
ferentes, del escrito papal ofrecen base a la confianza de que pro- 
muevan efectos positivos entre quienes los perciben tanto al in- 
terior como al exterior de la Iglesia, en orden al avance hacia la 
unidad de los cristianos y hacia la proclamación, en fraterna con- 
ciliación, de una buena noticia en que resplandezca esa misma 
unidad entre los seguidores de Jesús. Destaco entre ellos el mis- 
mo hecho de la importancia que confiere al tema el dedicarle en 
exclusiva un documento del rango de una encíclica, primera ma- 
nifestación de este genéro del supremo magisterio de la Iglesia 
católica romana consagrada al mismo en los casi treinta y cinco 
años transcurridos desde el Vaticano 11. Pero a ello se añaden 
otros elementos no menos significativos: la proclamación de la 
irreversibilidad del nivel doctrinal y práxico establecido por el 
Concilio (UUS 3, 20, 49); en continuidad con el espectacular 
cambio que significó aquella decisiva asamblea eclesial, el tono 
positivo del enfoque, tan diametralmente opuesto al que había 
marcado anteriores tomas de postura del magisterio eclesiástico; 
la voluntad de implicación personal del Papa con que abre y cie- 
rra el escrito (“yo mismo quiero promover cualquier paso útil 
para que el testimonio de toda la comunidad católica pueda ser 
comprendido en su total pureza y coherencia”, UUS 3; “la obra 
ecuménica es una de las prioridades pastorales de mi pontifica- 
do”, UUS 99), que clara y conscientemente va más allá de las 
exigencias formales y burocráticas impuestas por su cargo. 

Estos factores resultan indudablemente prometedores en ot- 
den al objetivo citado más arriba, pero no es menor la fecundi- 
dad que es posible esperar atendiendo a algunos de los conteni- 
dos de la encíclica. Varios puntos merecen ser especialmente 
puestos de relieve. El primero es el reconocimiento de la parte 
culpable que cabe a la Iglesia católica en los procesos de separa- 
ción y ruptura de la unidad, y el consiguiente reconocimiento de 
que ella, colocada bajo la necesidad del perdón por sus infideli- 
dades, también se siente llamada a la renovación y la reforma 
(UUS 3, 11, 88). Cualquiera que conozca hasta qué punto el 
concepto y demanda de reforma fueron operativos en los enfren- 
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tamientos eclesiales y teológicos que condujeron a las separacio- 
nes del siglo XVI, estará en condiciones de apreciar la trascen- 
dencia de esta declaración, que no hace por otra parte sino pro- 
seguir LG 8, UR 4 y 6. 

El segundo punto es el fomento y prosecución de los diálo- 
gos bi- y multilaterales, y la intensificación en la recepción de 
sus resultados en la Iglesias. Si se ha podido reprochar (con ra- 
zón) a la encíclica que ignora los frutos obtenidos hasta el mo- 
mento en las docenas de iniciativas de este género efectuadas en 
las tres últimas décadas, y que alude a los temas pendientes co- 
mo si no se hubiera trabajado en absoluto sobre ellos, no es me- 
nos cierta su afirmación de que “el diálogo ecuménico tiene una 
importancia esencial” (UUS 32), valoración que se visibiliza 
aunque sólo sea por la considerable extensión que se concede a 
este punto en el documento. 

En tercer lugar, la centralidad que se asigna al “ecumenismo 
espiritual” como correlato y trasfondo de las decisiones doctrina- 
les y de las estrategias operativas, con sus componentes y mani- 
festaciones de oración, testimonio recíproco de caridad, oferta de 
perdón mutuo como consecuencia de una purificación de la me- 
moria histórica, reconocimiento eficaz de los errores del pasado y 
de su triste potencial separador; pero sobre todo, reuniendo y cul- 
minando todas estas expresiones, el recurso insistente a la cate- 
goría de conversión como criterio y camino de la reconciliación. 

Y por último, dentro de esta rápida selección, un punto ab- 
solutamente crucial y cuyo carácter de obstáculo para las aproxi- 
maciones ecuménicas (UUS 88) había sido lamentado ya en 
1967 por Pablo VI, en su resonante discurso al Secretariado pa- 
ra la Unidad de los Cristianos: el del primado pontificio. Hemos 
visto más arriba cómo también H. Dóring le asigna particular 
relieve. Pero radicalmente novedoso en toda la historia del tra- 
tamiento del tema es el convencimiento del actual pontífice “de 
tener al respecto una responsabilidad particular... al escuchar la 
petición que se me dirige de encontrar una forma de ejercicio del 
primado que, sin renunciar de ningún modo a lo esencial de su 
misión, se abra a una situación nueva”. Y más inesperada toda- 
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vía la sorprendente invitación “a todos los pastores y teólogos 
para que busquemos, por supuesto juntos, las formas con las que 
este ministerio pueda realizar un servicio de fe y de amor reco- 
nocido por unos y otros” (UUS 95). El asombro de los teólogos 
ante esta prometedora consagración de un foro público sobre una 
cuestión interminablemente agitada, y que sigue contando entre 
las pocas todavía realmente divisorias de las Iglesias, ha cedido 
pronto el paso, en respuesta a la invitación papal, a numerosas 
contribuciones dirigidas a su clarificación”. 

Delicadeza y prudencia en la salvaguardia de las peculiarida- 
des, consolidadas a lo largo de siglos y acreditadas en muchas 
ocasiones por un testimonio martirial, con que distintos sectores 
de la única Iglesia de Cristo han proclamado su fe en él; afianza- 
miento del modelo de communio y extensión de su alcance a to- 
dos los niveles posibles; responsabilización conjunta y operativa 
por los serios problemas que afectan a toda la humanidad y so- 
bre todo a la parte más sufriente de ella; capacidad de reconoci- 
miento de los errores cometidos unida a la disponibilidad para 
aceptar guías y orientaciones fraternas en el camino hacia la ver- 
dad; prosecución de los esfuerzos en el terreno del diálogo; pro- 
fundización en las riquezas espirituales, apreciadas y comparti- 
das en beneficio de la edificación de todo el cuerpo; apertura a la 
revisión, iluminada por el Espíritu y regida por actitudes de ca- 
ridad entre las Iglesias, de los puntos doctrinales que histórica- 
mente han sido causa de separación y conflicto: ¿no son éstos, al 
menos, algunos de los pilares en que puede apoyarse la estructu- 
ración de una eclesiología sensible a la problemática derivada de 


35. A este tema dedicó en 1996 la Congregación para la Doctrina de la Fe un simposio te- 
ológico con carácter oficial; en su alocución inaugural, el cardenal Ratzinger lo relacionó ex- 
plícitamente con la invitación de Juan Pablo II, si bien allí mismo no dejó de subrayar con 
énfasis que se trataba de estudiar “lo que es absoluramente irrenunciable” en la tradición te- 
ológica sobre el primado. Ver las actas del mismo en 11 Primato del Succesore di Pietro, Citta del 
Vaticano 1998. Entre las más recientes contribuciones de teólogos, cf. A. ANTÓN, El minis- 
terio petrino ylo papado en la “Ut Unum Sint” y desde la eclesiología sistemática, en “Gregorianum” 
79 (1998) 503-542; 645-686, que además de sistematizar su propio punto de vista recoge una 
abundante bibliografía posterior a UUS. 
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que la única Iglesia de Cristo se presente todavía fragmentada en 
partes que alimentan sentimientos de rivalidad recíproca? Es la 
contribución humana, pero también creyente, que se debería es- 
perar a una situación todavía dolorosamente subsistente por par- 
te de quienes, como consecuencia de la iluminación que reciben 
de su fe, la experimentan como realmente dolorosa e insosteni- 
ble. Contribución confiada, como todas las evoluciones históri- 
cas, a las iniciativas y estrategias humanas, y de la que los cris- 
tianos no pueden eximirse; aun sabiendo, por supuesto, que 


“la fundamentación inconmovible de esa búsqueda de la uni- 
dad de la Iglesia y de la plena comunión en la fe, en los sa- 
cramentos y en los carismas y ministerios no es un objetivo 
que se hayan fijado los hombres. Es nada menos que la di- 
mensión implantada en la constitución de la Iglesia junto 
con su fundación, que no puede ser arrojada por la borda por 
manipulaciones humanas ni puede ser extinguida por los aza- 
res cambiantes y las tragedias de la historia, sino que, como 
un sagrado deber, brota inmediatamente de la fe de los dis- 
cípulos en Cristo y en su evangelio como salvación para to- 
dos los que creen””, 


3. Conclusión 


No es propósito de este apartado final ofrecer “conclusiones” 
de lo desarrollado a lo largo de estas páginas, pues abrigo la con- 
fianza de que ya el carácter necesariamente condensado de la 


36. G.H. MÚLLER, Die Okumene-Enzyklika Papst Johannes Panl 1. 'Ut Unum Sint”. 
Theologische Perspektiven, en “Catholica” 50 (1996) 297-298. Coincide sustancialmente con es- 
ta observación del teólogo católico la apreciación del benemérito ecumenista luterano H. 
Meyer cuando señala los tres convencimientos en que coinciden todos los múltiples y dife- 
renciados conceptos de unidad operantes en el campo ecuménico: la unidad pertenece a la 
esencia de la Iglesia (convicción ecuménica básica); la unidad esencial de la Iglesia es previa a 
todos los esfuerzos por la unidad (indicativo ecuménico); y la unidad esencial de la Iglesia tie- 
ne que ser vivida y hacerse visible (imperativo ecuménico). Cf. H. MEYER, Olkumenische 
Zielvorstellungen, Góttingen 1996, pp. 17-22, 
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exposición las ponga de manifiesto con suficiente claridad; sino 
más bien recoger, de una forma recapitulativa, lo que ha sido 
su intención básica. Este enfoque obrará en favor de la brevedad 
del mismo. 

El tratamiento teológico-fundamental de la Iglesia aparece 
como una parte indisociable de la TF, si bien a lo largo del tiem- 
po no ha podido por menos de reflejar las cambiantes orienta- 
ciones de ésta; y en realidad, el teólogo y el cristiano tienen mo- 
tivos para felicitarse de que haya sido así, pues con ello se han 
integrado también en este sector concreto de la reflexión teoló- 
gica puntos de vista de los que se ha beneficiado todo el conjun- 
to de la TE Los antiguos enfoques apologéticos no han sido de- 
clarados caducos, pues será tarea constante de la eclesiología 
fundamental responsabilizarse, incluso aunque no se acuda a es- 
te nombre, de la demonstratio catholica: de la legitimidad de la 
pretensión de la Iglesia de obedecer en sus orígenes al deseo fun- 
dacional de su Señor de transmitir a lo largo de los tiempos y los 
espacios el conocimiento y la vivencia de su propia acción salví- 
fica; de asegurar la coherencia de su mensaje con la buena noti- 
cia que la primera comunidad de testigos recibió de los labios y 
contempló en las acciones de Jesús; de ser, en esta tarea, porta- 
dora de verdad; de fundamentar, al servicio de esta misión hacia 
el mundo y de su propia vida interna, la ordenación estructural 
de sus carismas y ministerios. El trabajo de la eclesiología funda- 
mental versará siempre sobre estos temas básicos y Otros que se 
les relacionan o fluyen de ellos, si bien es posible comprobar có- 
mo en su evolución durante la época más reciente y en particu- 
lar como consecuencia de las perspectivas consagradas por el 
Concilio Vaticano II, la apologética utiliza puntos de apoyo más 
sensibles a los contextos en los que o ante los que lleva a cabo su 
responsabilización. 

Registrar algunos de esos puntos de apoyo ha sido el objeti- 
vo de la primera parte de este trabajo, en la convicción de que 
con lo expuesto no se han agotado todos los que de hecho cabría 
ponderar, pero en la certeza también de que los mencionados 
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cuentan con un sólido respaldo en el panorama abarcado. Pero 
respondiendo a la finalidad prospectiva que preside la elabora- 
ción del volumen del que estas páginas forman parte, el deseo ha 
sido también establecer algunas líneas de carácter casi progra- 
mático que pudieran ser tenidas en cuenta en una eclesiología 
fundamental del próximo futuro. Al hacerlo así, no se ha pre- 
tendido ofrecer tanto contenidos cuanto criterios que parecen 
dignos de consideración en orden al cumplimiento de la tarea de 
la eclesiología fundamental. 

Recordemos que una parte sustancial del trabajo clásico de 
ésta se centraba, ya desde las polémicas contrareformistas, en el 
establecimiento y fortalecimiento de las notae Ecclesiae, en las que 
se buscaban los elementos que conferían solidez a las pretensio- 
nes de la Iglesia (católica) de ser la verdadera Iglesia de Cristo, 
en cuanto que su posesión era considerada exclusiva de ésta. Pues 
bien, en realidad estas páginas quizá no han querido ser sino una 
sugerencia de qué aspectos deberían o podrían pasar a constituir, 
si no nuevas notas de la Iglesia, sí rasgos componentes de las clá- 
sicas; pero no meras coloraciones o apéndices, sino de tal mane- 
ra que orienten decisivamente su enfoque. Con otras palabras, si 
la Iglesia es y se presenta como signo y lugar de la revelación de 
Dios, es lógico preguntarse qué factores son los que en el mun- 
do actual pueden contribuir más decisivamente a asegurar y ga- 
rantizar la virtualidad significativa de este signo para la realiza- 
ción de una misión de tal trascendencia. 

Pero resulta que en el “mundo actual”, entre tantos otros, 
tres datos se presentan como planteando demandas de reorienta- 
ción a un tratamiento fundamental del ser y actuar de la comu- 
nidad de Jesús: la vigencia adquirida por las dimensiones inter- 
personales y dialogales, no en último término también en la ase- 
cución de la verdad; la concurrencia de otras muchas divinidades 
ante las que se postra, consciente o no de ello, la humanidad, e 
incluso de otras imágenes del mismo Dios de Jesús; y la exis- 
tencia de un testimonio de ese Dios desunido, competitivo y aun 
rival por parte de instituciones que no están de acuerdo a pesar 
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de ostentar todas ellas el apelativo de cristianas. Insisto en que 
estos datos no son los únicos (habría que recordar, por ejemplo, 
la presencia del cristianismo entre las otras religiones, y los in- 
soslayables problemas que surgen de ella). Pero al menos éstos 
piden ser tomados en consideración dada su fuerte incidencia en 
la escena actual; de lo contrario se podrían temer efectos positi- 
vamente nocivos para esa significación que la Iglesia se sabe lla- 
mada a llevar a cabo”. No se trata de conjurar fórmulas mágicas 
de efectos maravillosos: no las hay. Pero si la eclesiología funda- 
mental se construye de tal forma que la atención a las estructu- 
ras interpersonales y dialogales, la profundización en los rasgos 
del Dios de Jesús verdaderamente elocuentes para nuestros con- 
temporáneos y la seria implicación en los esfuerzos ecuménicos 
pasen a tener importancia en su trabajo por la fundamentación 
de la Iglesia, se afianza la esperanza de que, a través del humil- 
de servicio de mediación que ésta desempeña, la revelación de 
Dios sea testificada y comunicada en nuestro mundo con reno- 
vado vigor y pureza. 


37. Con excepción de la idea de communio y del servicio diaconal de la Iglesia en los com- 
promisos sociales, ninguno de ellos figura en los tratados de TF que reseña E, Felten: cf. los 
resulrados-conclusiones de su investigación, op. cit., pp. 347-353. 
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LA CREDIBILIDAD DE LA REVELACIÓN 


Luís Lago Alba 


1. Revelación, credibilidad y Teología fundamental 


La revelación cristiana es creíble, la fe es razonable, y la 
Teología fundamental tiene como misión mostrar, a creyentes y 
no creyentes, la credibilidad de la Revelación y la razonabilidad 
de la fe para. Quiere “hacer la apología (de la fe) ante quien pi- 
da razón de la esperanza (cristiana)” (1 Pe 3, 15). 

Por credibilidad entendemos con C. Izquierdo: “la propiedad 
de la revelación cristiana por la que, a través de signos ciertos, 
aparece acreditada como realidad adecuada al conocer humano, y 
por tanto digna de ser creída”, 

Mostrar la credibilidad de la revelación y la razonabilidad de 
la fe consiste, pues, en proponer e interpretar los signos que 
acreditan el mensaje cristiano como revelación procedente de 
Dios y, por eso, como creíble con fe divina. La preocupación de 
la Apologética anterior al concilio Vaticano Il era, sobre todo, la 
racionalidad o razonabilidad de la fe, la búsqueda de las razones 
para creer; la actual Teología fundamental se preocupa preferen- 
temente por la credibilidad como propiedad de la revelación. Es 
el mismo problema visto desde el sujeto de la fe, el hombre, ser 


1. C. IZQUIERDO, Teología fundamental, Pamplona 1998, p. 350. 
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racional, llamado a la fe sobrenatural, o visto desde el lado obje- 
tivo, desde la revelación sobrenatural ofrecida al hombre como 
contenido y motivo de la fe. 

En cuanto a los términos “racionalidad”, “razonabilidad “; 
digamos que la racionalidad indica una actividad que es fruto de 
los principios activos de la razón, mientras que la razonabilidad 
alude a una actividad conforme a las exigencias racionales del es- 
píritu humano, pero que es fruto de la capacidad receptiva o “po- 
tencia obediencial”de la inteligencia humana que puede trascen- 
der los límites de los principios activos de la razón; en ese senti- 
do es un término más apto para aplicar al acto de fe. 

“No hay noción teológica más interesante... a causa de su 
puesto en la génesis de la fe”, decía sobre la credibilidad hace no- 
venta años el P. A. Gardeil, en un libro clásico sobre el tema?. La 
credibilidad es el estatuto antropológico de la revelación, la re- 
velación conocida en sus signos por la razón, condición necesaria 
para que pueda ser creída como misterio por la fe. Como el des- 
cubrimiento de la amabilidad de una persona es el presupuesto 
del amor, así la percepción de la credibilidad de la revelación es 
el presupuesto de la fe, si bien el acto de creer es distinto del jui- 
cio de credibilidad como el acto de amor es diferente de la per- 
cepción de la amabilidad. Por eso puede decirse que la credibi- 
lidad es tan necesaria como insuficiente para fundamentar la fe: 
necesaria porque sin el conocimiento de la credibilidad racional 
el acto de fe resultaría arbitrario e indigno de las exigencias ra- 
cionales del espíritu humano; insuficiente en el sentido de que 
el conocimiento de la credibilidad no es el motivo de nuestra fe, 
que se apoya, como en su fundamento objetivo último, no en 
nuestras razones para creer sino en la autoridad de Dios que se 
revela. Como dice Santo Tomás, una vez que somos conducidos 
a la fe por los motivos de credibilidad, ya no creemos por nin- 


2. A. GARDEIL, La Crédibilitó es [* Apologétique, París 1912?, p. 1. Previamente la define 
corno “l aptitude d'une assertion A étre crue”, lb, y más adelante, p. 3, como “l'aptitude de la 
vérité révelée a étre crue de foi divine”; “C'est noms qui croyons de foi divine” afirma más tar- 
de para señalar el puesto de la credibilidad en la génesis del acto de fe, p. 5. 
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guno de estos motivos sino apoyándonos únicamente en la ver- 
dad o la autoridad de Dios que se revela?. 

Es necesario, pues, distinguir entre motivo de la fe, que es la 
autorrevelación de Dios, y los signos de credibilidad o señales 
que acreditan ante la razón al mensaje cristiano como revelado 
por Dios. Apoyada en esos signos la razón en el “juicio de credi- 
bilidad” declara que ese mensaje es creíble y en el juicio prácti- 
co de “credendidad” o de “credentidad” declara que “yo debo 
creer” porque percibo el nexo del acto de fe con mi propia salva- 
ción. Los signos de credibilidad conocidos por la razón se llaman 
“razones de creer”; en cuanto que así conocidos mueven a la vo- 
luntad a creer se llaman “motivos de credibilidad”. 

Puede decirse que la credibilidad es la crux theologorum como 
se dijo alguna vez del analysis fídei, pues en uno y otro caso se 
plantean las difíciles cuestiones de la compatibilidad entre so- 
brenaturalidad o gratuidad por una parte y, por la otra, la racio- 
nalidad y libertad, certeza y oscuridad, propiedades todas ellas 
del acto de fe. Si la fe es razonable, ¿puede ser libre?; si es libre, 
¿cómo hay que entender su certeza?; si es fruto de la gracia ¿có- 
mo puede mantenerse la libertad y racionalidad de la misma?. 

Se comprenden, por eso, las diferencias y las polémicas en la 
manera de entender la naturaleza de la credibilidad, los signos 
en que se apoya y la manera de percibirlos, así como su puesto 
en el proceso de la fe. Mediadora entre la revelación, la razón y 
la fe, podemos decir que a cada modelo de revelación*, de razón 
y de fe, propuesto por lo teólogos, corresponde una forma dife- 
rente de entender la credibilidad. Será conveniente, por lo tanto, 
recordar algunas de variaciones históricas en la manera de plan- 
tear nuestro asunto. 

El tema de la credibilidad de la revelación se ha planteado de 
forma sistemática sólo en la época moderna, como respuesta a la 
crítica radical de que ha sido objeto la tradición cristiana. Antes, 


3. SANTO TOMÁS DE AQUINO, la Joa. cap. á, lect. 5. 
4. Cf. el famoso libro de A. DULLES, Models of Revelation, Nueva York 1985. 
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podemos hablar de una credibilidad expresada de forma precríti- 
ca ya desde la Biblia pasando por el segundo Concilio de Orange 
y toda la Edad patrística y medieval hasta Trento y la Reforma 
protestante. La credibilidad crítica y sistemática que encuentra su 
eco en la doctrina del Vaticano 1 sobre la “evidente credibilidad 
de la revelación cristiana”, fue elaborada como reacción al deísmo, 
racionalismo y fideísmo, en términos de una racionalidad abs- 
tracta por la teología que prepara y comenta las enseñanzas de es- 
te Concilio. En el contexto previo y posterior al Concilio Vaticano 
II se elabora una credibilidad más concreta y “humana”, cristo- 
céntrica de tipo personalista y postracionalista. Finalmente en la 
línea de la constitución pastoral Garndium et Spes se buscan nuevos 
signos y formas de credibilidad que hagan aparecer al cristianis- 
mo como culturalmente creíble en una sociedad secularizada y 
postreligiosa. 

Antes de abordar esas variaciones históricas, digamos unas pa- 
labras elementales sobre los datos bíblicos relativos a nuestro tema. 
En toda la Biblia se habla de la revelación y de la fe como acciones 
absolutamente libres y gratuitas pero a la vez la revelación de Dios 
aparece acompañada de signos que, según nuestro lenguaje actual, 
la hacen “creíble”. La fe consiste en ver esos signos y reconocerlos 
como signos de Dios e invitaciones personales a la fe en él. 

En el Antiguo Testamento los signos acreditan y legitiman a 
sus mensajeros como Moisés (Ex 4,8-9). Lo mismo en el Nuevo 
Testamento. Jesús anuncia la llegada del reinado y la paternidad 
de Dios con hechos y palabras; con sus acciones proféticas, como 
la purificación del templo o las comidas con los pecadores, y con 
las acciones asombrosas o milagros, como curaciones y exorcis- 
mos, visibiliza y confirma la llegada del Reino y se acredita a sí 
mismo como aquél que tenía que venir. Creer consiste en perci- 
bir los signos de los tiempos y, sobre todo, los signos con los que 
se hace creíble que ha llegado el Reino de Dios. 


5. Sobre ésta y otras funciones de los signos en el AT y NT cf. C. IZQUIERDO, op. cit., 
pp. 339 ss. 
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La presencia de los signos impresiona en el evangelio de $. 
Marcos; S. Juan, por su parte, escribe todo un “libro de los sig- 
nos” (cap. 1-12) y da su testimonio sobre la revelación desvelan- 
do el sentido oculto de esos signos y concluye su evangelio es- 
cribiendo: “Estos milagros han sido escritos para que creáis que 
Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis 
vida en su nombre” (Jn 20, 31). Creer consiste en ver en esos sig- 
nos la irradiación de la gloria y la bondad de Dios; pero para cre- 
er es necesaria la gracia (Jn 6, 44.65): “Nadie puede venir a mí 
si el Padre...no le trae”; también es factor esencial en el camino 
hacia la fe la buena voluntad, el amor a la luz: “Todo el que obra 
el mal aborrece la luz...”; “el que obra la verdad viene a la luz” 
(Jn 3, 20. 21). En el Libro de los Hechos se habla de Jesús como "el 
hombre que Dios acreditó ante vosotros realizando por su medio 
los milagros, signos y prodigios que conocéis” (Hech 2, 22). 
Además de los milagros, son signos que confirman la credibili- 
dad de Jesús y de su mensaje el cumplimiento de las Escrituras 
en Jesús: “escudriñad las ellas hablan de mí”; así como el amor 
mutuo y la unidad de sus discípulos (Jn 13, 35; 17, 20). 

En la historia de los concilios y de la teología se insistirá en 
los componentes esenciales de gratuidad, libertad y racionalidad 
de la fe frente a las desviaciones que sobrevalorarán unos ele- 
mentos en detrimento de los otros. Orange afirmará la gratuidad 
contra el voluntarismo semipelagiano; Trento, la libertad frente 
una manera de entender la gracia que anula la libertad y la razón; 
Vaticano 1 defiende la sobrenaturalidad contra el racionalismo- 
semirracionalismo y la racionalidad frente al fideísmo; Vaticano 
II reequilibra y armoniza serenamente todos esos elementos. 


2. Gratuidad y credibilidad 


Tanto en la Biblia como en toda la tradición aparece la gra- 
cia como el factor decisivo de la fe, pero nunca se olvidará la im- 
portancia que tienen la buena voluntad y la afectividad así como 
los signos que acreditan el mensaje y los mensajeros de Dios. 
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Orange y Padres de la Iglesia. En el tema de la gratuidad 
de la fe y su repercusión en la manera de entender la credibilidad 
conserva permanente actualidad el segundo concilio de Orange: 
“El inicio de la fe y el afecto piadoso de credulidad no procede de 
la buena voluntad del hombre sino de la inspiración del Espíritu 
Santo”, por eso: “No se puede consentir a la predicación evangé- 
lica sin la iluminación e inspiración del Espíritu Santo”*, En este 
concilio encontramos el eco de la defensa agustiniana de la gra- 
tuidad de la fe contra el semipelagianismo; pero San Agustín, co- 
mo los otros Padres de la Iglesia, destaca también cómo el acto de 
fe, esencialmente gratuito, es a la vez racional, pues nadie creería 
si no entendiera que debe creer y nadie cree sino queriendo libre- 
mente”. 

Santo Tomás. En sus obras se encuentran sintetizados ar- 
moniosamente los datos de la tradición precedente sobre la gra- 
tuidad, credibilidad y sobre el puesto de la voluntad en la aco- 
gida creyente de la revelación; por otra parte en su doctrina se 
han inspirado fundamentalmente los estudios posteriores sobre 
nuestro tema. 

Limitándonos a la Sima de Teología encontramos ahí una for- 
mulación clásica del tema de la credibilidad. Ni el creyente ni 
el increyente pueden ver el contenido de la fe en sí mismo pero 
el creyente lo ve “en cuanto creíble”, “sub communi ratione cre- 
dibilis” y añade: “non enim crederet nisi videret ea esse creden- 
da, vel propter evidentiam signorum vel propter aliquid huius- 
modi”*. Y más explícitamente: “Ille qui credit habet sufficiens 
inductivum ad credendum: inducitur enim auctorite divinae 
doctrinae miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori ims- 
tinctu Dei invitantis. Tamen non habet sufficiens motivum ad 


6. DS 375 y 377. 

7. Sobre todo este tema y sobre el sentido y contexto de las dos famosas frases agustinia- 
nas: “nullus quippe credit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum “y “credere non po- 
test nisi volens”, cf, R. AUBERT, Le probléme de Vacte de foi. Données traditionnelles et résultats 
des controverses récentes, Lovaina 1955, pp. 23 ss, y 29 ss. 

8. Summa tbeologiae, 2-2, q. 1, a. 4ad 1. 
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sciendum. Et ideo no tollitur ratio meriti”?. El creyente, pues, 
tiene razones para creer no para saber; exteriormente tiene los 
milagros que confirman o acreditan la doctrina como revelada 
por Dios y sobre todo tiene interiormente el impulso interior de 
Dios que le invita a creer. Pero nada de eso conduce a una evi- 
dencia que impida la libertad o el mérito de la fe. Las razones pa- 
ra creer o los motivos de fe tienen, por eso, un papel necesario 
pero modesto: “rationes quae inducuntur ad auctoritatem fidei 
non sunt demonstrationes quae in visionem intelligibilem redu- 
cere possunt. Et ideo non desinunt esse non apparentia. Sed re- 
movent impedimenta fidei, ostendendo no esse impossibile 
quod in fide proponitur”””, 

En todo caso si bien las razones para creer son la condición pa- 
ra que nuestra fe sea razonable, no son propiamente el motivo de 
la misma, pues creemos apoyados sólo en la autoridad de Dios, en 
su revelación. Desde el principio de su tratado sobre la fe deja el 
Aquinate bien sentado el carácter objetivo y teocéntrico de la mis- 
ma: la razón formal o motivo objetivo de nuestra fe es Dios como 
Verdad Primera, pues “la fe no asiente a algo sino porque es reve- 
lado por Dios, de manera que la fe se apoya en la Verdad primera 
como en su medio”'!, Así que el motivo de nuestra adhesión cre- 
yente no lo constituyen nuestras razones de creer sino la revelación 
objetiva de Dios: “Ita credere debet homo ea quae sunt fidei non 
propter rationem humanam, sed proter auctoritatem divinam””. 
Y comentando el episodio de la Samaritana del evangelio de San 
Juan, después de afirmar que nos conducen a la fe la razón natu- 
ral, el testimonio de la Ley y de los Profetas, así como de de los 
apostóles y otros testigos, continúa: “Sed quando per hoc homo 
manuductus credit, tunc potest dici, quod propter nullum isto- 
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rum credit: nec propter rationem naturalem, nec propter praedi- 
cationem aliorum, sed propter ipsam veritatem tantum”*”). 

Por otra parte la percepción de los signos de credibilidad no 
es fruto de la sola razón sino que, según una interpretación ve- 
rosímil de su pensamiento, es la gracia de la fe, el /zmen fidez lo 
que permite verlos como signos: “Lumen fidei facit videre ea 
quae creduntur. Sicut enim per alios habitus virtutum homo 
discet illud quod est sibi conveniens secundum habitum illum, 
ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis ad assen- 
tiendum his quae coveniunt fidei”.'* 

La causa de la fe no es, pues, la indagación racional del hom- 
bre sino, como había enseñado Orange, la gracia. El asentimiento 
de la fe, dice Santo Tomás, tiene una causa doble: “Una quidem 
exterius inducentis: sicut miraculum visum, vel persuasio homi- 
nis inducentis ad fidem”. Pero, añade, eso no es causa suficiente de 
la fe, pues de hecho, viendo el mismo milagro o escuchando la 
misma predicación, unos creen mientras que otros no creen. La 
otra causa de la fe es la acción interior de la gracia: “Quia cum ho- 
mo assentiendo his quae sunt fidei, elevetur supra naturam suam, 
oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio interius mo- 
vente quod est Deus. Et ideo fides quantum ad assensum, qui est 
principalis actus fide1, est a Deo interius movente per gratiam”.*” 

Con Escoto, Durando y los nominalistas, se rompe el equili- 
brio entre gracia de la fe, razón y voluntad. Escoto introduce su 
famoso concepto de la fe adquirida, que es el conocimiento y 
asentimiento naturales a la revelación sin el don infuso de la fe. 
Pues bien, la fe teologal se resolvería, en último término, en es- 
ta fe adquirida, o persuasión humana de la autoridad y veracidad 
de Dios y del hecho de la revelación, conocidos por vía racional. 
Es verdad que Escoto, como los autores modernos que le siguen, 
insiste en que nuestra fe se resuelve formalmente en la autoridad 
de Dios que se revela; pero son esta autoridad y revelación cono- 


13. ln loan. cap. 4, lect.5 
14. 2-2, q.2. 4,4 ad 2. 
15. 2-2,q.6,a. 1. 
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cidos antes del acto de fe por medio simplemente racional. En la 
misma línea se situará Billot y su escuela: el acto de fe, dicen, es 
un asentimiento simple prestado bajo la influencia de la volun- 
tad a causa de la veracidad divina.'* 


El protestantismo reaccionando contra el escotismo concibe la fe 
como fiducia fiducialis, sin más presupuesto que la escucha de la 
Palabra de Dios que crea las condiciones de su acogida. El factor 
sobrenatural se absolutiza hasta anular el factor humano de la ra- 
cionalidad y la libertad; no hay preparación racional ni libre con- 
sentimiento de la voluntad. Se manifiestan aquí las diferencias 
entre catolicismo y protestantismo en los presupuestos antropo- 
lógicos y en la concepción de la relación entre Dios y el hombre: 
a la analogía, o relación armónica entre el orden humano y natu- 
ral y el de la la gracia y la revelación, característica del catolicis- 
mo, se opone una concepción dialéctica según la cual Dios se re- 
vela sub contraria specie como dice Lutero; se revela dialécticamen- 
te, dirá Barth; no existe ningún apoyo o preparación racional pa- 
ra la fe. La revelación, como palabra de Dios, se impone por sí 
misma eliminando todo presupuesto racional. La credibilidad ra- 
cional de la revelación es tan innecesaria como imposible. 

Trento defiende la cooperación del hombre con la gracia: la 
gracia no anula la libertad del hombre en la fe y el aspecto fidu- 
cial de la fe no anula su aspecto cognoscitivo, su carácter de asen- 
timiento intelectual (Cf. DS 1524-1525; 1555). 


3. La evidente credibilidad de la revelación 


Como reacción contra el fideísmo protestante y el racionalis- 
mo moderno con su triple crítica antieclesial, anticristiana y an- 
tirreligiosa, se va gestando la Apologética con su triple demos- 
tración —religiosa, cristiana, católica— cuyo núcleo lo constituye 
la “demostración cristiana”, o sea, la demostración de la eviden- 
te credibilidad del cristianismo como la vera religio. 


16. Cf. T. URDANOZ, Introducción al tratado de la fe en la Suma teológica de Santo Tomás de 
Aquino, VI, Madrid 1959, pp. 52-53. 
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La triple demostración apologética es la expresión de la con- 
vicción característica de la tradición católica de que la triple for- 
ma de presencia de Dios como creador en el mundo, como salva- 
dor en Jesucristo y como santificador en la Iglesia, se manifiesta 
en una serie de vestigios o signos mediante los cuales la razón 
humana puede percibir esa triple forma de manifestación divina, 
aunque sólo la fe puede acoger y reconocer el misterio de la reve- 
lación y el pleno significado de sus signos ofrecidos al hombre. 

En este contexto, deísta y racionalista y, como reacción, fide- 
ísta, se sitúa el Vaticano 1. Para el racionalismo y semirracionalis- 
mo la autonomía de la razón excluye cualquier conocimiento de 
Dios que no sea exigencia o conclusión de la misma razón autó- 
noma; su credo religioso se reduce a la afirmación del Dios de la 
razón —deísmo-— contra el Dios de la revelación y de la fe sobre- 
natural —racionalismo absoluto— o la fe cristiana es considerada 
como una conclusión de la razón —semirracionalismo de Hermes. 


3.1. Vaticano I 


Si Orange había enfatizado la gracia como inicio de la fe y 
Trento la libertad, Vaticano 1 reafirma la sobrenaturalidad y gra- 
tuidad de la revelación y de la fe contra el racionalismo y deísmo 
y, a la vez, la credibilidad de la revelación y la racionalidad de la fe 
contra el fideísmo y el tradicionalismo. 

Presupuesto el conocimiento natural de Dios, el concilio afir- 
ma la existencia de la revelación como camino nuevo, sobrenatu- 
ral, de conocimiento, y destaca la sobrenaturalidad de la fe, pues 
tiene como contenido los misterios sobrenaturales revelados y su 
motivo no es la evidencia de las cosas conocidas por la luz de la 
razón sino la autoridad de Dios que se revela, que no puede en- 
gañarse no engañarnos”. La gracia previene y dispone al hombre 
para creer. Por todo ello la fe aparece como una virtud teologal, 
un obsequio religioso, libre y gratuito, o sea creemos con fe divina. 

Pero es un obsequio racional, porque existen “argumentos ex- 
ternos”, que acompañan a los auxilios internos del Espíritu Santo; 


17. DS. 3008. 
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esos argumentos externos son sobre todo los milagros y profecías, 
“signos certísimos del poder y sabiduría de Dios y acomodados a la 
inteligencia de todo”**, El cristianismo es la vera religio puesto que 
Jesucristo aparece acreditado con señales divinas, milagros y profe- 
cías sobre todo, como el legado o mensajero autorizado de Dios. 

El gran signo de “evidente credibilidad de la revelación cris- 
tiana”es, sin embargo, la Iglesia católica, pues “por sí misma y por 
sus admirables notas —propagación admirable, santidad eximia, 
fecundidad,...unidad.... y estabilidad— es “un motivo grande y 
perpetuo de credibilidad y testimonio irrefragable de su misión 
divina”. Es importante este paso de los signos, milagros y profecí- 
as, a la Iglesia como gran signo y argumento moral en favor de la 
credibilidad del cristianismo; método de la Providencia, lo llama- 
ba su gran difusor el cardenal Dechamps; veremos que Vaticano 11 
pasará de la Iglesia a Jesucristo como signo fundamental de credi- 
bilidad. La apologética insistirá en esos argumentos externos, sig- 
nos, milagros y profecías, olvidando a veces los auxilios internos 
que los acompañan según las enseñanzas del Vaticano 1”. 


3.2. Entre tradición “mística” y cartesztanismo 


La teología más tradicional explica la fe y la credibilidad des- 
tacando los factores religiosos y sobrenaturales de todo el proce- 
so de la fe; pero modernamente, a partir de Elizalde”, por influ- 
jo del racionalismo moderno, se ha impuesto otra teoría, especie 
de racionalismo cartesiano introducido en la teología católica, 
que explica la fe en términos de estricta racionalidad. Hace de la 
credibilidad un círculo racional y demostrativo cerrado, una cre- 
dibilidad objetiva basada exclusivamente en los criterios exter- 
nos, privilegiando los milagros físicos, vistos como prodigios 
más bien que como signos. Es clara su incapacidad para dar 


18. DS. 3009. 

19. DS. 3009 . 

20. “Miguel Elizalde (....) parece haber sido el primero en afirmar en 1662, que es posible 
alcanzar la evidencia del hecho de la revelación gracias a un razonamiento basado en los mo- 
tivos de credibilidad, excluyendo toda posibilidad de error”, dice R.AUBERT, Le probléme..., 
cit., p. 739, 
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cuenta de manera satisfactoria de la credibilidad concreta, o sea 
de las razones no elaboradas científicamente, que son las decisi- 
vas en la mayoría de los fieles; los factores internos y la acción de 
la gracia sólo son concebidos como suplencias accidentales. 

La teoría más tradicional sobre la fe y la credibilidad destaca 
la calidad religiosa de todo el proceso de la fe, don de la gracia, 
fruto de la conversión espiritual, que trasciende las normas lógi- 
cas. El juicio de credibilidad aparece inserto en un proceso mo- 
ral y virtuoso, su certeza es de tipo moral y prudencial; todo el 
proceso de la fe y por tanto también la búsqueda de la credibili- 
dad se desarrolla totalmente bajo la animación de la gracia y de 
los factores subjetivos”. 

La conciencia de los límites de la credibilidad de tipo exclu- 
sivamente objetiva, extrinsecista, y abstracta, ideal ilusorio del 
“racionalismo teológico”, condujo a la búsqueda de una credibi- 
lidad más humana y existencial, común a todos los creyentes y 
especialmente adecuada a los sencillos, que tiene en cuenta todos 
los factores objetivos y subjetivos; el resultado ha sido la reno- 
vación del nombre y el estilo de la Apologética rebautizada aho- 
ra con el nombre de Teología fundamental. La atención al suje- 
to real de la fe, a las experiencias y aspiraciones del hombre con- 
creto si condujo por unilateralidad al subjetivismo modernista, 
Blondel y los representantes del método de la inmanecia, así co- 
mo A. Gardeil y P. Rousselot, pioneros de la renovación de la 
apologética y teología fundamental, muestran que esa atención 
al sujeto es necesaria y saludable. 


3.3. Concepción analítica y sintética de la credibilidad 


Se ha convertido en una necesidad unir y contraponer en este 
contexto los nombres de Á. Gardeil y P. Rousselot, como repre- 
sentantes de dos concepciones diferentes de la credibilidad de la 
revelación. El dominico Á. Gardeil representa la concepción ana- 


21. Para todo esto cf. N. DUNAS, Connaissance de la foi, París 1963, pp. 88-92 
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lítica: la credibilidad, definida por él como la “aptitud de la reve- 
lación para ser creída con fe divina”, es el resultado de una argu- 
mentación racional que basándose en los motivos objetivos de- 
muestra el hecho de la revelación con una certeza moral cuya ex- 
presión es el juicio de credibilidad previo al acto de fe y, en prin- 
cipio, posible sin la ayuda de la gracia. La credibilidad se conso- 
lida como un momento quod, autónomo, en la génesis de la fe, re- 
sultado de una serie de argumentos o motivos representados in- 
telectualmente y que, precisamente por ser representados, prepa- 
ran racionalmente el asentimiento de la fe. Las razones del cora- 
zón pueden hacer desear la fe como algo bueno; pero sólo los ar- 
gumentos racionales pueden demostrarlo como verdadero. 

Distingue hasta cinco formas de credibilidad con sus corres- 
pondientes grados de certeza; su análisis quizá excesivamente 
prolijo podría simplificarse así: la “credibilidad simple”, fruto del 
análisis racional de los motivos objetivos se transforma en “credi- 
bilidad necesitante”y certeza moral por el influjo de las disposi- 
ciones morales y la gracia y en “credibilidad imperativa”y certe- 
za infalible ya en el juicio de credentidad que acompaña a la fe: 
juicio práctico que contiene la evidencia de que yo debo creer. 

Es famoso y muy discutido el recurso de Gardeil a las “su- 
plencias subjetivas”. Los factores objetivos son de suyo suficien- 
tes para alcanzar en el juicio de credibilidad la certeza moral ne- 
cesaria para que el acto de fe resulte racionalmente legitimado; 
pero la mayoría de los fieles no podrán alcanzar semejante tipo 
de credibilidad; las “suplencias subjetivas”son la ayuda que los 
fieles reciben de los factores morales y sobrenaturales, que su- 
plen la racionalidad alcanzado por los sabios”. 


22. El autor responde a sus críticos y matiza sus posiciones en la nueva edición de 1912, pp. 
318-26. Para una detallada exposición de la doctrina de Gardeil y de Rousselot véase R. AU- 
BERT, Le probléme de Pacte..., Cit., pp. 395 ss. y 452 ss. así como A. RODRÍGUEZ RESINA, En 
torno a la credibilidad, en “Revista catalana de Teología” 7 (1982) 303-366 y más brevemente S. 
PIÉ-NINOT, Tratado de teología fundamental. Dar razón de la esperanza (1 Pe 3, 17). 1996*, pp. 
127-129 y R. FISICHELA, Credibilidad, en R. LATOURRELLE-R. FISICHELA (dirs.) Diccio- 
nario de teología fundamental, Madrid 1992, col. 210-213. 
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P. Rousselot quiere explicar la fe de los sencillos y, desde ella, 
entender el proceso normal de la fe común a todos los creyentes, 
incluidos los sabios. Las claves de la explicación son: la gracia co- 
mo luz que nos permite ver los signos de la credibilidad, la cau- 
salidad recíproca entre entendimiento y voluntad y la percepción 
sintética de los signos así como la simultaneidad del juicio de 
credibilidad con el acto de creer. La credibilidad según él no es 
un término quod previo al acto de fe sino un medio o condición 
quo que forma parte del acto de fe. 

La gracia nos da nuevos ojos para ver los signos de credibili- 
dad como tales signos; nos permite efectuar la síntesis de los im- 
dicios o motivos de credibilidad que no alcanzaría la sola razón 
natural y que sólo encuentran su pleno sentido por el influjo de 
la gracia y por la causalidad recíproca entre la razón y la volun- 
tad”. La gracia es la luz que capacita a la razón para percibir los 
signos que Dios nos muestra, no es una ayuda que suple la ra- 
cionalidad insuficiente de la credibilidad sino el factor decisivo 
de esa racionalidad; sólo ella posibilita la perfecta racionalidad 
de la credibilidad y del acto de fe. 

Rousselot quizá ha infravalorado la capacidad de la razón hu- 
mana para alcanzar una forma de credibilidad, previa lógicamen- 
te al acto de fe; su mérito está en explicar el proceso real de la fe 
y el puesto normal de la credibilidad en él. En esto puede vérse- 
le como intermediario entre su precursor Newman y y una co- 
rriente de pensamiento teológico posterior a él representada 
entre otros por J. Alfaro. Newman hablaba de sentido ¿lativo, 


23. El P. Rousselor expuso sus ideas en dos artículos titulados Les yenx de la foi, publica- 
dos en “Recherches de science religieuse”1 (1910) 241-259 y 444-475; traducidos y co- 
mentados por FE MANRESA, Los ojos de la fe, en “Cuadernos Institut de teología fenoma- 
nental” 1 y 4, (1987 y 1988); sigue siendo valioso el estudio de AUBERT, Le probléme..., 
cit., pp. 452- 513; todos los autores citados en la nora 22 estudian en sus trabajos la teoría 
de P. Rousselor, así S. PIÉ-NINOT, op. cit., pp. 127-129; R. FISICHELLA, op. cit., pp. 
212-213; más extensamente A. RODRÍGUEZ RESINA, op. cit., pp. 334-365; un gran de- 
fensor de las ideas de Rousselot en varios escritos lo fue el P. G. de Broglie S.J. profesor del 
Instituto católico de París. 
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P.Rousselot de conocimiento por síntesis, Alfaro de conocimiento por 
connaturalidad, lo común a todos ellos es el esfuerzo por sustituir 
un concepto de razón estrechamente analítica y abstracta por una 
razón cuya actividad es de tipo sintético: síntesis de gracia, afec- 
tividad y entendimiento que logra descubrir la convergencia de 
varios indicios o signos, que sólo resultan realmente significati- 
vos gracias a ese conocimiento por convergencia. 


4. Modelo personalista de credibilidad. Vaticano Il 


. La teología neoescolástica que desarrolló las enseñanzas del 
Concilio Vaticano I usó un modelo de racionalidad abstracta, 
ahistórica, de alguna manera racionalista; la que preparó, elabo- 
ró y desarrolló la doctrina del Vaticano 11 es de tipo personalis- 
ta, histórico, cristocéntrico, soteriológico y antropológico. 


4.1. Revelación y credibilidad en DV y LG 


Los temas del Vaticano II parecen, en principio, muy lejanos 
a nuestro problema de la credibilidad, pero puede decirse que la 
gran preocupación de este concilio pastoral fue el de presentar el 
mensaje evangélico de forma creíble al mundo de hoy. Especial 
importancia tiene para nuestro tema la Constitución dogmática 
Dei Verbum sobre la revelación por su afirmación del principio 
cristológico como clave de inteligencia de la revelación y su cre- 
dibilidad. En Lumen gentim podemos descubrir el principio 
eclesiológico de la credibilidad: la Iglesia es el sacramento o s1g- 
no a través del cual irradia y llega a cada hombre la credibilidad 
de Jesucristo testigo y signo básico de la revelación. No menor 
importancia tiene para nosotros la constitución pastoral 
Gaudium et Spes y su principio antropológico de comprensión la 
credibilidad del cristianismo en el mundo actual; sobre ella ha- 
blaremos en un apartado ulterior. 


DV, el principio cristológico. Se dice que DV es la Carta Magna 
de la nueva Teología fundamental a causa de su renovado con- 
cepto de revelación. Si antes la teología proponía la revelación 
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según el modelo de “información doctrinal”, la DV lo hace se- 
gún el modelo de “comunicación interpersonal y amistosa”; por 
eso los signos de debilidad son en su origen, función y destina- 
tario, de tipo esencialmente personalista. 

La revelación no es una información sobrenatural que com- 
pleta nuestro conocimiento natural de Dios, como principio y 
fin de la creación, con una doctrina superior sobre su misterio ín- 
timo, sino un proceso de autotestimonio, autocomunicación y 
automanifestación personal, trinitaria y cristocéntrica, que co- 
menzó con la creación, se desarrolló la historia que abarca a to- 
da la humanidad, tiene su centro en el pueblo de la Alianza y 
culmina en Jesucristo, mediador y plenitud de la revelación, que 
manifiesta plenamente la verdad íntima sobre Dios y sobre la 
salvación del hombre y “la completa y confirma con el testimo- 
nio divino” (DV. 2 y 4). 

El contenido de la revelación es trinitario, cristocéntrico, an- 
tropológico y soteriológico, pues Dios por Cristo en el Espíritu 
Santo se revela a sí mismo y da conocer su proyecto de llevar al 
hombre la comunión de vida con él. Se realiza con hechos y pa- 
labras, en forma de diálogo amistoso, cuya finalidad es la comu- 
nión de vida de Dios con el hombre. Á causa de esta unión de 
hechos y palabras (DV 2) como forma de la revelación se habla 
de su estructura sacramental; podría hablarse también de su es- 
tructura simbólica: la vida histórica de Jesús consumada en el 
misterio de Pascua y de Pentecostés es el gran símbolo revelador 
y signo de credibilidad que remite al misterio trinitario de Dios, 
pues “quien me ve mi, ve al Padre” (Jn 14, 9). 

Jesucristo es, mediante su vida histórica y su misterio pascual 
y de pentecostés, no sólo mediador y plenitud de la revelación si- 
no el testigo primordial que “la confirma con el testimonio di- 
vino” (DV 4) y, con ello, es el signo fundamental de credibili- 
dad. La Iglesia con su vida, culto y doctrina actualiza la revela- 
ción; no sólo la anuncia e interpreta sino que también la actua- 
liza y la hace creíble como puede colegirse de DV Il, especial- 
mente n. 8 y 10 y también de LG. 
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De la misma manera que la nueva visión de DV sobre la re- 
velación fue decisivo para resolver el espinoso problema de las 
relaciones de Escritura y tradición como cauces de la revelación, 
también ofrece la clave para una teología renovada de la credibi- 
lidad y de sus signos. Todos los signos de revelación y de la cre- 
dibilidad quedan concentrados en Jesucristo y deben ser enten- 
didos en clave cristológica, como signos interpersonales, irradia- 
ción de la significatividad de Jesucristo. 


LG, el principio eclesológico de la credibilidad. Cristo y la Iglesia 
o Cristo en la Iglesia es el fundamental signo de la revelación de 
Dios. Lo que queremos decir está bien expresado en el siguien- 
te texto: “Dios manifiesta a los hombres en forma viva su pre- 
sencia y su rostro en la vida de aquellos hombres como nosotros 
que con mayor perfección se transforman en la imagen de Cristo 
“(n. 50). 

El fundamento de esa doctrina está en las diversas formas co- 
mo es expresada en LG la relación de la Iglesia con Jesucristo, 
por una parte y, por la otra, con el Reino de Dios y la humani- 
dad. “Cristo, es la luz de los pueblos”; y “la Iglesia es en Cristo 
como sacramento e instrumento de la unión íntima con Dios y 
de unidad de todo el género humano” (n. 1). “La Iglesia, o reino 
de Cristo presente ya en el misterio, crece ya visiblemente en el 
mundo"(n. 3); “comunidad de fe,esperanza y amor (n. 8), 
“Pueblo mesiánico cuya condición es la dignidad y libertad de 
los hijos de Dios y cuya constitución es el mandato del amor 
“(...) germen firmísimo de unidad, esperanza y salvación para to- 
do el género humano; “instrumento de reconciliación universal 
(...) sacramento visible de esta unidad salutífera para todos y Ca- 
da uno” (n. 9). 

Sacramento universal de salvación tiene analogía con el mis- 
terio de la encarnación (n. 8); podemos decir que quien ve a la 
Iglesia, ve si no a Cristo sí el signo y testigo fundamental de 
Jesucristo y de su revelación, pues en ella y a través del testimo- 
nio de los cristianos, da su testimonio el Espíritu Santo, testigo 
esencial de Jesucristo (Hech 5, 32). 
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4.2. Hacia una síntesis sobre la credibilidad y sus signos 
4.2.1. Los signos 


En la noción, enumeración y jerarquía de los signos la teolo- 
gía inspirada en el Vaticano II ha introducido cambios notables. 

Clásicamente se divide los signos de credibilidad en signos 
objetivos y subjetivos. Los objetivos acompañan al objeto de la 
fe o la doctrina revelada; son extrínsecos al contenido del men- 
saje como los milagros físicos, entendidos como las credenciales 
que acreditan a un delegado o embajador; pero pueden ser im- 
trínsecos al mensaje cristiano, así la elevación del ideal moral o 
religioso que propone se convierte en indicio de credibilidad. 
Los motivos o criterios subjetivos de credibilidad se refieren a la 
subjetividad del hombre; pueden tener un alcance universal, así 
la armonía entre le mensaje cristiano con las aspiraciones huma- 
nas O sólo un alcance individual como ciertas experiencias o es- 
tados de ánimo de profunda paz, alegría. reconciliación, etc.. que 
hace creíbles el mensaje para el individuo que tiene esa expe- 
riencia”, 

A veces se han valorado sobre todo o exclusivamente los sig- 
nos objetivos, otras veces se han sobrevalorado los subjetivos. 
Así, mientras durante mucho tiempo se consideraba al milagro 
físico y a la profecía como los signos privilegiados y casi exclu- 
sivos de la revelación, desde principios del siglo se insiste en la 
importancia de los signos o motivos subjetivos. 

En vísperas del Concilio Vaticano 1H, J. Mouroux, entre 
otros, insistía vigorosamente en el carácter personal de la fe, 
de la credibilidad y de los signos de la misma: “La credibili- 
dad, subrayaba, no es la evidencia de una idea, sino la manifesta- 
ción de una persona; los signos “no son pruebas generales y abs- 
tractas, sino invitaciones concretas y personales”; y continúa: 


24. Sigue siendo una buena exposición sobre el tema la de G. DE BROGLIE, Los signos de 
credibilidad de la revelación cristiana, Andorra 1965; para una reflexión actualizada, cf. R. LA- 
TOURELLE, Cristo y la Iglesia, signos..., cit. y R. FISICHELLA, La revelación: évento de credibi- 
lidad. Ensayo de Teología fundamental, Salamanca 1989, pp. 177 ss. 
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“Búsqueda de la persona, he ahí lo que explica la percepción de 
la credibilidad; encuentro con la persona, he ahí lo que explica 
la certeza de la fe”. | 

Mouroux representaba una corriente renovadora de la teolo- 
gía que culminaría en el Concilio Vaticano II, a partir del cual 
asistimos a un proceso de personalización y concentración de to- 
dos los signos en torno a Cristo y la Iglesia como signos funda- 
mentales y, con ello, asistimos a una nueva jerarquización, re- 
valorización e integración de todos los otros signos. Lo impor- 
tante es la convergencia entre todos ellos: ninguno es suficien- 
te.para la significación total, pero cada uno tiene un potencial 
ilimitado de significación. Los indicios forman parte de un to- 
do, y sólo el todo resulta de suyo plenamente convincente; pe- 
ro el todo de alguna manera está presente en cada parte; por eso 
un indicio aparentemente insignificante puede ejercer subjeti- 
vamente una gran fuerza de sugestión y de convicción en un al- 
ma bien dispuesta, sintonizada por los factores morales y sobre- 
naturales con el ideal de vida al que invita el evangelio porque 
“el amante conoce a la amada por “una de las perlas del collar” 
(Cant. 4,9). 

Por este camino se revalorizan en cierta medida los signos 
subjetivos y se redescubre el tema de los signos los tiempos y su 
importancia para el tema de la credibilidad así como se propug- 
na el método de correlación entre la experiencia humana y Cris- 
tiana como criterio de credibilidad del mensaje cristiano. 


4.2.2. La percepción de los signos 


Los signos y la credibilidad se conocen no por un método de- 
ductivo o argumentativo, sino que existe un conocimiento por 
signos, específico, que es inductivo y por convergencia. Así que 
se pasa de un tipo de racionalidad analítica y deductiva, abstrac- 


25. J. MOUROUX, Je crois en toi. La rencontre aver le Dien vivant, París, 1965, pp. 62-65; 
la primera edición es de 1959 y procede de artículos de revista publicados en 1939; cf. R. AU- 
BERT, Le probléme..., cit, pp. 615-619. 
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ta, a una forma original de conocimiento por convergencia en el 
que interviene la gracia como factor de dinamización tanto del 
entendimiento como de la voluntad, los cuales son entendidos 
no como facultades aisladas sino solidarias porque se da una cier- 
ta causalidad recíproca entre ellas. La gracia es entendida como 
atracción de la verdad anunciada en el evangelio y como una luz 
nueva que capacita para ver los signos como signos de la revela- 
ción. Conocimiento por convergencia significa dos cosas: prime- 
ra, que los signos sólo resultan significativos por la confluencia 
o solidaridad entre sí y segunda, que se capta su significación en 
un acto de síntesis en el que las facultades espirituales del hom- 
bre y la gracia obran solidariamente, ejerciendo una causalidad 
recíproca entre sí. Se pasa de una razón analítica y explícita a una 
razón o forma de conocimiento, sintética e implícita. Todo esto 
presupone una compenetración-connaturalización entre sujeto y 
objeto de la fe, más alla del subjetivismo inmanentista y del ob- 
jetivismo extrinsecista, y una causalidad recíproca entre las di- 
versas facultades espirituales del hombre. Newman hablaba de 
conocimiento por convergencia o ¿llative sense y se relaciona con 
el conocimiento por connaturalidad de la tradición tomista y con 
el conocimiento experimental y aconceptual como contrapuesto 
al conocimiento explícito y conceptual. 


4.2.3. La naturaleza del juicio de credibilidad 


Ese juicio ¿proporciona una simple plausibilidad, una certe- 
za moral o una certeza absoluta?. ¿Precede a la adhesión de la fe 
cronológicamente o sólo lógicamente o es simultaneo con la fe? 
¿Es fruto de la la razón natural, o está siempre presente y activa 
en él la gracia? 

Aquí cabe recuperar la parte de verdad contenida en las dis- 
tinciones de Á. Gardeil sobre diversas formas de credibilidad y su 
correspondiente grado de de certeza. Existe la “credibilidad sim- 
ple”, fruto del examen de los motivos de credibilidad, accesible de 
suyo a la simple razón natural pero que sólo puede servir de pre- 
paración racional para la fe si intervienen como factores positivos 
las disposiciones afectivas y morales y el influjo de la gracia. La 
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“credibilidad necesitante o juicio práctico sobrenatural de “cre- 
dentidad”, es fruto de la gracia, pero previo, por lo menos lógica- 
mente, al acto de fe. Nosotros podemos pensar que si el primer 
juicio presenta la fe como verosímil o plausible, en el juicio prác- 
tico se da la certeza de que yo debo creer. En fin, hay un juicio de 
credibilidad simultaneo con la fe, absolutamente firme o cierto. 


5. La credibilidad en una cultura secularizada 


Hoy se insiste en que es insuficiente una credibilidad pura- 
mente especulativa; es necesario buscar una credibilidad huma- 
na? de tipo existencial, en la que se tengan en cuenta los estados 
de conciencia, las experiencias vitales, y los condicionamientos 
culturales de nuestro tiempo. La pregunta por el sentido del 
mensaje cristiano resulta previa a la pregunta por su verdad y 
por su origen sobrenatural y la correlación entre el presenti- 
miento de sentido absoluto experimentado por el hombre y la 
oferta de sentido anunciada por el evangelio aparece como un 
prejuicio favorable a la credibilidad del evangelio; la praxis cris- 
tiana sirve también de criterio parcial de verificación y credibi- 
lidad del mensaje cristiano. Así la experiencia y la praxis son re- 
valorizadas como signos o indicios de credibilidad, no por sí 
mismos, sino en convergencia con los otros signos y ante todo 
con el signo fundamental que es Cristo y la Iglesia. 


5.1. GS y la nueva credibilidad del cristianismo 


La GS puede considerarse como Carta Magna de una nueva te- 
ología fundamental, sobre todo de una teología de la credibilidad 
vinculada a la experiencia y a la práctica cristiana, como la DV pa- 


26. La laguna más grave de la apologética tradicional, dice C. GEFRÉ, consiste en “utili- 
zar una credibilidad racional sin contacto con la credibilidad vivida del creyente”, mientras 
que hoy la justificación racional debe ir acompañada por la elucidación de la existencia cre- 
yente; “justificar la fe es decantar el sentido del cristianismo en relación con una conciencia 
humana moralmente comprometida e históricamente situada” en Historia reciente de la Teología 
fundamental. Intento de una interpretación, en “Concilium” 46 (1969) 344. 
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sa por ser la Carta Magna de una Teología fundamental y una cre- 
dibilidad de tipo personalista. En todo caso es un documento ne- 
cesario para completar las perspectivas “descendentes o desde arri- 
ba “de DV y LG con una visión “desde abajo”o ascendente. 

Mientras que DV parte desde la Palabra de Dios para hablar 
de la revelación, GS parte desde abajo, desde el hombre y su ex- 
periencia de la vida, del mundo y de la historia compartida con 
los hombres no cristianos. Y mientras en LG aparece la Iglesia 
en su función de signo sobre todo en su relación con Cristo, luz 
del mundo, en GS, y en otros documentos como UR. NAe y AG, 
la Iglesia es presentada más explícitamente en relación las otras 
iglesias, religiones y con el mundo secular. GS nos nos presenta 
la Iglesia no como signo o ciudad elevada en un monte sino co- 
mo inmersa en el mundo, en participación solidaria con los go- 
zOS, Esperanzas, experiencias y angustias de los hombres. Es en 
esta relación solidaria como puede ser signo: en la la preocupa- 
ción compartida por salvar a persona y renovar la sociedad y en 
la búsqueda de soluciones humanas para los problemas del hom- 
bre de hoy (n. 3). 

El punto de partida es la experiencia humana: las experien- 
cias de g0zo, esperanza y angustia, de sentido y sinsentido, con- 
vierten al hombre en un enigma para sí mismo, buscador de sen- 
tido y de testigos y signos de ese sentido que experimenta par- 
cialmente y que espera en plenitud. Hecho por y para la comu- 
nión y el amor, sólo encuentra la plenitud de sentido en la co- 
munión con Dios (n. 19). El misterio del hombre sólo se escla- 
rece en la figura del Hombre nuevo, en el misterio del Verbo en- 
carnado (n. 22). 

En su búsqueda de testigos y signos de sentido el hombre se 
se encuentra con los signos de los tiempos en los cuales está pre- 
sente y activo el Espíritu Santo y es tarea de la Iglesia discernir e 
interpretar esos signos, como resplandor, logoí del logos, de Jesu- 
cristo, el signo fundamental de la revelación (n. 4. 11. 44). El 
Espíritu Santo que estaba presente en Jesús como principio de sus 
acciones y signos mesiánicos, después de Pentecostés está presen- 
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te en la Iglesia pero también en el mundo; por eso en el mundo 
existen los signos de los tiempos. La credibilidad del anuncio de 
la Iglesia depende de la capacidad de la Iglesia, pueblo proféti- 
co, para discernir e interpretar esos signos y sobre todo conver- 
tirse ella misma en signo de los tiempos para el mundo; es así 
como aparecerá Cristo como el gran signo para cada tiempo. 

La credibilidad la revelación se muestra en el testimonio de 
la Iglesia, de manera que el ateísmo e increencia del mundo ac- 
tual se explican en gran medida por el antitestimonio de los cris- 
tianos (n. 19) así como el remedio a este mal está vinculado al 
testimonio de una fe que es motor de justicia, amor y unidad que 
hacen a Dios como visible en el mundo (n. 21). 

Sobre todo en el apartado dedicado al ateísmo, creo que se nos 
ofrecen pautas de gran valor para una reflexión sobre al credibi- 
lidad del cristianismo enfrentado al problema de la increencia. 
Comentando este pasaje se ha dicho que el aguijón del Concilio 
ha sido el tema del ateísmo y la increencia, por eso, podría decir- 
se, que, positivamente, el aguijón del Vaticano lI ha sido el de la 
credibilidad del evangelio, la voluntad de anunciar a Jesucristo 
con palabras y hechos de forma creíble hoy. Esto lo hace GS dia- 
logando con el mundo actual, escrutando sus experiencias y pro- 
yectos, afrontado el desafío que suponen las esperanzas históricas 
de los hombres para la esperanza escatológica del cristianismo y 
mostrando la armonía entre el mensaje cristiano y las aspiracio- 
nes humanas, proponiendo, en fin, la práctica de la justicia y el 
amor al prójimo como formas privilegiadas del testimonio y de 
la credibilidad de la fe y, sobre todo, mostrando a Jesucristo Co- 
mo clave de inteligencia del hombre (n.22). 

GS 92, así como la tercera parte (núm. 54-111) de la 
Encíclica Ecclesiam suam (1964) de Pablo VI, nos recuerda el di- 
cho de Congar de que “la verdadera apologética es el ecumenis- 
mo“”. Por eso podemos decir que la triple demostración con la 


27. Propiedades esenciales de la Iglesia, en Mysterium Salutis, YV/1, Madrid 1974, p. 516. 
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que se busca mostrar la credibilidad del cristianismo puede 
transformarse hoy en un triple diálogo: diálogo ecuménico con 
las otras iglesias cristianas para buscar la unidad gracias a la cual 
el mundo puede creer (Jn 17, 21); diálogo iterreligioso para res- 
descubrir y testimoniar juntos la verdad de la religión y su sen- 
tido y poder liberador para los hombres; diálogo con las ideolo- 
gías no religiosas para descubrir y realizar juntos la plena voca- 
ción del hombre, también, naturalmente, la dimensión religiosa 
de esa vocación. 


5.2. Tres orientaciones teológicas para la nueva credibilidad 


El tema de la credibilidad aparece hoy tematizado en tres 
orientaciones teológicas aparentemente contrarias pero que pue- 
den ser complementarias”. 


5.2.1. Credibilidad y experiencia 


Podría llamarse apologética o credibilidad de la experiencia 
y del umbral. La subjetividad del hombre y la experiencia de sí 
es como un barrunto del misterio de Dios revelado en Cristo. La 
experiencia de la existencia humana es como el a pri0rí existen- 
cial que orienta hacia el a posteriorí histórico de al revelación, 
donde encuentra su sentido. Mostrar la credibilidad consiste en 
poner en correlación hermenéutica la experiencia humana como 
presentimiento de un sentido total y la revelación cristiana co- 
mo desvelamiento de ese sentido. Rahner, Schillebececkx, Geffré, 


28. En otros trabajos de esta obra se estudiará este tema al exponer los diferentes modelos 
de teología fundamental. Para lo referente nuestro tema de la credibilidad, remito a dos ex- 
posiciones sencillas: F MARTÍNEZ, Teología fundamental. Dar razón de la esperanza, 
Salamanca-Madrid 1997, pp. 49-57 y M. NEUSCH, Un Dios para nuestro tiempo, Barcelona 
1987, pp. 84-112. Las obras de los autores aludidos en en nuestra exposición, más caracteris- 
ticas para nuestro tema, son: C. GEFERÉ, El cristinismo ante el riesgo de la interpretación. Ensayos 
de hermética teológica, Madrid 1984; H. URS VON BALTHASAR, Sólo el amor es digno de fe, 
Salamanca, 1971; ].B. METZ, La fe en la historia y en la sociedad, Madrid 1979; K.RAHNER, 
Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1979; E. SCHILLEBEECKX, Interpre-tación de la fe. 
aportaciones a una teología bermnertica y crítica, Salamanca 1973. 
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son algunos de los representantes de esta búsqueda de esta cre- 
dibilidad humana del cristianismo. 


5.2.2. La credibilidad como autoevidencia de la revelación 
del amor 


H. Urs von Balthasar opone su método teológico al método 
trascendental y antropológico; con su énfasis teo-cristocéntrico y 
su crítica a lo que pueda haber de peligro reduccionista en la te- 
ología antropológica y con su insistencia en la trascendencia, 
gratuidad y autoevidencia del amor de Dios en Jesucristo y la 
percepción estética de esa revelación, es el segundo modelo teo- 
lógico de credibilidad. 

La caritas es la forma revelationis; la revelación cristiana es la 
“apoteosis del amor absoluto entendido y comprendido a través 
de sí mismo”. La percepción estética, gratuita, del amor de Dios 
revelado en la cruz de Cristo nos arrebata, como nos arrebata la 
belleza de la obra de arte, sin que esa revelación y percepción 
gratuita del amor divino pueda ser condicionada por nuestras 
precomprensiones, por nuestras aspiraciones O experiencia tras- 
cendental. 


5.2.3. Credibilidad como verificación mediante la praxis 

histórica 

Al realizar la verdad se verifica su credibilidad para el cre- 
yente y para el no-creyente. Metz, Schillebeeckx, las teologías 
políticas y de la liberación, denunciando los peligros de una uni- 
lateral privatización y trascendentalización de la subjetividad 
humana y del mensaje cristiano, nos ayudan a descubrir la pra- 
xis social y política como componente necesario de una credibi- 
lidad integral del cristianismo. 

Pongamos en claro que la praxis cristiana, como la experiencia, 
son indicios, necesarios e insuficientes, de la credibilidad cristiana. 
Sólo Jesucristo es el signo decisivo; pero su credibilidad no irra- 
diaría hasta nosotros si no es a través de la práctica de los cristia- 
nos y si no conectara con nuestra experiencia profunda de la vida. 
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6. Credibilidad de Jesucristo y cristología fundamental 


Es bien conocido el cambio y progreso que se ha dado en es- 
te tema. Ántes, en la perspectiva del Vaticano 1, la demonstratzo 
christiana se proponía probar, por medio de los milagros que hi- 
zo y las profecías que se cumplieron en él, que Jesús era el lega- 
do de Dios. Hoy, en la perspectiva del Vaticano II, de DV 4 so- 
bre todo, la “demostración cristiana”integrada en la cristología 
fundamental, contempla a Jesucristo como el testigo que com- 
pleta y confirma la historia de la revelación y como el signo 
fundamental credibilidad, centro de irradiación sobre todos los 
otros signos. Tres son los temas y tareas básicos de esta cristolo- 
gía fundamental. 


a) La vida bistórica de Jesús hacía creíble para sus contempo- 
ráneos, y lo hacen para nosotros hoy, el mensaje que anunciaba y 
su pretensión de ser el profeta escatológico, el Mesías prometido 
e Hijo de Dios. 

b) La resurrección de Jesús es el articulms stantis et cadentis fidez, 
contenido, motivo y fundamento permanente de la fe de los cris- 
tianos; la resurrección es la acreditación definitiva de la preten- 
sión de Jesús y del kerygma eclesial sobre Cristo, de la verdad 
que Jesús anunciaba y la verdad sobre Jesucristo proclamado 
Mesías e Hijo de Dios. 

c) La universalidad de Jesucristo, su significación definitiva pa- 
ra todos y cada hombre es también elemento constitutivo de su 
credibilidad; la credibilidad de Jesucristo se muestra en el hecho 
de que en su misterio se esclarece el misterio del hombre, de to- 
do el hombre y de todos los hombres; es el “criptograma”de 
nuestra condición y destino humano; Cristo aparece como el tes- 
tigo fiable no sólo a causa de los signos externos que lo acredi- 
tan como el Legado de Dios, sino porque su misterio es la clave 
de inteligibilidad del misterio del hombre (S. Pié-Ninot). 

Con esto nos enfrentamos al tema de la historicidad y credi- 
bilidad histórica del cristianismo. Tema clave de la cristología 
fundamental y de la credibilidad de Jesús de Nazareth es el de 


LA CREDIBILIDAD DE LA REVELACIÓN 433 


la historicidad de Jesús. Se plantea aquí, como es sabido, un do- 
ble problema: el de las fuentes y método para acceder a la his- 
toria de Jesús o al Jesús de la historia y el de la verdad históri- 
ca y continuidad-discontinuidad entre el Jesús de la historia y 
el Cristo de la fe. 

En estos temas hemos superado el dogmatismo de los fun- 
dametalistas ingenuos y el los escépticos hipercríticos. Las esca- 
sas fuentes extrabíblicas y los escritos testamentarios nos permi- 
ten a pesar de, y gracias a, su índole confesional y kerigmática 
acceder a la figura histórica de Jesús: su enseñanza, su actividad, 
su causa y estilo vital, su destino, y nos muestran aquella forma 
singular de ser hombre de la cual ha podido decirse: “tan huma- 
no sólo puede serlo Dios” (Boff); un hombre de tal calidad hu- 
mana, ética y religiosa, que realmente resulta un testigo creíble, 
entonces y ahora. 

En el tema de la resurrección, como acreditación decisiva de 
Jesucristo, el ejercicio de la razón histórica resulta tan necesaria 
como insuficiente para la fundamentación de nuestra fe. Insufi- 
ciente porque sólo nos conduce al testimonio de la comunidad 
primitiva sobre al resurrección. La realidad de la resurrección no 
puede ser alcanzada como objeto de nuestra investigación histó- 
rica como no fue objeto de constatación empírica neutral para los 
testigos primitivos; para ellos fue objeto de una “oculata fide” co- 
mo decía Santo Tomás”, para nosotros objeto de una aceptación 
e interpretación creyente, fruto de una opción libre pero funda- 
da. Fundada, pues la fe en el resucitado resulta racionalmente 
creíble gracias a los indicios históricos sin los que sería impen- 
sable o inaceptable racionalmente. Es la historia prepascual de 
Jesús —su mensaje, palabras, acciones, pretensión y promesas— 
junto con los acontecimientos que siguieron a su muerte —apari- 


29. Summa de Teología 3. q. 55.4. 2 ad 1. Veánse breves exposiciones obre el tema de la re- 
surrección en referencia a la credibilidad de la revelación en S.PIÉ-NINOT, Teología funda- 
mental, cit., pp. 250- 292; W. KASPER, Introducción a la fe, Salamanca 1976 (original alemán 
de 1972) pp. 71-77; R. AGUIRRE, El acceso histórico a la figura de Jesís, en "Iglesia Viva” 105- 
106 (1983) 247-265. 
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ciones, sepulcro vacío, experiencia de transformación personal y 
comunitaria de sus seguidores— lo que constituye un conjunto de 
indicios que son las condiciones necesarias para la fe en el resu- 
citado, aunque no sean su causa determinante de la misma. Por 
eso el ejercicio de la razón histórica es necesario para la credibi- 
lidad histórica del cristianismo. 

En cuanto a la credibilidad de Jesucristo fundada en la uni- 
versalidad de sentido que tiene su misterio para toda la humani- 
dad (GS 22) implica múltiples cuestiones hermenéuticas y prác- 
ticas. Hermenéuticas: se trata de descubrir e interpretar el sen- 
tido de la vida de cada hombre y de todos los hombres a la luz 
de misterio de Cristo y de interpretar el misterio de Cristo a la 
luz de la existencia y la experiencia del hombre de hoy median- 
te un delicado método de correlación existencial y hermenética. 
Cuestiones prácticas: sólo en el seguimiento, comunitario y per- 
sonal, de la conducta de Jesús resplandece la verdad de y sobre 
Jesús y la verdad sobre cada hombre y se encuentra así una for- 
ma de verificación existencial y experiencial, una especie de evi- 
dencia o cercioramiento vital de la verdad que se cree. 


7. Credibilidad de la Iglesia, eclesiología fundamental 


De manera análoga a como la “demostración cristiana”de la 
apologética tradicional se ha transformado en la nueva cristolo- 
gía fundamental, también la vieja “demostración católica”es in- 
corporada de forma nueva en la actual eclesiología fundamental 
que ve en el testimonio toda la fuerza y la debilidad de la Iglesia 
como somo signo de credibilidad. 

La historia de esta evolución es bien conocida. Frente a la 
crítica protestante de la Iglesia, la Apologética usó la vía histó- 
rica O via notarum para demostrar que la Iglesia católica es la ver- 
dadera Iglesia de Cristo puesto que sólo en ella se han realizado 
históricamente las notas con las que la dotó su fundador —uni- 
dad,santidad, catolicidad y apostolicidad— o, simplificando las 
cosas, la vía primatus pretendía demostrar que sólo en la Iglesia 
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católica se conserva la forma de gobierno o régimen —primacial— 
querido por Cristo. Después, en el Vaticano [, por influencia so- 
bre todo del cardenal Dechamps se propuso la vía empírica o de 
la Providencia: la Iglesia por sus notas admirables es “es por sí 
misma un grande y perpetuo motivo de credibilidad y un testt- 
monio irrefragable de su misión divina” como hemos visto ante- 
riormente “un signo levantado ante las naciones; Ecclesia, quae 
quasi concreta est divina revelatio" explicaba el relator Mons. Martí”. 
Tanto la Iglesia como los otros signos de credibilidad deben en- 
tenderse, como se hacía ya en la Edad Media, no como premisas 
de un silogismo sino que “su papel consiste ante todo en poner- 
nos en contacto personal con lo divino, en hacernos constatar, di- 
rectamente, aunque oscuramente, € incluso tocar con los dedos 
(quasi palpant et sentiunt, escribía Olivi) la intervención de Dios”. 

Dechamps, su gran propulsor, la llamaba a esta argumentación 
vía de la Providencia porque se adaptaba mejor a los hombres 
sencillos que la demostración mediante los milagros y profecías. 
La Iglesia es el milagro moral o signo-símbolo que hay que in- 
terpretar como señal de la verdad que la sostiene, como una cris- 
tofanía ofrecida a los hombres de buena voluntad. 

El Vaticano II nos ha enseñado a ver de manera menos triun- 
falista la Iglesia como signo de la revelación. La Iglesia es signo 
de credibilidad en la forma de testimonio: “testimonio fundan- 
te de los primeros testigos, testimonio de vida de los seguido- 
res de Jesús a lo largo de la historia”(S. Pié-Ninot) gracias a lo 
cual la comunidad eclesial se convierte en cristofanía perma- 
nente, signo que remite al Señor de la Iglesia. Pero la conducta 
de los cristianos condiciona la fuerza de irradiación del testimo- 
nio eclesial, por eso la condición para la credibilidad de la 
Iglesia es la fidelidad a través de una permanente reforma y el 


30. Los textos del concilio citados ya anteriormente se encuentran en DS 3013-3014; e 
texto de Mons. Martín en R.AUBERT, Le probléme de l'acte..., Cit., p. 733; con su habitual ma 
estría expone S. Pié-Ninot histórica y sistemáticamente el tema de la eclesiología fundamenta 
o “la credibilidad basada en el testimonio” en la cuarta parte de su Tratado de Teología funda 
mental, pp. 313-406. 
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reconocimiento humilde de sus culpas (LG 8, UR 4. 6). Funda- 
mental es la santidad, pero hoy se requiere una santidad encar- 
nada, con una dimensión “mundana” que se traduce en signos 
“seculares” de justicia, unidad, solidaridad y profetismo que se- 
pa interpretar los signos de los tiempos, como enseña GS. 

Por GS conocemos la paradoja de la Iglesia que por la cali- 
dad de la vida de los cristianos puede ser remedio para la incre- 
encia moderna pero cuando no se da esa calidad de vida puede 
fomentar la increencia: “A la Iglesia toca hacer presentes y como 
visibles a Dios Padre y a su Hijo encarnado, con la continua re- 
novación y purificación propias bajo la guía del Espíritu Santo” 
(n. 22). Pero a veces “... los propios creyentes... han velado más 
bien que revelado el genuino rostro de Dios y de la religión” 


(GS 19). 


8. Los signos de los tiempos y de la vida 


Un aspecto de la transformación de la Teología fundamental 
y, más en concreto, de nuestro tema, es el desplazamiento de los 
milagros y profecías, considerados en otro tiempo como los sig- 
nos más importantes de la verdad de la revelación, y la corres- 
pondiente revalorización de los signos de los tiempos como mo- 
tivos de credibilidad a partir sobre todo del lugar importante 
que ocupan en la constitución GS?!, 

“Sabéis interpretar el aspecto del cielo, ¿y no sois capaces e 
interpretar las señales del tiempo? (Mt 16,3; Lc 12,54-6). Creer 
consiste en saber interpretar los signos de los tiempos, entre los 
cuales, y como clave de todos los demás, se encuentran también 
Cristo y la Iglesia. Por eso: “Misión de la Iglesia es escrutar los 
signos de los tiempos, interpretarlos a la luz del Evangelio, para 
poder responder a los interrogantes de la humanidad sobre el 


sentido de la vida (GS 4. 11. 44). 


31. Cf. R, FISICHELLA, La revelación: evento y credibilidad. Ensayo de teología fundamental, 
Salamanca 1989, pp. 359-371 y Los signos de los tiempos, en DTF, pp. 1360- 1368. 
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Esos signos se encuentran en el mundo y en la historia del 
hombre, también fuera de la Iglesia. La Iglesia puede ser cristo- 
fanía, signo en el que irradia primordialmente Cristo, el proto- 
signo, por ser la comunidad del Espíritu Santo, que hace de ella 
presencia anticipada del Reino de Dios, de la Nueva creación 
iniciada ella, gracias a la transformación de sus miembros y su 
práctica evangélica. Pero el Espíritu Santo está también fuera de 
la Iglesia, en el corazón del mundo y de la historia, inspirando 
los ideales y búsquedas humanas”. Esto quiere decir que tam- 
bién en el mundo se realiza el Reino por la presencia del Espíritu 
Santo. El Espíritu obra misteriosamente no solo en el interior de 
la comunidad cristiana sino también en el mundo y la historia 
profana suscitando valores y semillas del Reino. Sólo quien es Ca- 
paz de ver las semillas de Logos en el mundo puede verlas tam- 
bién en la Iglesia y descubrir a Jesucristo como el gran signo que 
da su sentido último a todos los demás. 

La revelación está cerrada en un sentido, en otro sentido se 
prolonga a lo largo de toda la historia. Dios sigue revelándose a 
cada hombre y ofreciéndole signos de esa revelación en los acon- 
tecimientos de la historia colectiva y de la vida personal. La fe 
nace cuando el hombre interpreta esos acontecimientos como 
signos de una llamada personal, puestos en relación con la Iglesia 
y, mediante ella, con Jesucristo. 

“Profeta del sentido” llama Ricoeur a la Iglesia; está llamada 
a descifrar, en diálogo solidario con los hombres de su tiempo, 
los acontecimientos del momento presente, que se convierten así 
en signos y motivos de credibilidad, y ella misma llega a ser sig- 
no del tiempo y motivo de credibilidad porque ese es es el ca- 
mino para que Cristo aparezca como el gran signo del tiempo y 
de credibilidad en relación al cual adquieren su verdadero signi- 
ficado los otros signos. 


32. Cf. JUAN PABLO II, Carta encíclica Redemptoris missio (1990) N. 28-30. 


438 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


9. Repensar el milagro y la profecía 


Es necesario repensar el tema de los milagros y las profecías, 
considerados tradicionalmente como los máximos signos de cre- 
dibilidad. No podemos hacer de ellos el mismo uso que hicieron 
nuestros antepasados, pero tampoco podemos prescindir de ellos. 
Obviamente aquí sólo podemos aludir al tema. 

a) Milagros. ¿Creer gracias a los milagros como en otro tiem- 
po o creer a pesar de los milagros?, se pregunta Evely; creer con 
los milagros responde J. 1. G. Faus*”. Son varios los problemas 
que hay que repensar. Existe un problema histórico sobre los mi- 
lagros de Jesús y su papel en el nacimiento de la fe; otra es la 
cuestión sobre la posibilidad y el sentido de los milagros y su re- 
conocimiento por parte de la ciencia, la filosofía y la teología y 
su función en la credibilidad de la fe. 

Más allá de la visión ingenua y de la visión escéptica, cabe re- 
conocer en el evangelio un núcleo de acciones asombrosas, reali- 
zadas por Jesús, que visibilizaban la llegada del Reino anuncia- 
do por él, anticipaban el mundo nuevo, ya redimido, y la gloria 
escatológica del mundo y del hombre y así son signos que acre- 
ditan a Jesús y su mensaje. 

A partir de los milagros de Jesús debemos interpretar los mi- 
lagros en la historia posterior, incluida la actual, también como 
signos del mundo transformado inicialmente por la obra de Jesús 
y su Espíritu. Suscitan asombro en los hombres, constituyen un 
enigma para la ciencia, quizá un escándalo para determinadas 
concepciones filosóficas del mundo, pero resultan siempre ambi- 
guos, de manera que sólo la fe puede captar su significado último 
y verlos como signos de la revelación. 


33. J.I. GONZÁLEZ FAUS, Clamor del Reino. Estudio sobre los milagros de Jesús, Salamanca 
1982; la cita de Evely en p. 15 y la respuesta en la p. 170; Cf. además: R. LATOURELLE, 
Los milagros de Jesés y teología del milagro, Salamanca 1990, y Milagros, en DTF, pp. 934-959; 
J.L. ESPINEL, El lenguaje de los milagros de Jess, "Ciencia tomista” 103 (1976) 529-576, so- 
bre los milagros y, más especialmente sobre las profecías como signos de credibilidad, cf. G. 
DE BROGLIE, Los signos de la revelación cristiana, Andorra 1965, pp. 93 ss y 159 ss; G. PAT- 
TARO, Credibilidad de la fe cristiana en Diccionario teológico interdisciplinar, UL, Salamanca 1982, 
pp. 167- 190. 


LA CREDIBILIDAD DE LA REVELACIÓN 439 


La historia de la teología del milagro y su uso apologético co- 
mo signo de credibilidad es compleja. De la concepción bíblica 
y tradicional del milagro como signo de índole esencialmente re- 
ligiosa se pasó a una concepción filosófica y científica del mismo 
como prodigio que suspende las leyes de la naturaleza y así fue 
utilizado como motivo privilegiado de credibilidad en la época 
moderna, cuando, por otra parte, una concepción deísta y pro- 
gresivamente mecanicista del mundo hacía cada vez más ineficaz 
este uso apologético del milagro. 

Hoy la teología recupera el carácter de signo de las acciones 
milagrosas, situándolas en su contexto religioso, signos sólo re- 
conocibles en la fe. Para las ciencias los milagros son enigmas, 
un escándalo o un desafío para la visión filosófica secularizada 
del mundo; sólo en una visión de la realidad como creatio conti- 
nua de Dios y la concepción cristiana de la historia y del mundo 
transformado por la resurección y la gracia pueden entenderse 
los milagros somo signos. 

b) Las profecías. No son vaticinios que apuntan a un CuMm- 
plimiento mecánico sino promesas escatológicas, Cuyo cumpli- 
miento se da de forma global y sólo inteligible en la fe. Cristo es 
ahora la gran promesa para la humanidad, la Iglesia, pueblo pro- 
fético, desvela el sentido pleno de Cristo para el hombre de hoy, 
el sensus plenior de las Escrituras y de toda la realidad cristiana, 
desvelando así el sentido último de la historia de los hombres. 


10. La credibilidad del amor 


Sólo el Amor es creíble, “sólo el amor es digno de fe””*, El 
amor es contenido de la revelación y de la fe (1 Jn 3, 16) y tam- 
bién “forma revelationis”(H. U. von Balthasar), pues Dios se re- 


34, Aunque el título y algunas ideas de esta reflexión final, están inspirado inspirados en 
el ya citado libro de H.Urs von Balthasar, el fondo de mi pensamiento es más afín al expresa- 
do en tres escritos menores por ]. GÓMEZ CAFFARENA, La audacia de creer. Curso universi- 
tario, Madrid 1969, pp. 113-165; ¿Cristianos hoy? Diagnóstico y perspectiva de uma crisis, Mad rid 
1976 y Fe para una época de crisis en “Razón y fe”193 (1976) 113-126. 
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vela a Sí mismo y nos revela su amor, se revela como amor, dán- 
donos a su Hijo (Jn 3, 16) y Jesús manifestó su amor y amistad 
dando la vida por sus amigos; así el amor es también signo de la 
revelación del Dios de Jesucristo, Ámor originario. 

Podemos decir que Jesucristo es mediador y plenitud de la 
revelación y su signo fundamental porque ama activa e incondi- 
cionalmente a los hombres como hermanos hasta convertirse en 
modelo máximo del amor, pues no hay amistad ni amor más 
grande que dar la vida por los amigos; pero ese amor activo to- 
tal es el signo-símbolo de la revelación del amor pasivo con el 
que Jesús es amado de manera absoluta, como Hijo, por el Padre. 
Creer consiste esencialmente en descubrir a Jesucristo como ese 
signo del Amor Originario total, que es Dios, que ama incondi- 
cionalmente a cada hombre. 

Por su amor fraternal, activo, por su pro-existencia, O exis- 
tencia a favor de los otros, Jesús puede inspirar, como modelo, la 
ética más elevada; pero su misión primordial no es la de ser mo- 
delo de amor sino ser signo de la revelación del Amor Originario 
con el que él y cada hombre es amado absolutamente como hijo, 
ser signo de Dios como Padre o Amor originario. El secreto- 
misterio profundo de su pro-existencia fraterna es su ex-istencia 
filial, su proceder del Padre y su entrega total a Él en la obe- 
diencia y confianza sin reservas; y el mayor don que nos hace es 
esa revelación del amor paternal con el que somos amados por 
Dios como hijos; su amor activo de hermano es el medio de esa 
revelación y el signo de credibilidad de ese amor. 

El hombre necesita, para descubrir a Jesucristo signo de la re- 
velación del amor, ser fiel a su propia vocación al amor, a amar y 
ser amado. A través de sus experiencias de sentido y de sinsen- 
tido el hombre puede, debe, presentir que lo único que puede 
dar un sentido total a su vida es el amor. Amando activa e in- 
condicionalmente al hombre, hasta vivir la vida como entrega, 
desiviéndose en favor de la vida de los otros, de todos y cada uno 
de los otros, descubre que el amor con el que ama es un eco y se- 
ñal del amor con el que es amado gratuita y absolutamente, y 
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que el sentido último de la vida se alcanza cuando a través del 
amar activamente se tiene la experiencia y la revelación de que 
se es amado incondicionalmente. Así está preparado y como pre- 
destinado para encontrar a Jesús como modelo de amor supremo 
y, sobre todo, como signo del amor Originario, del amor de Dios, 
de Dios como amor. 

Cuando el hombre es fiel al misterio del amor, descubre que 
su vocación es también la esperanza. “Amar a alguien es decirle: 
tú no morirás (G.Marcel). El amor radical es inseparable de una 
expectativa radical o principio de esperanza humana que pone al 
hombre en sintonía para percibir los signos de esperanza y para 
descubrir en el anuncio de la resurrección de Jesús, como forma 
de vida ya consumada para él y promesa de vida consumada pa- 
ra cada hombre, la confirmación de esa expectativa radical inse- 
parable del amor, inseparable de la vida, que le acompaña. 

Así el amor es el signo básico de credibilidad porque sólo el 
amor nos permite captar a Jesús como mediador y plenitud de la 
revelación del amor y signo de esa revelación. 


LA FE EN DIÁLOGO: CON LA RAZÓN, 
LA CULTURA Y LAS CIENCIAS 


+ Lluís Oviedo 


1. Premisa del diálogo: más allá de las tendencias fideístas 


Quien se refiere a la fe como una realidad capaz de encuentro 
y de diálogo ya está tomando una cierta opción O manifestando 
una forma de entender la experiencia y el contenido del creer 
cristiano. La teología fundamental, digna sucesora de la tradi- 
cional apologética, funda en buena parte su método sobre la con- 
vicción de que el conocimiento teológico de la fe revelada y aco- 
gida, puede y debe aceptar el desafío que procede del ámbito de 
la razón humana en toda su amplitud y ambiciones, y que no es 
ni debe ser una empresa que se sitúa fuera de los contextos de la 
historia y de las cosmovisiones de cada tiempo. 

La teología contemporánea no siempre se ha elaborado desde 
esta premisa. Las tendencias fideístas pueden ser rastreadas en 
muchas corrientes del pensamiento cristiano del siglo XX. Estas 
expresan en ocasiones la desazón ante la deriva de la razón mo- 
derna, que a menudo asume formas refractarias a cualquier con- 
tacto con los misterios de la fe revelada. Otras veces la teología 
ha escogido sus propios contextos intelectuales y en este movi- 
miento selectivo ha favorecido a algunas escuelas y ha margina- 
do a otras; en concreto, el pensamiento metafísico naturalista ha 
seguido siendo un punto de referencia para muchos en casa Ca- 
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tólica, aunque también algunas versiones de la filosofía trascen- 
dental, del idealismo y del existencialismo han sido bien acogi- 
das. Sin embargo la razón científica y las tendencias que se em- 
parentan con el empirismo han sido desfavorecidas cuando la fe 
buscaba interlocutores. Ha faltado a menudo una ambición ma- 
yor en cuanto se refiere al diálogo con la razón, lo que se ha jus- 
tificado a partir de la crítica o incluso del silenciamiento teoló- 
gico de formas de pensamiento vigorosas en el mundo moderno. 
Cuando el diálogo implica una mayor fatiga, por plantearse en 
contextos más extraños al pensamiento metafísico e idealista, la 
teología se ha sentido ajena o poco motivada para el encuentro, 
y sin embargo hay que reconocer que es precisamente en estos 
casos cuando la interrelación es más necesaria e importante. 

La principal causa del aislamiento de la razón teológica res- 
pecto de la razón laica hay que buscarla dentro de la misma re- 
flexión cristiana; seguramente es la consecuencia del relativo éxi- 
to que ha conocido —más allá de las barreras confesionales— la te- 
ología dialéctica a partir de la Epístola a los Romanos de Karl 
Barth, que contaba con un impulso previo en la interpretación 
radical de la fe por parte de S. Kierkegaard. El rastro de las ide- 
as sembradas por el joven Barth se descubre en tantas teologías 
posteriores remisas al contacto con la razón. Todas ellas compar- 
ten la certeza de que la fe cristiana genera una racionalidad pro- 
pia e inasimilable a otras formas del pensar humano; desde esa 
razón nueva se pueden interpretar y juzgar todos los discursos 
del mundo y no necesita ser interpretada por ellos. Las propues- 
tas de la fe, por tanto, sólo pueden ser entendidas desde dentro, 
por quienes la aceptan, lo que impide un diálogo razonable; lo 
único que compete a la teología es anunciar, proponer y llamar a 
todos a compartir la única verdad que salva. 

La teología de orientación dialéctica, kerigmática o contras- 
tante se ha vinculado con tendencias procedentes de la tradición 
negativa o apofática que han alejado todavía más las posibilida- 
des de encuentro o de entendimiento y han aislado a la teología 
en relación con los otros saberes del mundo. El efecto perverso 
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ha sido una tendencia a la comodidad por parte de quienes no 
querían arriesgarse por los difíciles y complicados andurriales de 
la racionalidad moderna y de las ciencias. La teología se vuelve 
cada vez más reflexiva y se cierra entonces en ella misma para li- 
mitarse a interpretar los textos de la revelación, un tanto ajena a 
cómo piensan las gentes de nuestro mundo y a córno funcionan 
sus organizaciones. Al volverse un discurso demasiado auto-refe- 
rencial la teología arriesga entonces la irrelevancia. 

Un juicio crítico merece también una buena parte de la ma- 
nualística disponible del tratado de teología fundamental: se es- 
fuma la orientación apologética que debiera serle consustancial, 
a menudo con la excusa del desprestigio de la vieja apologética 
y la crítica a su extrinsecismo. El que hubiera una mala apolo- 
gética no implica que toda empresa apologética tenga que ser 
desestimada. Ya resulta bastante reductivo un juicio de ese te- 
nor: cuando se conocen a fondo algunas de las obras más consis- 
tentes que produjo la reflexión cristiana a mediados de siglo, nos 
vemos obligados a reconocer el esfuerzo apologético que las sos- 
tiene y su innegable valor, que debiera alentar el empeño de 
otros en un contexto un tanto diverso'. Los desafíos que afronta- 
mos siguen siendo muy similares a los que conocieron nuestros 
antecesores en la tarea de diálogo con la razón y la cultura, espe- 
cialmente porque muchas de las objeciones de entonces siguen 
estando vigentes y muchos creyentes reclaman una respuesta 
más comprometida por parte de los teólogos. 

Aunque es necesario reconocer la legitimidad de una línea en 
la hermenéutica de la fe que insiste más en la diferencia que en 
la convergencia o que rechaza cualquier asimilación de lo divino 
y de su gracia a la razón y los intereses humanos, conviene situar 
dicha lectura dentro de una perspectiva plural que acepta la co- 
existencia de otros modos de hacer teología, más encarnados, que 


1. Un ejemplo es el manual AA.VV., Enciclopedia apologetica Alba, 1948. Una reivindica- 
ción reciente de la apologética es el ensayo de J.L. MARION, Prolégomenes a la charité, La 
Différence Giromagny, 1986, pp. 71-88. 
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no temen el contacto con una razón que nunca es sólo humana 
ni excluye a los interlocutores a causa de su extrañeza. 

Es cierto que caben lecturas alternativas y más bondadosas de 
esta tendencia al fideísmo o de la ausencia de diálogo que se per- 
cibe en amplios sectores de la teología. La teoría de la sociedad 
podría venir en nuestro auxilio para justificar dicha orientación 
en virtud de los procesos de diferenciación que conocen los sis- 
temas sociales más evolucionados. Al diferenciarse la religión de 
la economía, de la política o de la ciencia, se vuelve más auto- 
rreferencial y menos proclive a la interrelación o a las interferen- 
cias con otras realidades sociales y sus respectivas teorías?. Es 
cierto que, en la medida en que la teoría de los sistemas diferen- 
ciados nos ayuda a comprender la realidad social, la diferencia- 
ción y especialización de cada subsistema coopera a una realiza- 
ción más eficaz de sus tareas o prestaciones. El conocimiento o 
teoría que opera dentro del sistema “religión” tiende a volverse 
más reflexivo (en el sentido de referirse sólo a la propia tradición) 
y más autónomo respecto de otras formas que asume la razón en 
el interior de otros sistemas sociales: de la ciencia, de la econo- 
mía o en el mundo del arte. Sin embargo aceptar una tal escisión 
o una autonomía radical del discurso teológico en clave de dife- 
renciación social puede conducir a efectos no deseados y de lar- 
go alcance. Por un lado no es cierto que la racionalidad se dife- 
rencie tanto, como si la teoría que piensa los procesos económi- 
cos pueda ser independiente de otras ciencias; más bien se im- 
pone la interdisciplinariedad. Pero en el caso particular de la te- 
ología el problema se traduce en crisis de relevancia y en pérdi- 
da de la misma capacidad de anuncio: la fe se vuelve una expe- 
riencia limitada dentro de un sistema social especializado, que se 
orienta a un sector específico de la vida personal y colectiva. Si 
se aceptara dicha condición el discurso de la fe perdería una de 
sus características más notables: su universalidad (que no debe 


2. Un ejemplo de ese planteamiento lo ofrece la teoría de N. LUHMANN, Frnktion der 
Religión, Frankfurt 1977. 
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ser aplazada al ambiente apocalíptico) y la teología dejaría de ser 
el discurso que se ocupa de discernir en último término lo que 
salva y lo que no salva a los hombres en la historia. 

La apuesta por una teología en diálogo supone afrontar algu- 
nos desafíos, correr ciertos riesgos y requiere un talante que sa- 
be reconocer el valor y la utilidad de otras formas de pensar lo 
real, y que, al mismo tiempo, comprende el conocimiento de la 
fe sin complejos y desde un alto aprecio de su capacidad cogni- 
tiva y de proponer la verdad. No es un buen diálogo el que par- 
te de cierto complejo de inferioridad en relación con las ciencias 
—lo que por desgracia ha ocurrido bastantes veces— o el que mira 
con sospecha e incluso demoniza una buena parte de las estruc- 
turas sociales o de las ciencias y sus técnicas, sin estimar sus con- 
tribuciones positivas. Se trata de algo que también ha ocurrido 
con demasiada frecuencia, cuando en lugar del esfuerzo sereno y 
difícil por comprender las estructuras de la moderna economía 
de mercado en toda su complejidad o la fatiga de las ciencias du- 
ras en pos de una mejor comprensión de la realidad física y bio- 
lógica, algunos teólogos se han limitado a condenar todo el sis- 
tema económico como algo totalmente ajeno al espíritu del 
Evangelio, o a mirar con sospecha aquello que conduce a la ex- 
plotación técnica y a la manipulación. La teología fundamental 
debería contener un apartado dedicado al diálogo y discerni- 
miento respecto de la sociedad y cultura que le son contemporá- 
neas, desde un método interdisciplinar y con la voluntad de ras- 
trear los semina verbi o de tender puentes dentro del espíritu ca- 
racterístico de la Encarnación. Ello no implica necesariamente 
una adaptación ingenua a la realidad social que vivimos ni la di- 
misión respecto de las tareas críticas y proféticas que son propias 
del quehacer teológico. Como recuerda el teólogo protestante 
W. Pannenberg, el vínculo de la teología cristiana con la razón 
es lo que garantiza su relevancia; o en otras palabras: el esfuerzo 
de la teología por ampliar los horizontes de una racionalidad, 
que algunas versiones del pensamiento moderno han restringi- 
do, es su mejor respuesta a un ambiente secular; lo contrario, la 
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fuga en lo irracional o la opción más fideísta, ya sería una derro- 
ta de la fe en un tiempo en el que muchos aceptan ya de ante- 
mano y precipitadamente el antagonismo o heterogeneidad de la 
fe y la razón?. En cualquier caso parece que esas tareas inaplaza- 
bles para la reflexión cristiana corresponden a la teología funda- 
mental antes que a ningún otro tratado. 


2. Contexto del diálogo de la teología con la razón: 
la moderna sociedad secular 


Las condiciones en las que se desarrolla actualmente el en- 
cuentro entre la creencia religiosa y la razón son claramente di- 
versas de situaciones anteriores en las que se llevó a término la 
empresa apologética. Es necesario partir de un análisis del am- 
biente social contemporáneo para conocer las determinaciones 
que más pesan en el diálogo entre teología y racionalidad. Me re- 
feriré a tres cuestiones: la secularización, las nuevas demandas re- 
ligiosas y las interferencias entre religión y sistemas sociales. 


a) La secularización es un término genérico que designa mu- 
chos procesos y se refiere a diversas situaciones en la sociedad 
moderna. Ello obliga a esclarecer este concepto cada vez que se 
recurre a él y a especificar su referente. En nuestro caso la secu- 
larización designa un ambiente en la sociedad caracterizado por 
la relativa pérdida de influencia de lo religioso en la esfera pú- 
blica, la privatización subjetiva de los sentimientos y necesida- 
des religiosas y la pérdida de capacidad cognitiva de las pro- 
puestas confesantes. En el campo más práctico, y para evitar 
equívocos, la secularización expresa la drástica disminución de 
los vínculos religiosos de carácter institucional, la desafección de 
los ritos y las formas tradicionales de la vivencia religiosa, la des- 
confianza y alejamiento respecto de las autoridades o de los “es- 


3. W. PANNENBERG, Cóhristentum in einer sákularisierten Welt, Freiburg-Basel-Wien 
1988, pp. 75 s. 
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pecialistas oficiales” en materia religiosa. Se trata por tanto de 
una tendencia claramente negativa o que, en todo caso, no deja 
demasiado espacio para una valoración positiva, como intentaron 
en su tiempo los “teólogos de la secularización”*. Á este panora- 
ma se unen las maniobras de desprestigio de la fe cristiana y de 
sus instituciones por parte de medios de comunicación o de cier- 
tas manifestaciones en el mundo de los “intelectuales”. La reali- 
dad que afronta todo intento de diálogo con la razón moderna 
está condicionada por lo que puede denominarse un “redimen- 
sionamiento” de la presencia y significado social de las iglesias, 
de sus credos y de sus tradiciones, en el sentido de una cons- 
ciente marginación o pérdida de la importancia que pudo tener 
en Otros tiempos. 

La tesis que se deduce de una primera aproximación al am- 
biente secular es que éste necesariamente reentra como un ele- 
mento del diálogo que pretende conducir la teología con la ra- 
zón moderna. Es decir, no estamos hablando sólo de un contex- 
to sino de un elemento de interlocución, de una parte del pro- 
blema que debe afrontar la teología que quiere ser también apo- 
logética. 

Existen dos cuestiones que surgen en torno a dicha situación: 
el problema de la observación de la realidad social por parte de 
una teoría de la sociedad, que se construye entre lo descriptivo y 
lo normativo, y el problema de la “adecuación” práctica de la 
Iglesia a ese contexto, lo que implica estrategias y realidades que 
recaen en el versante más pragmático. 

En relación al componente teórico, la secularización puede 
ser observada como una situación de hecho, como un destino de 
las modernas sociedades diferenciadas, o como una ideología que 
encubre intereses que van más allá de la empresa científica. Lo 
cierto es que la sociología no sólo describe cómo están las cosas, 


4. Al debate sobre las posibles valoraciones teológicas en positivo de la secularización de- 
diqué el estudio: LL. OVIEDO, La secularización como problema, Valencia 1990. 
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sino que intenta mostrar “qué hay detrás” y ofrece sus diagnós- 
ticos y sus remedios ante situaciones sociales que se consideran 
insatisfactorias. Esta condición de algunas ciencias sociales, que 
no se conforman con diseñar modelos ideales de las agregaciones 
humanas, las asimila más a las ciencias “terapéuticas”, en este ca- 
so no sólo del individuo sino de los grupos y de las instituciones. 
La secularización se convierte entonces en un problema difícil 
para la observación sociológica del mundo humano. No se trata 
sólo de una cuestión de objetividad; desde luego se ha denun- 
ciado repetidas veces que la sociología ha querido obtener sus 
credenciales de ciencia a costa de ignorar las pretensiones de 
trascendencia que implica el reconocimiento de la “religión” co- 
mo tal, es decir de un ámbito ajeno a la mirada empírica, que no 
puede ser traducido en términos inmanentes; en consecuencia la 
labor del sociólogo sería intrínsecamente “secularizadora””, y la 
“teoría de la secularización” no sería más que una especie de ide- 
ología*. La cuestión que surge entonces es si la teoría de la so- 
ciedad, que no se ocupa sólo de describir situaciones de hecho, 
puede contentarse con un resultado tan desconsolador. Como 
ciencia empírica que busca la objetividad tiende a secularizar su 
“objeto de estudio”; como teoría terapéutica no puede ignorar 
los efectos negativos que plantea la “ausencia de religión”. 

Una solución del dilema expuesto consiste en observar la se- 
cularización como un momento de tránsito y evolución hacia 
otra forma de organización social y como un síntoma de algunos 
males sociales que emergen cuando faltan los mecanismos de 
“amortiguación”. En todo caso el problema no es tanto el “care- 
cer de religión” sino la carencia de sentido que oriente a los im- 
dividuos y a las colectividades en su actuación, con el consi- 


5. Se trata de algo repetidamente expuesto por los mismos sociólogos y por filósofos: 
D. HERVIEU-LEGER, Vers un nonveau christianisme? Introduction a la sociologie du cbristianisme 
occidental, Paris 1986; M.M. OLIVETTI, Filosofía della religione e teoria della societa: ancora un 
capitolo della storia dell argomento ontologico, en Analogia del soggetto, Bari 1992, pp. 223-240. 

6. S. ACQUAVIVA-R. STELLA, Fine di un' ideología: la secolarizzazione, Roma 1989. 
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guiente incremento del nivel de riesgo y otras patologías socia- 
les”. Estas visiones expresan una dificultad más profunda, y que 
seguramente tiene que ver con las limitaciones que afronta toda 
teoría que se propone observar lo “religioso” o que simplemente 
quiere objetivar los “fundamentos” de la vida social, lo que con- 
duce inevitablemente a paradojas y aporías. Á ello se añade la 
confusión reinante en torno a los límites de lo religioso, es decir 
la difícil distinción entre lo que es y lo que deja de ser “religio- 
so” en las sociedades más desarrolladas”, 

Desde el punto de vista teórico por tanto, no parece legítima 
una representación de la sociedad que trate de consagrar la au- 
sencia o la presencia mínima del elemento religioso. La teoría a 
lo máximo que llega es a establecer los niveles de conveniencia 
de la religión en el conjunto de un sistema social, algo que de 
todos modos tiene que ver menos con las ideas y más con las re- 
alidades empíricas y con el funcionamiento real de los conjuntos 
humanos. En ese sentido el problema asume una dimensión 
práctica o mejor pragmática: en primer lugar para la observación 
sociológica, que se confronta con los problemas prácticos deriva- 
dos de la “ausencia” o “déficit de religión”, y, en segundo lugar, 
para la teología, que convive con la secularización fáctica no tan- 
to como un contexto inevitable, cuanto con una especie de cam- 
po de prueba para la reflexión creyente. El diálogo que se pro- 
pone la fe con la racionalidad en sus distintas versiones no se 
proyecta sobre el fondo de un mundo sin religión, sino que lo 
asume como parte del desafío que afronta la teología. El diálogo 


7. J. Habermas ha sido uno de los que más defendieron la tesis de que los efectos negati- 
vos de la secularización, que ya denunció Max Weber, no eran más que el síntoma de males 
más profundos que había que atajar a través de reformas en muchos ámbitos sociales: ]. 
HABERMAS, Theorie des kommunikativen Handelns 11, Erankfurt a.M. 1981, pp. 471, 477, 481 
y 488. Por otro lado A. Giddens y U. Beck ofrecen ejemplos significativos del diagnóstico crí- 
tico sobre la situación actual que exige cura: U. BECK, Riskante Freibeiten, Frankfurc 1992; 
A. GIDDENS, Modernity and Self-[dentity. Self and Society in the Late Modern Age, Cambridge- 
Oxford 1991. 

8. Me refiero al actual debate en torno a las formas no institucionales de religión: la reli- 
gión implícita, difusa, invisible, a las que se prestará más atención sucesivamente. 
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estaría entonces mal planteado si se propusiera a partir de una 
especie de statu quo más o menos estable, resultado de los proce- 
sos de modernización, si no partiera con la intención de subver- 
tir la actual situación de marginación religiosa o mejorar los ba- 
jos parámetros en los indicadores de participación eclesial. Los 
niveles de secularización percibidos en muchas sociedades occi- 
dentales forman parte de los objetivos del diálogo. Si la teología 
intenta acercarse y comprender la nueva realidad social y sus for- 
mas culturales es fundamentalmente para proponer el significa- 
do siempre actual del mensaje de salvación cristiana, es decir, pa- 
ra contrarrestar las tendencias secularizantes en acto, lo que en 
definitiva da a los intentos de acercamiento a la razón una cons- 
ciente intención apologética, siempre orientada a partir de los 
resultados prácticos. 


b) La segunda cuestión contextual tiene que ver con las nue- 
vas tendencias de la conciencia religiosa. Una vez el diálogo que 
emprendía la teología tenía como interlocutores fundamentales a 
las distintas filosofías de la increencia. Á ellas se dedicaron mu- 
chas energías y una entera generación de teólogos se prodigó en el 
conocimiento, el estudio y las respuestas a las interpelaciones que 
procedían del marxismo, del pensamiento positivista, de los nihi- 
lismos y del existencialismo ateo. Esas empresas dieron origen a 
obras monumentales, que fueron ejemplo de una recepción impar 
y de un interés poco común por los reales o ficticios interlocuto- 
res de la fe de entonces”. Hoy tenemos la impresión de vivir en un 
mundo diverso, en el que se hace difícil hablar de increencia co- 
mo tendencia predominante (todo lo más pasa a ser algo elitista)”, 


9, La lista bibliográfica de ejemplos ocuparía un grueso volumen; basta reseñar la magna obra 
de G. GIRARDI sobre el ateísmo, L'ateismo contemporaneo (4 vols.), 1967-1970; el estudio de Y. 
CALVEZ, La pensée de Karl Marx, Paris 1963; También: FIGL, J., Atbeismus als theologisches 
Problem: Modelle der Auseinandersetzung in der Theologie der Gegenwart, Mainz 1977. 

10. Hay que saludar de todos modos la apertura de nuevos ámbitos de diálogo entre cre- 
yentes y no creyentes en los últimos años, como en el caso de Italia: B. FORTE-M., 
CACCIARI-C.M. MARTINI-U. ECO, ln cosa crede chi non crede, Roma 1996. 
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y se percibe claramente el retorno de la religión de forma un tan- 
to caótica y desconcertante. Ese retorno puede ser enmarcado al- 
rededor de tres fenómenos: la relevancia que asumen las grandes 
religiones, las llamadas “nuevas formas de religiosidad” y lo que 
se conoce por “religión invisible” o “difusa”. 

Respecto de las grandes religiones se han experimentado 
aperturas culturales y se han suscitado cuestiones teológicas que 
no deben pasar desapercibidas. Por un lado algunas religiones, 
como el budismo, asumen un carácter realmente alternativo en 
el contexto occidental, acompañadas de un apoyo explícito por 
parte de los media y de modas intelectuales. Por otra, la cuestión 
del “pluralismo religioso” se ha convertido en un tema estrella 
de la producción teológica reciente y del debate sobre las pre- 
tensiones cristianas de representar la “fe verdadera”. No sería 
justo ignorar dicha situación cuando se propone el diálogo con 
la razón, distinto ciertamente del diálogo interreligioso, pero no 
indiferente al curso del mismo. Existe una diferencia sustancial 
entre los diálogos con la razón de épocas pasadas y la situación 
contemporánea, porque el reconocimiento mayor que merecen 
las demás religiones plantea por una parte una mayor aceptación 
del sentido de trascendencia, o deja menos espacio al ateísmo, 
pero por otro lado reclama la adopción cada vez más explícita del 
sentido específicamente cristiano de nuestra relación con el Dios 
que salva. En este nuevo contexto se vuelve cada vez menos con- 
veniente hablar de religión en general y más necesario especifi- 
car lo propio de la fe cristiana. Otra consecuencia que hay que 
tener en cuenta de la situación descrita es que todo diálogo con 
la razón se produce sobre un fondo de concurrencia más o menos 
consciente con las demás religiones, y no podemos estar seguros 
de que el budismo, por ejemplo, no responda mejor a las condi- 
ciones que plantean algunos interlocutores modernos. 

Las “nuevas formas de religiosidad” proponen a otro nivel las 
transformaciones en acto de la conciencia religiosa y de sus re- 
percusiones en la cultura contemporánea. Desde el punto de vis- 
ta empírico se constata una amplia acogida por parte de sectores 
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diversos de la población occidental de propuestas y orientaciones 
religiosas que se valen tanto de elementos prestados de tradicio- 
nes menores en la historia de las creencias —las corrientes gnósti- 
cas y esotéricas— como de adaptaciones de las ciencias físicas, bio- 
lógicas y del comportamiento al sentido de la trascendencia. De 
este modo surgen síntesis que tienen buena acogida literaria (y 
no sólo) por su habilidad para conectar con un público ávido de 
explorar dimensiones alternativas de lo real, por su fascinante ca- 
pacidad de compaginarse mejor con los modelos standard del co- 
nocimiento científico, y por su operatividad en el campo tera- 
péutico, en un sentido amplio, que comprende sobre todo la cu- 
ración de las ansias del fin de milenio. Por consiguiente estas 
tendencias representan una clara concurrencia e incluso un des- 
plazamiento del diálogo que se quiere activar entre la teología y 
la razón moderna. Las ofertas religiosas o pseudo-religiosas que 
inundan el mercado de la trascendencia representan una especie 
de “atajo” entre la experiencia religiosa y los problemas cogniti- 
vos que plantea la racionalidad y exhiben a menudo una mejor 
adaptación cultural e incluso científica, lo que les confiere una 
posición privilegiada en la actual situación de “mercado religio- 
so”. La teología debe estar atenta a este factor de “irritación” de 
todo diálogo con la razón, conocer sus estrategias para mostrar 
las simplificaciones que opera y que impiden una relación más 
compleja y madura con la razón científica y emancipativa. 

En tercer lugar la extensión del fenómeno que los sociólogos 
desde Thomas Luckmann denominan “religión invisible” o bien 
“religión implícita” o “difusa”'! plantea algunos problemas al 
diálogo con la razón moderna. En general se trata más de una 
tendencia dentro de la sociología empírica de la religión que 
pretende “observar” las formas de religiosidad que no pueden ser 
reconducidas a sus manifestaciones más tradicionales de la adhe- 


11. TH. LUCKMAN)N, The Invisible religión, New York 1967; R. CIPRIANI, La religio- 
ne diffusa. Teoria e prassi, Roma 1988; A. NESTI-P, GIANNONI-S. DIANICH, La religione 
implícita. Sociologí e teologi a confronto, Bologna 1993. 
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sión institucional. Esta estrategia metodológica quiere presentar 
un “nicho teórico” en el que puedan ser acogidos estadística- 
mente los intentos de dar sentido a la propia existencia, las ex- 
pectativas de un futuro mejor o los valores fundamentales en los 
que se confía y que son transmitidos como un patrimonio nece- 
sario a las siguientes generaciones. Con ello se esfuman los con- 
tornos de lo que puede ser considerado como “religión” y se pro- 
voca una pérdida de identidad de lo que representa la fe y sus 
contenidos. En general, la visión sociológica de la religión ha 
sustituido la diferencia entre creencia e increencia —demasiado 
grosera en estos tiempos— por otras como: religión visible e invi- 
sible, explícita o institucional e implícita o informal, e incluso 
entre fe y religión!?. En todo caso no puede ignorarse que más 
allá de los problemas de la axiomática sociológica, estas dificul- 
tades reflejan una situación real en el campo empírico que, de 
nuevo, repercute en los intentos de diálogo con la razón, pues si 
la religión se privatiza y se esfuman sus contornos, se vuelve más 
difícil la identidad de los interlocutores: ¿qué forma religiosa es 
la que está convocada al diálogo con la razón? ¿A quién repre- 
senta? Seguramente la religión de iglesia es la que está mejor 
preparada para afrontar un diálogo difícil y exigente con el mun- 
do, por ejemplo, de las ciencias, pero de todos modos no puede 
ignorar las limitaciones de su representatividad. El diálogo de- 
biera orientarse en todo caso acogiendo las sensibilidades no 
siempre claramente expresadas de estos sectores más o menos 
distantes del núcleo eclesial, pero por otro lado la teología no 
puede dejarse arrastrar por la tendencia que lleva a una pérdida 
de identidad; al contrario: la presencia de la religión difusa en 
una sociedad plural requiere más el contrapeso de una forma re- 
ligiosa más autoritativa y de contornos definidos que pueda evi- 
tar la tendencia disgregadora que suponen dichas formas alter- 


12, Se trata de una distinción que han utilizado algunos sociólogos italianos a partir del 
tópico bonhoefferiano: A. NESTI, op. cit.; E GARELLI, Forza della religione e debolezza della 
fede, Bologna 1996. 
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nativas, que en definitiva abocan al fin de la religión. El diálogo 
con la razón exige una identidad más definida por parte de la fe 
en un tal contexto. 


c) El último punto que interesa resaltar como contexto del 
diálogo de la teología con la razón está en la nueva configuración 
de las relaciones entre la fe cristiana y los sistemas sociales dife- 
renciados. Á grandes rasgos, la evolución moderna de la sociedad 
ha llevado al desarrollo de subsistemas especializados que cuen- 
tan con criterios de gestión autónoma y que realizan con mayor 
eficiencia el propio cometido. Los ejemplos de la economía, la 
ciencia o el sistema de defensa son significativos: en cada uno de 
ellos se da una lógica, unos objetivos y una racionalidad de los 
medios, que se han especializado hasta el punto de volverlos po- 
co comprensibles más allá de sus propios límites de acción, aun- 
que las analogías puedan seguir siendo significativas y el gestor 
económico pueda diseñar “estrategias de acción” en un sentido 
muy similar al que se plantea un oficial en medio del combate. 

El resultado de esa evolución ha sido el constante extraña- 
miento de la dimensión religiosa respecto de amplios sectores de 
la vida social. En este proceso han tenido también culpa muchos 
protagonistas de las iglesias y de la elaboración teológica, que no 
disimulaban su malestar respecto de la nueva situación ni ahorra- 
ban sus críticas hacia el funcionamiento de esos sistemas, e inclu- 
so hacia el concepto genérico de “eficiencia” que estaba en su base. 

Esta situación plantea una dificultad añadida a los intentos 
de diálogo, sea con el mundo de la cultura, sea con las teorías que 
rigen a esos sistemas especializados y con las ciencias. En gene- 
ral se hace preciso un gran esfuerzo para superar los recelos y la 
ignorancia mutua, y se exige sobre todo un conocimiento más 
neutral o libre de prejuicios de dichas realidades sociales, que re- 
conozca también sus virtualidades o capacidad de gestión de un 
mundo difícil, aparte de su balance positivo de resultados, por 
ejemplo en el campo económico. 

La teología está convocada a romper el aislamiento y a em- 
prender un diálogo interdisciplinar ambicioso con el medio en el 
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que vive, para lo que serán de gran ayuda las ciencias sociales. En 
ningún caso debe confundirse esta vocación al diálogo con un ac- 
to de rendición respecto de las condiciones que parece imponer 
el contexto moderno y diferenciado. Ese es seguramente también 
un requisito para la fecundidad del diálogo. 


3. El diálogo en sí: los distintos escenarios 


En la actualidad cabe registrar varios intentos de diálogo en- 
tre la teología y la razón moderna, bajo la forma de la filosofía o 
de las ciencias humanas, sociales y naturales. Cada ambiente pre- 
senta características específicas por lo que considero necesario 
analizarlos por separado. En concreto prestaré atención a cuatro 
“escenarios”: la “filosofía de la religión”, la nueva apologética, la 
interdisciplinariedad respecto de las ciencias humanas y sociales, 
y la relación entre fe y ciencia, en el que se presenta un terreno 
muy fecundo y prometedor. 


3.1. La filosofía de la religión como lugar de encuentro en- 
tre la fe y la razón 


Desde el punto de vista histórico y filológico la empresa que 
conocemos como “filosofía de la religión” plantea serios proble- 
mas. En general se acepta que su acta de nacimiento en el seno del 
pensamiento ilustrado se vincula a la crisis de la “teodicea” o la 
“teología natural”, un tratado que surge en el interior de la filo- 
sofía cristiana. Por consiguiente se trata de un intento un tanto 
diverso aunque afín al que pretendía la teodicea: la razón moder- 
na quiere observar lo que se considera como “religión” o “actitud 
religiosa” a través de las técnicas del conocimiento humano: la 
misma idea de “revelación” y la experiencia de la fe están someti- 
das al escrutinio de la racionalidad filosófica que determina —des- 
de los nuevos parámetros ilustrados su pertinencia o bien su nue- 
vo significado e interpretación para el hombre y la sociedad. 

El desarrollo de la “filosofía de la religión” ha sido complejo 
y atormentado, ha conocido versiones contrastantes y aún hoy 


458 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


afronta dificultades y aporías tanto a nivel metodológico como de 
sus resultados. Ántes de ocuparnos más en concreto de la plurali- 
dad y riqueza del panorama que presenta esta “especialización” fi- 
losófica, conviene plantear algunas de las cuestiones comunes, 
que incluso ponen en peligro la ambición de esta empresa racio- 
nal, al tiempo que nos advierten sobre su dificultad y límites. 

El problema principal reside en la misma posibilidad de “ob- 
servar” la religión y de los medios más adecuados a ese fin. 
Imposible esquivar dilemas y aporías, sobre todo en cuanto se 
quiere conocer la verdad de la religión: si la razón filosófica es la 
agencia que debe determinar de forma crítica la verdad de la fe 
religiosa, entonces nos ponemos más allá (o quizás más acá) de la 
experiencia creyente, que requiere otra actitud. En otros términos 
y valiéndonos de un símil tomado de las ciencias físicas: el obser- 
vador no puede aferrar al mismo tiempo el carácter veritativo y el 
sentido religioso de un determinado fenómeno: si lo descompone 
con los instrumentos de una racionalidad objetiva, deja de ser re- 
ligión; si comparte sus presupuestos y se sumerge en la misma ex- 
periencia de fe que los creyentes, entonces asume un punto de vis- 
ta que no corresponde con la “objetividad filosófica”'”. 

Esta paradoja, así como la circularidad que se le asocia, ha co- 
nocido muchas versiones y pertenece seguramente a la esencia de 
la disciplina, como algo francamente insuperable. Se manifiesta 
de muchos modos: como inevitable retorno de la religión obje- 
tiva o de los contenidos de las creencias cuando el filósofo quie- 
re comprender la verdad o lo que hay detrás del comportamien- 
to religioso; como el infinito giro entre las formas “visibles” e 
“invisibles” de la fe religiosa; como la mutua e indispensable re- 
ferencia de la “religión natural” o “racional” (o moral) a la “reli- 
gión revelada”; como la imposibilidad de establecer de forma 
precisa (hoy todavía menos) la diferencia entre “sagrado” y “pro- 
fano” a causa de sus constantes reenvíos; y, no menos importan- 


13. Para una formulación del dilema: F. WAGNER, Was ist religión? Studien zu ibrem 
Begriff und Thema in Geschichte und Gegenwart, Gitersloh 1986. 
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te, como la imposibilidad de pensar plenamente la seculariza- 
ción o de intuir su “cumplimiento”*. 

Esta situación conduce, de forma irremisible a una crisis de 
la misma empresa filosófica, que pone en evidencia su precarie- 
dad o la dificultad de la razón para hacerse cargo de los funda- 
mentos últimos de lo real, algo que se puede intuir a partir del 
axioma lógico de los límites de la reflexividad, es decir, de la in- 
capacidad de tematizar de forma razonable los propios funda- 
mentos de esa razón. 

Sin embargo este resultado no debiera ser desalentador, ni 
puede ser asumido como una derrota implícita de quienes abo- 
gan por el diálogo, y como un argumento en favor de las posi- 
ciones más o menos fideístas. Ciertamente algunos intentos de 
superar el “impasse” crean más perplejidad aún: las negaciones 
del problema en nombre de una racionalidad que puede permi- 
tirse ignorar el tema o reducir la religión a otros epifenómenos 
mucho más gestionables; o bien el constante recurso a la “supe- 
ración” o “epocalización” histórica de la creencia religiosa, que, 
en cuanto es tematizado como una especie de “estación” o etapa 
más o menos larga de la historia humana, puede al mismo tiem- 
po categorizarse bajo una visión historicista y, por consiguiente, 
relativa. La última versión de esta maniobra para eludir la crisis 
que plantea el acceso racional a la religión es la extensión del 
pensamiento evolucionista que se aplica mucho más allá del ám- 
bito biológico al campo moral, cognitivo y social. Estas nuevas 
aplicaciones del evolucionismo comparten un idéntico presu- 
puesto: el desarrollo temporal del ser humano y de la sociedad 
conduce a una optimización de sus capacidades de adaptación y 
de supervivencia, que no tiene que ver con un proyecto prede- 
terminado o con alguna teleología, sino sólo con la mecánica 


14. Seguramente uno de los autores que más ha evidenciado el difícil estatuto del proyec- 
to que se conoce desde Kant como “filosofía de la religión”, así como la inevitable crisis a la 
que aboca ha sido M.M. OLIVETTI. Entre sus muchos estudios, una buena síntesis del pro- 
blema se encuentra en: Filosofía della religione, en P. ROSSI, (ed.), La filosofía. 1 Le filosofíe spe- 
ciali, Torino 1995, pp. 137-220. 
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propia de la realidad natural, que surge y se autoorganiza selec- 
cionando cada vez las formas mejores y más duraderas en el 
tiempo'”. Es obvio que esta visión que engulle lo religioso den- 
tro de un macromodelo racional o de una representación tempo- 
ral de la realidad, sufre de los mismos males y crisis que afecta- 
ron a otros intentos anteriores: el sustituir una fe por otra, el no 
poder pensar a fondo o con suficiente radicalidad los propios pre- 
supuestos, el estar condenada a la circularidad de quien supri- 
miendo instituye, de quien al superar es objeto de superación, 
del regreso al infinito... 

Seguramente una filosofía de la religión en grado de eviden- 
ciar su propia crisis ya es un ámbito importante para el diálogo 
entre la fe y la razón. La racionalidad exhibe sus límites o una 
inevitable circularidad en relación a la religión de una forma en 
absoluto indiferente al constante y necesario acercamiento de la 
reflexión a las creencias religiosas. Cabe advertir sin embargo, 
que los tormentos del filósofo en busca de una lógica o de una 
cierta claridad en torno al comportamiento religioso y a sus pre- 
tensiones cognitivas no son exactamente motivo de celebración 
por parte de quienes viven la “fe de los sencillos” frente a la “re- 
ligión de los sabios”. Una lectura de la fe cristiana en clave de 
encarnación y diálogo comprende dicha crisis como factor de 
acercamiento y que invita a la búsqueda en común, no como una 
revancha del creyente ante la “confusión de los doctos”. 

El resultado al que llegamos a partir de un análisis sobre la 
constitución epistemológica del proyecto de una “filosofía de la 
religión” y sus límites ofrece de todos modos una visión dema- 
siado “cogida por arriba”, Mirando las cosas desde “abajo”, la fi- 
losofía de la religión —o mejor, las filosofías de la religión— aportan 
un amplísimo caudal de ideas, argumentos y experiencias que 
ayudan a pensar el hecho religioso, sus contenidos y pretensio- 


15. El “fondo evolucionista” se ha convertido en una especie de “bajo continuo” en gran 
parte del pensamiento filosófico contemporáneo, que acerca incluso a J. Habermas, a N. 
Luhmann y a W.V. Quine. 
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nes cognitivas. Conocemos una multitud de obras que convergen 
en dicho esfuerzo, unas veces desde posiciones claramente apolo- 
géticas, otras más bien críticas o escépticas, y no sé si puede afir- 
marse una “tercera vía”. Hoy se sigue haciendo filosofía de la re- 
ligión de un modo muy pertinente para la teología fundamental 
desde varios contextos teóricos. Expondré algunas de las vías ac- 
tualmente abiertas en las que a menudo confluye también la in- 
tención apologética de forma inseparable respecto de la reflexión 
que se quiere más objetiva, si es que puede hablarse en absoluto 
de objetividad o de una weberiana renuncia a la valoración en es- 
te' Contexto. 

a) El modelo trascendental y hermenéutico, más “continen- 
tal”, es el heredero de la tradición ilustrada e idealista de Kant, 
Fichte, Lessing, Hegel y otros. La cantera sigue abierta y los tra- 
bajos que se publican continuamente en dicho campo ponen en 
evidencia la fecundidad de ese método. Naturalmente las explo- 
raciones que se siguen realizando constituyen siempre “observa- 
ciones de segundo o tercer grado” es decir, observaciones sobre 
cómo los filósofos modernos han observado la religión, sus posi- 
bilidades y límites”. No obstante conocemos intentos recientes 
de aprovechar el método trascendental y aplicarlo de forma más 
radical a pensar la fe cristiana. Después de J. Maréchal y de K. 
Rahner, es seguramente hoy Richard Schaeffler uno de los expo- 
nentes más interesantes del proyecto de una “filosofía trascen- 
dental de la religión”"”, es decir, que se plantea las condiciones 
de posibilidad no sólo de la experiencia religiosa, sino de todo 
“poder hacer experiencia” al que se vincula íntimamente la vi- 
vencia de fe. Esta elaboración puede ser tachada de “más confe- 
sional”, aunque no por ello menos rigurosa, lo que en todo caso 


16. Una de las publicaciones donde continúan dándose cita muchos de los exponentes de 
esta tendencia es el anuario Archivio di filosofía. 

17. R. SCHAEFFLER, Religionspbilosophie, Freiburg-Múnchen 1983; Erfabrung als Dialog 
mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfabrung, Freiburg-Múnchen 1995. 
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plantea una vez más el gran problema antes aludido y sobre el 
que habrá que volver'*. 

b) La filosofía de la religión puede ser realizada como una 
hermenéutica de la tradición cristiana en grado de desvelar con- 
tenidos de constante valor o de profundo significado para todos. 
Esta orientación caracteriza la obra reciente del filósofo polaco L. 
Kolakowski. Su intento se puede concebir como interpretación 
de la historia de la fe cristiana en el que emergen temas de gran 
relevancia no sólo para lo que podría considerarse la “religión en 
sí” (si es que se la puede pensar), sino las dimensiones más an- 
tropológicas y culturales. La reflexión sobre los debates intrae- 
clesiales en el periodo moderno ejemplifican de forma paradig- 
mática no sólo secuencias del alma religiosa, sino constantes del 
ser humano en continua tensión consigo mismo y con el mundo 
en el que vive!” 

c) La antropología y la ética en clave personalista ofrecen un 
amplio espacio de juego para pensar la fe. Esta vía ha sido prac- 
ticada de forma ejemplar por R. Spaemann, al que debemos es- 
tudios de gran calado y capaces de conectar la sensibilidad mo- 
ral y la identidad personal a la trascendencia o relación con un 
Dios personal. Su orientación es claramente apologética y desta- 
ca en trabajos de crítica vigorosa respecto de las ambigiúedades y 
límites de algunas formas del pensamiento moderno”: 

d) La tradición fenomenológica ha ofrecido y sigue ofrecien- 
do reflexiones importantes para el acercamiento de la razón a la 
fe. Desde Max Scheler son muchos los exponentes de esta escue- 


18. Ciertamente Schaeffler no es el único caso de filosofía de la religión en clave trascen- 
dental. A caballo entre la teología y la filosofía se ha acumulado una producción bibliográfi- 
ca de gran interés que va desde la emblemática obra de K. RAHNER, Oyentes de la palabra 
hasta obras como la Religionsphilosophie de B. WELTE, Freiburg 1978. 

19. L. KOLAKOWSKI, God Os us Nothing, Chicago 1995, que es un buen ejemplo de 
hermenéutica del debate antijansenista en clave de un discurso más amplio sobre el ser hu- 
mano y su cultura. Antes también: Cóhrétiens sans Eglise, La conscience religiense et le lien confes- 
sionel, Paris 1987?. 

20. R. SPAEMANN, Personen, Versuche ¡iber den Unterschbied zwischen “etwas” und “emand”, 
Stuttgart 1996. 
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la de pensamiento que de forma siempre “heterodoxa” (si es que 
puede hablarse de una “ortodoxia fenomenológica”), siguen ofre- 
ciendo productos de gran interés para el diálogo: E. Levinas, P. 
Ricoeur, M. Henry, J.L. Marion, entre otros merecen figurar en 
una primera lista. En general debe hablarse en todos los casos ci- 
tados de una clara afinidad hacia la trascendencia, lo que ya plan- 
tea un problema respecto de las mismas cláusulas del método fe- 
nomenológico y de su conocida “reducción” o de la vía por la que 
se accede a la certeza. No es este el único caso moderno en el que 
una escuela de filosofía originariamente poco orientada al reco- 
nocimiento de la fe y de sus pretensiones, invierte en cierto mo- 
mento su planteamiento para convertirse en reflexión “capaz de 
trascendencia” y abierta al creer y sentir religiosos. Otro aspecto 
común a los autores citados es la vinculación explícita entre fi- 
losofía de la religión y el intento de pensar el otro o la intersub- 
jetividad. Esta relación no es casual, ni lo es tampoco el saldo ló- 
gico de la interpenetración entre fe religiosa y ética, seguramen- 
te en un modo muy distinto a las reducciones típicas de cierta fi- 
losofía ilustrada o de la interiorización que hizo una buena par- 
te de la Teología Liberal. Para la nueva fenomenología la posibi- 
lidad de pensar la ética se re-liga a una apertura infinita o a una 
revelación inefable”, 

e) La tradición analítica ha sido y sigue siendo un ámbito de 
confrontación rigurosa entre quienes piensan el fenómeno reli- 
gioso en una clave más apologética y los que lo hacen de forma 
más reductiva. Las publicaciones de filósofos como R. 
Swinburne y A. Plantinga” son una prueba de la fecundidad de 


21. Algunas de las obras más significativas de los autores aludidos son: E. LEVINAS, 
Totalidad e infinito, Salamanca 1978; De otro modo que ser o más allá de la esencia, Salamanca 
1987, P. RICOEUR, $0 Méme come sn autre, Paris 1990; M. HENRY-P. RICOEUR-J.L. 
MARION-J.L. CHRÉTIEN, Phénoménologie et Théologie, Paris 1992. 

22. R. Swinburne y A. Plantinga han editado varios volúmenes de lo que cabe describir 
como “filosofía de la religión en clave apologética”: R. SWINBURNE, The Existence of God, 
Oxford 1979; The Evolution of the Soul, 1997; A. PLANTINGA, God, Ereedon and Evil, New 
York 1974. 


464 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


este modo de argumentar que aprovecha el filón del lenguaje re- 
ligioso y de sus pretensiones de representar mejor la realidad y 
el mundo en que vivimos. Naturalmente otro punto de interés 
de esta orientación de la filosofía de la religión es que ofrece 
—probablemente más que ningún otro- un diálogo decidida- 
mente polémico entre creyentes y escépticos, donde lo que cuen- 
ta es la calidad de los argumentos esgrimidos”. El resultado por 
ahora es alentador, pues en cualquier caso no puede afirmarse 
que la fe quede malparada en la confrontación, sino que crece y 
madura en el esfuerzo por pensarla más allá de las objeciones de 
quienes no comparten la visión creyente. La fe cristiana se sacu- 
de de este modo cierto complejo de inferioridad y se sitúa en una 
dinámica de interlocución que conlleva el reconocimiento y el 
respeto mutuos. De ahí la profunda significatividad de estos de- 
bates, o, de forma opuesta, lo peor que podría ocurrir a la refle- 
xión sobre el sentido de la fe es no encontrar interlocutores o que 
fuera menospreciada por parte del pensamiento contemporáneo. 

La filosofía analítica ha dado paso a otras formas de encuesta 
racional; quizás una de las más conocidas y vigorosas sea hoy la 
“filosofía de la mente”. No es fácil todavía preveer escenarios de 
diálogo en el seno de estos nuevos desarrollos; conviene recordar 
que la religión suele ser un objeto de atención por parte de una 
escuela filosófica sólo después de cierta maduración. De todos 
modos se adivinan fracturas u horizontes en los que lo religioso 
puede seguir presentándose, como la dificultad para pensar la 
“intencionalidad”. Conviene esperar aún para un diálogo propia- 
mente dicho. 

La otra forma que asume hoy la reflexión más amplia sobre la 
religión en el contexto anglo-americano son los llamados Rel2gz0zs 
Studies. Aunque se discuta sobre las ambigiiedades y el estatuto 


23. Sólo a guisa de ejemplo: S.M. CAHN-D. SHATZ (eds.), Contemporary Philosophy of 
Religión, New York-Oxford 1982; R. DOUGLAS GEIVETTB. SWEETMAN (eds.), 
Contemporary Perspectives on Religions Epistemology, New York-Oxford 1992. 
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epistemológico de esta disciplina —que en gran parte repite las 
circularidades y crisis ya aludidas— no puede ser ignorada como 
uno de los escenarios en los que se lleva a término un diálogo r1- 
guroso y profundo sobre bases “científicas” o racionales en torno 
al fenómeno y las ideas de las tradiciones religiosas. En muchos 
casos las publicaciones dedicadas a esta especialidad recogen con- 
tribuciones y debates sobre la forma de manifestarse lo divino y 
sus atributos; es decir, transladan sobre un nuevo horizonte de 
pensamiento temas clásicos de la teodicea o del debate entre cre- 
encia e increencia, aunque no sólo, pues esos Studies ofrecen un fo- 
ro interesante para el diálogo interreligioso y las investigaciones 
interdiscipinares en torno a la religión, o las “religiones”. 
Seguramente la filosofía de la religión sigue girando en tor- 
no a un eterno problema que conjuga a diferentes escuelas y tra- 
diciones: la “cuestión de la teodicea”, a la que se han consagrado 
importantes estudios en los últimos años”, y está en el centro del 
debate entre fe e increencia y de todo diálogo de la fe con la ra- 
zón. Se trata de un punto ineludible y crítico que obliga a radi- 
calizar la reflexión tanto desde la fe como desde la racionalidad. 
La cuestión sigue estando abierta tras numerosas intervenciones 
—el mal dejaría de serlo si pudiera finalmente ser “comprendido” 
por una teoría que lo redujera o lo pudiera integrar, sería “me- 
nos malo”—. De todos modos es importante plantearse la cuestión 
de si la reflexión teológica gana o no gana nada empeñándose en 
un diálogo tan exasperante como difícil, o si se puede aprender 
a la escucha de los argumentos que se despliegan en torno al pro- 
blema del mal en el mundo como objeción fundamental a la fe 
en el Dios bueno. Desde el punto de vista sostenido hasta ahora, 
tal debate no es sólo una cuestión filosófica que la teología ha re- 


24. Algunos ejemplos de la actualidad del tema: M. MCCORD ADAMS-R. MERRIHEW 
ADAMS (eds.), The Problem of Evil, New York-Oxford 1990; W. OELMÚLLER, (ed.), Tbheodi- 
zee -Gott vor Gericht?, Minchen 1990; G. STREMINGER, Gottes Gúite und die Úbel der Welt, 
Tiúbingen 1992; G. NEUHAUS, Theodizee- Abbruch oder Anstoss des Glaubens, Freiburg-Basel- 
Wien 1993. 


466 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


suelto desde hace tiempo en la fe, y que sólo para los que se mue- 
ven “dentro de los límites de la mera razón” supondría un pro- 
blema insoluble. Si la fe sabe mirar en la cara al mal del mundo 
sin miedo a que su discurso se vea de repente deslegitimado, no 
debería temer tampoco participar en el diálogo de los filósofos 
en torno a la cuestión que más aflige al creyente. El que la úni- 
ca respuesta posible al tema sea teológica —o más bien cristoló- 
gica— no exculpa, sino todo lo contrario, nuestra participación en 
el debate. 

Al término de este breve recorrido sigue seguramente ace- 
chando una cierta perplejidad respecto del proyecto y las posibi- 
lidades reales de una “filosofía de la religión”, es decir de una ra- 
cionalidad que se propone escrutar en los misterios de la fe y de 
aquello a lo que ésta se refiere. De hecho, algunos entienden que 
la empresa de una “filosofía de la religión” sólo puede servir —en 
cristiano— para mostrar la futilidad de dicho proyecto racional, 
cuando intenta escrutar en los misterios de la fe; una verdadera 
filosofía cristiana de la religión no sería más que su propia nega- 
ción y fracaso. 

El problema sigue siendo en qué medida la razón filosófica 
en sí pueda seguir siendo un locws theologicus, tal como ha sido 
considerada la filosofía desde los orígenes del cristianismo; O Si 
tal consideración deba ser limitada sólo a los campos no propia- 
mente religiosos, reservados a la teología, o implique recortes en 
su radicalidad y pretensiones. El problema que se plantea al tra- 
tar de conjugar las dos visiones —la de la razón y la propia de la 
fe— puede ser afrontado también si lo trasladamos al interior de 
un mismo sujeto. Pongamos el caso paradigmático del filósofo 
creyente o al menos “simpatizante” o “cercano” a las ideas cris- 
tianas: como persona que confía en la razón parece obligado a po- 
ner entre paréntesis sus creencias que obedecen más a una reve- 
lación positiva; como hombre religioso no puede dejar de lado 
aquello que da sentido y es fundamento de su existencia. Es en 
el propio ser del filósofo cristiano que se produce esa tensión y 
crisis. El problema de nuevo está en saber hasta qué punto tal 
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empresa sea fecunda o bien sólo una “pasión inútil”. Pero segu- 
ramente esto ya es algo que “re-entra” en el propio diálogo en- 
tre la fe y la razón. Sería bueno poder hacer en este Caso Como el 
jesuita, quien al emprender sus tareas parte de la convicción de 
que todo depende de él, para estimular su fuerza de voluntad, 
aunque al fin de sus trabajos se postra en oración para agradecer 
al Señor los buenos resultados, pues todo procede de El. La filo- 
sofía de la religión está de alguna forma condenada a ese cons- 
tante retorno de la razón a la fe y de la fe a la razón; seguramen- 
te se trata de una circularidad virtuosa, al menos a juzgar por la 
densidad de muchas de las obras citadas, por su capacidad de 
profundizar y ayudar a pensar y, por tanto, a vivir una fe que ca- 
si siempre es riesgo y aventura. 


3.2. La apologética como forma del diálogo de la teología 
con la razón 

Al reivindicar el papel y relevancia de la apologética como 
una orientación propia de la teología fundamental y como uno 
de los modos de llevar a cabo el diálogo al que nos desafía la ra- 
zón, se suscitan sospechas y arriesgamos ser tachados precisa- 
mente de lo contrario que se pretende: de clausura que impide 
una sana confrontación con los fermentos de la cultura y la ra- 
cionalidad moderna. La verdad es que las cosas han ido diversa- 
mente: es precisamente la renuncia más o menos implícita al 
proyecto de una apologética cristiana lo que ha ido llevando pau- 
latinamente a posiciones cada vez más fideístas o a una herme- 
néutica puramente interna de la producción teológica. Los apo- 
logetas de todos los tiempos se han tomado muy en serio las ra- 
zones del mundo y de la historia: desde Justino y Agustín hasta 
J.B. Metz, todos han realizado un profundo esfuerzo por conocer 
y comprender los motivos que anidaban en la cultura y en el 
pensamiento de los intelectuales de su tiempo. 

Actualmente se registra ciertamente un retroceso de la labor 
apologética, aunque empieza a notarse un primer reflujo edito- 
rial, del que dan muestra algunas obras que no se avergilenzan 
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de utilizar el término de “apologética” en sus títulos”. Una par- 
te considerable del trabajo realizado bajo la forma de la “filoso- 
fía de la religión” tenía un carácter no neutral, sino consciente y 
decididamente apologético. Estas observaciones preliminares ya 
nos ponen de frente a una primera cuestión: la empresa apologé- 
tica ¿corresponde más a los filósofos y a ellos debe ser abandona- 
da, o es pertinente también para los teólogos o, al menos, para 
cierto tipo de teología? La cuestión no es banal, ya que lo que es- 
tá en juego son los modelos y métodos de elaboración teológica. 
Una primera constatación que es más que anecdótica se refiere al 
hecho de que algunos de los argumentos más apologéticos los fa- 
cilitan incluso autores no confesionales e incluso sin una clara 
adscripción cristiana; los ejemplos de los escritos más recientes 
de L. Kolakowski, de M. Henry y otros” hacen pensar que la de- 
fensa de las razones del creer pasa de manos de los teólogos a 
pensadores oficialmente ajenos al ámbito eclesial, pero muy con- 
cernidos por el significado y alcance de lo religioso para el indi- 
viduo y la sociedad. De hecho se ha impuesto en muchos secto- 
res una visión que ha asimilado casi como un presupuesto de la 
tarea del teólogo su dedicación a la hermenéutica de la revela- 


25. Véase por ejemplo los recientes libros de E. OTT, Apologetik des Glanbens, Grundpro- 
bleme einer dialogischen Fundamental-theologie, Darmstadt 1994. D.K. CLARK, Dialogical 
Apologetics. A Person-Centered Approach to Christian Defense, Grand Rapids 1993; J. 
WERBICK, Vom Wagnis des Cbristseins. Wie glaubwiirdig ist der Glanbe?, Miúnchen 1995); 
J.L. RUIZ DELA PEÑA, Crisis y apología de la fe. Evangelio y nuevo milenio, Santander 1995; 
P. AVIS, Faith in tbe Fires of the Criticism. Christianity in Modern Thought, London 1995; P. 
KREEFTR. TACELLI, Handbook of Christian Apologetics, Downers Grove Ill. 1994; P. 
GRIFFITHS, Ax Apology for Apologetics. A Study in the Logic of Inmterreligions Dialogue, 
Maryknoll-New York 1991. 

26. L. KOLAKOWSKI, The Revenge of the Sacred in Secular Culture, en Modernity on 
Endless Trial, Chiacago 1990, pp. 63-74; M. HENRY, C'est moi la verité. Pour un philosophie 
du christianisme, Paris 1995, quien defiende la tesis de que el pensamiento más riguroso 
sobre la vida lo ofrece el cristianismo. Otros pensadores han defendido, al menos en de- 
terminado momento, la vigencia de la fe o de la religión eclesial, como es el caso del teóri- 
co de la sociedad N. LUHMANN, sobre todo en sus obras sobre la religión a mediados 
de los 80, 
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ción y de las tradiciones teológicas y espirituales, sin contami- 
narse en el contacto con las razones extrañas, lo que tocaría más 
a los filósofos. Nos preguntamos si el teólogo sigue teniendo de- 
recho a hacer apologética, es decir a exponer su propia opinión 
en el inagotable diálogo que mantienen desde hace siglos la fe y 
la razón, un diálogo en el que la fe cristiana ha crecido y ha de- 
finido su propia identidad. 

Los argumentos en favor de la implicación teológica en el 
diálogo son claros: uno es la interdisciplinariedad que así se ga- 
na y que enriquece la capacidad hermenéutica. Otro es la posi- 
bilidad de devolver relevancia al anuncio cristiano. Naturalmen- 
te el Evangelio puede ser anunciado de forma más kerigmática, 
sin demasiadas mediaciones y sin el auxilio de la razón, pero es 
necesario advertir que dicho modelo —importante y necesario— 
no puede soportar a la larga o desde una perspectiva histórica 
amplia la presión del ambiente y las demandas de racionalidad y 
legitimación que formulan los seres humanos. El modelo kerig- 
mático de anuncio y de teología sólo puede mantener su vigen- 
cia si convive con otro más racional y apologético, que se toma 
en serio las interpelaciones que proceden de la razón. Otra razón 
ha sido esgrimida recientemente por parte del teólogo protes- 
tante H. Ott en favor de una orientación más apologética. Para 
este autor se trata de la dimensión “dialógica” de la teología 
fundamental”, es decir de la capacidad de la teología de mante- 
ner un diálogo con las razones de los hombres; es más, la verdad 
del discurso cristiano se juega precisamente en su habilidad pa- 
ra mantener abierto un diálogo siempre difícil y compromete- 
dor, de mostrar las propias inquietudes y recoger las de los otros, 
de suscitar preguntas y de responder a las interpelaciones, pues 
todo proceso de diálogo implica también el reconocimiento, lo 
que en los tiempos que vivimos no es poca cosa. 


27. H. OTT, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen Fundamental-Theolo- 
gie, Darmstadt 1994, 
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Si aceptamos estos motivos será conveniente esbozar un pro- 
grama de las tareas pendientes para una apologética renovada y 
que se concibe como impulso al diálogo. Seguramente existen 
muchos modos de plantearla: desde los más discursivos, que se 
valen de la capacidad que tienen los buenos argumentos y con- 
traargumentos, hasta los métodos más empírico-pragmáticos, 
que tienen en cuenta los resultados prácticos de la actuación de 
la fe o bien, de su ausencia, lo que también re-entra en el plano 
argumentativo. La certeza de fondo que anima a todos los que 
asumen el desafío de la apologética es la misma: que la demar- 
cación entre lo que en último término salva y lo que condena al 
hombre, objeto específico de la teología cristiana, no es básica- 
mente distinto de aquello que la reflexión humana puede com- 
prender sobre lo que es bueno y malo para todos”. 

Un somero escrutinio descubre algunas áreas pendientes de 
estudio y abiertas a la discusión. Algunas de ellas pertenecen sin 
duda a las cuestiones que más acaparan la atención de los filóso- 
fos cristianos, como es el problema de la teodicea, siempre al 
centro del esfuerzo apologético. Otras nacen de la interpelación 
de las ciencias sociales, humanas, físicas y biológicas, lo que de- 
berá ser abordado de forma más específica. Quedan sin embargo 
en el aire algunas cuestiones que deben ser tratadas antes o des- 
pués y que es difícil encuadrar en otra parte; entre las más ur- 
gentes se encuentran: el problema de la conciencia histórica y de 
la carga del pasado negativo en la historia de la Iglesia; la legi- 
timidad de la existencia de la Iglesia y de su pretensión de re- 
presentar la mejor oferta salvífica; y, como no, los eternos temas 


28. En ocasiones esa relación entre el aspecto teológico y el humano no es lineal, sino pa- 
radójica, en el sentido de que la fe postula salvación allí donde la racionalidad común ve des- 
gracia y miseria, o en el sentido de descubrir en la muerte la vida, en la pobreza riqueza, en 
la obediencia libertad. También en esos casos la teología reivindica la importancia de mensa- 
jes y experiencias cuya verdad o valor están en relación con su capacidad de eludir una asimi- 
lación a canones “regulares” del pensamiento. La apologética debe mostrar en tales casos un 
tanto “excepcionales” lo razonable de las propuestas cristianas, precisamente en su dimensión 
“irritante”, 
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de la apologética tradicional en torno al ser y significado de 
Jesús de Nazaret. 


a) El pensamiento cristiano moderno ha vivido muchas tribu- 
laciones ante una historia que se erige en disciplina científica, sea 
por su voluntad de indagar de forma crítica en los orígenes y de- 
sarrollo de la fe, sea por la insistente revisión de las etapas y acon- 
tecimientos menos edificantes del pasado eclesial, a menudo con 
el fin de deconstruir las pretensiones de veracidad o de utilidad 
del cristianismo. La puesta en evidencia de los males que han pro- 
vocado los cristianos, sus errores y las violencias que se les pue- 
den atribuir a lo largo de su historia desautoriza todo recurso a la 
fe evangélica o, al menos, a su ordenamiento eclesial en un mo- 
mento como el nuestro, muy susceptible ante todo lo que pueda 
insinuarse como discriminación, intolerancia y fanatismo. 

El problema es mucho más serio de lo que piensan algunos. 
Desde luego cabe responder a los ataques con varias estrategias: 
minimizar el alcance de los episodios más negativos o evidenciar 
los contextos socio-culturales en los que han acaecido, con todos 
sus condicionamientos; también se los puede confrontar con las 
atrocidades de otras religiones o de ideologías modernas. Segu- 
ramente no basta; el problema reside en que la mentalidad prag- 
mática y evolutiva que preside la orientación intelectual de 
nuestra cultura se guía casi exclusivamente a partir del “test de 
los resultados prácticos” y no puede evitar las sospechas y dudas 
cuando los principales experimentos sobre la validez de teorías y 
cosmovisiones los lleva a término la historia, a menudo a través 
de la memoria que descarta las vivencias más desconfortantes. Es 
cierto, por otro lado, que la fe dispone de bastantes argumentos 
y pruebas históricas a su favor, en relación, por ejemplo con otros 
intentos laicos de configuración de la conciencia o de represen- 
tación de la realidad. Además, un somero estudio de filosofía de 
la historia revela inmediatamente la circularidad que plantea a 
partir del historicismo todo intento de buscar un “sentido” o 
evolución en el sucederse de las épocas, lo que obliga a desesti- 
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mar cualquier intento de comparación entre episodios y mo- 
mentos concretos del pasado o a buscar “culpables” o una “cons- 
piración” cuando la lógica que mueve la historia obedece más 
bien a los “efectos no-intencionados”. 

No obstante el problema sigue vigente y tampoco basta con 
una operación de “deconstrucción desde arriba”. Uno de los sín- 
tomas del carácter desconcertante e insuprimible de los pecados 
históricos del cristianismo, de cara al diálogo con la razón, es la 
necesidad que sabiamente han advertido algunas autoridades de 
la Iglesia de reconciliarse y pedir perdón por los errores y com- 
plicidades del pasado remoto o del más cercano a la memoria 
biográfica. No es una rendición, sino una continuación del dia- 
logo, o quizás, el único medio para mantener abierto el diálogo 
con la razón moderna. La tarea apologética —en clave de diálogo— 
no consiste en estos casos en justificar lo injustificable, a pesar 
de los legítimos esfuerzos por redimensionar las proporciones de 
culpas que la mala fe de los críticos ha exagerado, sino en reco- 
nocer errores y limitaciones de la propia propuesta encarnada en 
las estructuras del mundo y en la falibilidad de la acción huma- 
na. Una posición de excesiva “fuerza” o “seguridad”, que no de- 
ja espacio para el humilde reconocimiento de la propia falta, no 
es ciertamente lo que más ayuda al encuentro fecundo con la ra- 
zón humana, que también tiene su dignidad cuando juzga con 
dureza los errores del pasado y reclama justicia para las víctimas. 


b) La legitimidad de la Iglesia como organización y de sus 
pretensiones representa hoy un problema apologético de gran al- 
cance. Sus coordenadas se sitúan entre la eclesiología funda- 
mental que recupera y reconstruye las razones que exhibió en el 
pasado, y el campo de la teología de las religiones, donde el cris- 
tianismo debe al mismo tiempo mantener viva su autoconcien- 
cia de representar la mejor mediación para la salvación de todos 
y reconocer en muchas formas religiosas fermentos positivos en 
los que la salvación puede ser adivinada como gracia Operante. 
Seguramente no basta con recuperar las viejas razones o “vías” 
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(empírica, de excelencia...)” para justificar la existencia y labor 
de la Iglesia o de lo que los sociólogos llaman “religión eclesial”. 
No se debe ignorar que la Iglesia vive hoy bajo un fuerte escru- 
tinio, a menudo como efecto de la presión de los media, o bien 
a causa de la hipersensibilidad del ambiente cultural en relación 
con sus expresiones y actuaciones. No creo que sea suficiente 
desplazar el problema a un campo puramente práctico: al testi- 
monio de vida o al “venid y veréis”. Existen problemas de fondo 
que no pueden ser resueltos sólo aludiendo a la santidad de mu- 
chos de los miembros de la Iglesia sino que requieren reflexión, 
estudio y diálogo. Un ejemplo es la forma de organización ac- 
tual, contestada por quienes desearían modelos más democráti- 
cos o participativos, cambios decisivos en formas disciplinarias 
(el asunto del celibato) o bien la forma de ejercer el magisterio, 
de iniciar a los creyentes o de relacionarse con el resto de la so- 
ciedad y de sus respectivos subsistemas. Seguramente todas estas 
questiones disputatae tienen un significado y no deben ser desa- 
tendidas, o tratadas sólo a un nivel trivial o periodístico. Un es- 
tudio en profundidad requeriría la alianza con las ciencias socia- 
les, de la organización y de la gestión, que ofrecen argumentos y 
=sobre todo— experiencias que pueden dar sentido a las actuales 
opciones organizativas o en todo caso, mejorarlas de forma razo- 
nable, lo que seguramente se debe recuperar dentro del discurso 
apologético-dialógico, que no sólo busca justificar uN stat quo 
sino contribuir a la mejora de las condiciones reales de la Iglesia 
para optimizar la expansión de su mensaje. 


c) Los temas cristológicos han estado desde siempre en el 
centro de los debates apologéticos. Corresponde también hoy a 
la nueva teología fundamental el examen de los llamados “sig- 
nos de credibilidad”, un planteamiento que quiere eludir algu- 
nos de los problemas de la vieja apologética para vincular más 


29. A ese respecto puede consultarse la clasificación que hace la obra de $. PIÉ-NINOT, 
Tratado de teología fundamental. Dar razón de la esperanza, Salamanca 1996*. 
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los temas clásicos del cumplimiento de las profecías, los mila- 
gros o la resurrección dentro del ámbito de la experiencia de la 
fe como respuesta a la revelación. De un modo u otro la figura 
histórica de Jesús de Nazaret y su significado salvífico sigue ba- 
jo el inevitable examen de la racionalidad, y sobre todo en lo 
que se refiere a la confesión de que esa persona sea la encarna- 
ción del Hijo de Dios. Ciertamente se reproponen aquí las difi- 
cultades y aporías con las que tenemos que hacer las cuentas en 
todo intento de acercar la fe y la razón, o bien en torno a la ten- 
sión que mantiene al mismo tiempo vinculadas y separadas am- 
bas dimensiones. Lo aporético puede ser un buen punto de par- 
tida para cierto debate apologético*, especialmente cuando se 
intenta “racionalizar” la cristología; pero no es la única vía a ex- 
plorar de cara al diálogo que quiere por encima de todo que el 
ser personal de Cristo pueda suscitar el interés de la razón con- 
temporánea, más allá de las reducciones modernas al típico 
“maestro moral” o al “líder espiritual”. La apologética cristoló- 
gica debe mantener viva la provocación que supone para la ra- 
zón de todos los tiempos la pretensión del universal concreto 
propio de la lógica de la encarnación, y de la victoria sobre la 
muerte O la expectativa de que el amor triunfará. Seguramente 
pueden venir en nuestro auxilio numerosas experiencias y dis- 
cursos que convergen con los temas cristológicos, desde la filo- 
sofía, que en la modernidad no ha dejado de sentir la inquietud 
que representa la pretensión cristológica*!, hasta la literatura, 
que ofrece multitud de ejemplos de una recepción creativa del 
ser de Cristo, siempre en grado de fecundar las experiencias más 
profundas de los humanos”. 


30. Un intento reciente de aprovechar esa vía, precisamente movido por una voluntad de 
diálogo con la cultura filosófica del momento es el libro de G.M. HOFE, Aporetische Theologie. 
Skizze eines Stils fundamentaler Theologie, Miinchen 1997. 

31. X. TILLIETTE, Filosofi davanti a Cristo, Brescia 1989. 

32, FE CASTELLI, Volti di Gesh nella letteratura moderna (3 vols.), Cinisello Balsamo 1990- 
1995. 
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La tarea apologética en este caso consiste en mantener viva la 
tensión intelectual y existencial que implica la presencia del 
Cristo en la historia. Más allá de los problemas histórico-críticos, 
que siguen ocupando la atención de exegetas e historiadores, y 
que tienen hoy también una importancia central, la tarea que se 
propone en la clave de diálogo es precisamente que la memoria 
cristológica pueda seguir siendo el “tema” central del encuentro 
entre la fe y la razón, y no sólo un accesorio, cada vez más ame- 
nazado en su relevancia. De hecho algunas tendencias como el 
pluralismo religioso, algunas formas de los Religious Studies y de 
la Teología del Proceso, así como la multiplicación de nuevas 
mediaciones religiosas, parecen relegar a un plano secundario el 
alcance de la pretensión en torno al recuerdo del Resucitado. En 
ese sentido es más necesario que nunca mantener la vinculación 
cristiana entre religión y fe en Cristo como una de las intencio- 
nes centrales del programa apologético. Dialogar con la razón 
significa recuperar en el centro del diálogo la provocación que 
representa la experiencia y mensaje de Jesús de Nazaret, capaz de 
fecundar hasta el fondo la razón y la cultura. 

La apologética es una dimensión de la fe que atraviesa dis- 
tintos tratados teológicos. La teología fundamental en su volun- 
tad de diálogo debiera ser recordatorio para no eludir la con- 
frontación en aquellos apartados más susceptibles de sufrir el 
impacto de una razón que no se conforma sólo con la propuesta 
doctrinal o la repetición del dogma. Temas como el pecado ori- 
ginal, el destino escatológico, el origen personal, el sentido de la 
mente y su vinculación al cuerpo —entre otros— configuran esce- 
narios de diálogo que no deben ser desatendidos. Desde esta 
perspectiva la apologética se convierte en estímulo para empren- 
der y proseguir el método interdisciplinar que, seguramente, 
tanto bien hará a todos. 


3.3. El diálogo con las ciencias humanas y sociales 


Opto por diferenciar entre la relación que la teología man- 
tiene con las ciencias de la persona y de la sociedad, por un lado, 
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y las ciencias “puras” por otro, pues plantean cuestiones y diná- 
micas propias. 

Podemos preguntarnos qué ventajas puede reportar a la teo- 
logía un diálogo con ciencias como la antropología, la psicolo- 
gía, o bien las diversas ciencias de la sociedad, desde la sociolo- 
gía a la economía, y cuáles sean los posibles ámbitos de interre- 
lación que pueden preveerse. 

Las ventajas se concentran en torno al principio de relevancia 
que ha sido destacado a lo largo de nuestro estudio; es decir: la 
teología se vuelve más creíble si no elude el encuentro e incluso 
la discusión con las tesis que se formulan en el campo de las dis- 
ciplinas que se ocupan del sentido de lo humano, en especial 
aquellas que afectan más a la visión cristiana o de salvación. En 
particular, se debe prestar atención a cuatro motivos: la fecundi- 
dad del método interdisciplinar, la posibilidad que tiene la teo- 
logía de asumir una perspectiva más empírica en contacto con 
las ciencias del hombre, la rentabilidad apologética de los datos 
que aportan las disciplinas señaladas y la función crítica de la te- 
ología respecto de las ciencias sociales. 

El método interdisciplinar de trabajo teológico ha sido rei- 
vindicado en repetidas ocasiones en el intento de aprovechar 
nuevos loci theologici. Las ciencias humanas y sociales son segura- 
mente las primeras candidatas a ocupar un puesto de interlocu- 
ción con la teología, pues a menudo comparten un mismo obje- 
to de estudio. En verdad, hoy no es factible hacer antropología 
teológica (al menos en su sentido fundamental) sin tener en cuen- 
ta los resultados de las antropologías científicas y culturales, de 
las ciencias de la mente, de la psicología o de la fenomenología: 
la representación teológica del ser humano pierde en realismo sí 
se aleja de tales aportes cognitivos. Lo mismo ocurre en el cam- 
po de la eclesiología fundamental, cuando trata de representar el 
ser concreto de la comunidad cristiana; en la teología práctica, 
cuyo esfuerzo se encamina a la evangelización, y por supuesto en 
todo el espectro de la moral. Por otro lado conviene advertir que 
también esas ciencias se benefician del diálogo en curso o del que 
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todavía se plantea de forma hipotética. La tradición teológica 
tiene mucho que decir sobre lo humano, sus posibilidades y Ií- 
mites; pero sobre todo la teología se inserta en la relación con es- 
tas ciencias de objeto tan complejo como una reivindicación 
axiomática del sentido absoluto de lo humano o del destino de 
una sociedad. Sin dicha aportación específica las ciencias del 
hombre corren el peligro de perder de vista el significado pro- 
fundo y único de su objeto de estudio, que podría acabar siendo 
demasiado “objetivado” o “cosificado”. Por otro lado, las ciencias 
sociales están condenadas a una situación siempre paradójica y 
sin vía de salida cuando falta el elemento teológico, que a lo más 
es sustituido por sucedáneos utópicos o de otro tipo, como se ha 
visto en la primera parte del presente estudio. 

Un segundo punto de interés lo representa la posibilidad de 
integrar el conocimiento más empírico en el discurso teológico, 
demasiado inclinado al idealismo y a la dimensión retórica. Las 
ciencias aludidas, en cuanto aportan un bagaje de datos concre- 
tos sobre la realidad social y humana permiten verificar la per- 
cepción cristiana de la misma. Ciertos discursos sobre la bondad 
o maldad del hombre no pueden ser afrontados sin la colabora- 
ción de la psicología empírica que desde hace algunas décadas 
trata de comprobar a través de medios cada vez más sofisticados 
la consistencia del altruismo humano”. Del mismo modo, todos 
los estudios consagrados a la “experiencia religiosa” no debieran 
ser ignorados por parte de quienes tratamos de comprender la fe 
como respuesta a la revelación de Dios, o a quienes afrontan el 
espinoso tema del pluralismo religioso. 

Por otra parte, la referencia empírica que aportan las ciencias 
sociales es de suma importancia cuando se intenta establecer la 
relación entre teología y recepción, entre teoría y práctica, entre 
propuestas reflexivas y resultados concretos. Se trata de un pro- 


33. Entre una inmensa bibliografía publicada sobre el “enigma del altruismo” basta citar 
el libro de C.D. BATSON, The Altrnism Question. Toward a Social-Psychological Answer, 
Hillsdale N.J.—London 1991. 
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blema complejo, al que ya he dedicado espacio en otra ocasión?*, 
La teología no sólo dialoga consigo misma o con las ciencias hu- 
manas, sino que al hacerlo pretende sobre todo abrir un canal 
que le permita “dialogar con la realidad”, es decir, volver su dis- 
curso significativo y eficaz. Las ciencias sociales, bien empleadas, 
prestan un instrumento insustituible que permite no sólo com- 
prender “cómo están las cosas”, sino cómo nuestro discurso in- 
fluye o menos en el ámbito de lo concreto, especialmente si se 
parte de la observación que distingue entre teologías que logran 
un efecto en la sociedad y la Iglesia, contribuyendo al creci- 
miento de los fieles, y teologías que más bien bloquean la ade- 
cuación de la Iglesia a las circunstancias actuales. Por desgracia 
se trata de algo que nunca puede ser establecido a priori y se re- 
quiere siempre —desde una perspectiva falibilista— la comproba- 
ción ulterior, a través de la historia de la recepción y de la me- 
dición social de los datos que nos permiten evaluar la “respues- 
ta de la realidad”. Hay que tener en cuenta que a partir de la 
llamada “crisis del fundacionalismo”, una de las pocas vías que 
nos quedan para comprender la diferencia entre una buena y una 
mala teología es su efecto más o menos constructivo. Por otra 
parte la llamada “teología empírica” ha dejado de ser una marca 
de tipo retórico y se está convirtiendo en un método cada vez 
más maduro de trabajo teológico, con la imprescindible colabo- 
ración de las ciencias sociales”, 

La teología necesita salir del círculo vicioso o excesivamente 
reflexivo que la condena al mero diálogo consigo misma, o al 
máximo con otras teorías de carácter especulativo. El problema 
del llamado “escaso contacto con la realidad” no afecta sólo a te- 


34. LL. OVIEDO, La teología en la era del pragmatismo. El desafío pragmático, en “Antonia- 
num” 72 (1997) 217-250. 

35. La obra de G.A, LINDBECK, The Nature of Doctrine. Religión and Theology in a Postliberal 
Age, Philadelphia 1984, marca un hito en ese sentido, aunque no sólo; véase también entre 
otros: W. VAN. HUYSSTEEN, Theology and the Justification of Faith. Constructing theories in 
Systematic Theology, Grand Rapids 1989. Sobre la teología empírica: J. VAN DER VEN, 
Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen 1990. 
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orías sociales excesivamente abstractas, sino también a la teolo- 
gía, que no debiera temer, sino todo lo contrario, un sano diálo- 
go con el mundo de lo concreto, ni debiera eludir la cuestión de 
sus efectos”. 

Por otra parte las ciencias humanas y sociales, sobre todo en 
su componente empírico, aportan en el diálogo con la teología 
argumentos interesantes de carácter apologético. Dos ejemplos 
me parecen reveladores: los estudios en el campo psicológico so- 
bre la incidencia de la fe religiosa en la vida común de las per- 
sonas, su nivel de compromiso ético y de satisfacción personal; y 
el problema del papel de la religión en la sociedad. En el primer 
caso las encuestas muestran diferencias consistentes entre los re- 
sultados de quienes practican la fe cristiana y quienes no lo ha- 
cen respecto, por ejemplo, de la vida familiar, de los niveles de 
satisfacción, de la capacidad para hacer frente a las adversida- 
des...*. Por otro lado la relación entre religión y sociedad se 
plantea a un nivel decididamente empírico y apologético. La 
cuestión de fondo gira en torno a la posibilidad de prescindir de 
la religión en una sociedad y sobre el tipo de religión que coe- 
xiste mejor con las sociedades complejas y diferenciadas. Por 
ahora la historia no parece aportar datos en favor de las “socie- 
dades sin religión” sobre todo tras los experimentos fallidos que 
ha conocido el siglo que termina. Pero además la profusión de la 
oferta religiosa, con los consiguientes fenómenos de desviaciones 


36. La cuestión es mucho más difícil de lo que proponen estas breves indicaciones. Los 
problemas epistemológicos y metafísicos sobre nuestro posible “contacto con la realidad”, 
así como los límites del fundacionalismo, o la capacidad del discurso creyente de “transfor- 
mar lo real”, son algunas de las objeciones más obvias. Por otro lado la visión pragmática 
de la adecuación de la teología a la realidad desde el prisma de la eficacia plantea ulteriores 
problemas, por ejemplo, respecto de la funcionalidad de la fe y la contingencia de la adap- 
tación, que puede incluso leerse en forma inversa: el ambiente social debe adaptarse a la fe. 
En todo caso esas cuestiones deben afrontarse con ayuda de las ciencias y no prescindiendo 
de ellas. 

37. Algunos ejemplos de un campo que se está explorando cada vez más: W. LARRY 
VENTIS, The Religions Experience. A Social-Psychological Perspective, Oxford-New York 1982; 
C.M. HALL, Identity, Religión and Values. Implications for Practitioners, Washington 1996. 
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y patologías psíquicas y sociales, ponen sobre el tapete el pro- 
blema de una teoría de la religión, a caballo entre las ciencias so- 
ciales y humanas, que debe asumir también una dimensión nor- 
mativa, es decir, debe aportar juicios de valor sobre qué formas 
religiosas son convenientes y cuáles menos para el bien de indi- 
viduos y sociedades. Ni que decir tiene que la “religión eclesial”, 
que representa la corriente principal del cristianismo, tiene mu- 
cho que aportar en ese aspecto, sea como reivindicación de un co- 
nocimiento sobre lo religioso, sea como afirmación de una “fe sa- 
ludable”, necesaria y difícil en el contexto contemporáneo. 

Por último algunos teólogos e intelectuales cristianos han 
mostrado recientemente la necesidad de asumir una posición crí- 
tica —desde una perspectiva teológica— ante las grandes ambigiie- 
dades y aporías que se perciben en las ciencias sociales. La teolo- 
gía funciona entonces como instancia crítica que permite a di- 
chas ciencias liberarse de algunos de sus más peligrosos lastres. 
Para los defensores de esta opinión, entre los que se encuentran 
los llamados “neoagustinianos”*, la interrelación entre ciencias 
sociales y reflexión cristiana no funciona sólo de forma unilate- 
ral, donde la teología debiera simplemente recibir las aportacio- 
nes de los sociólogos, sino de forma bilateral, en el sentido de ad- 
vertir y limitar las tendencias más negativas de unas ciencias de 
estatuto siempre precario y a las que falta el profundo conoci- 
miento de la realidad personal y social que aporta la fe. 

Seguramente pueden ser citados otros muchos escenarios de 
un diálogo más o menos en curso entre la teología y las ciencias 
humanas. Dos de ellos ya han sido expuestos: al enfocar el tema 
de la secularización y de su relevancia teológica, y al hablar de la 
apologética en el campo de la organización eclesial. Los temas ya 
clásicos de la relación entre alma y cuerpo (o mente-cerebro, co- 
mo prefieren muchos filósofos), las cuestiones en torno al proce- 


38. El ejemplo más notable es: J. MILBANK, Theology and Social Theory, Oxford 1992. 
Pero no es el único caso; véase también: K. FLANAGAN, The Enchantment of Sociology. A Study 
of Theology and Culture, London-Basingstoke 1996. 
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so de hominización, entre otros, configuran un panorama con 
cierta madurez en los debates, que de todos modos debería ser 
profundizado”. 


3.4. La relación de la teología con las ciencias puras 


La teología vive una de sus experiencias más interesantes de 
los últimos años al aceptar a las ciencias como interlocutoras en 
la común búsqueda de la verdad que salva y al comprenderlas co- 
mo nuevos loci theologici. El diálogo con las ciencias naturales ha 
alcanzado una reconocida madurez tras décadas de ensayos y de 
una producción bibliográfica consistente. Algunos afirman que 
de ese encuentro nace una nueva sub-disciplina, con métodos y 
contenidos propios, que está llamada a un desarrollo alentador. 
No es que se haya superado —ni mucho menos- la prolongada es- 
tación de la hostilidad y mutua desconfianza entre la teología y 
las ciencias, que conoció su periodo más reactivo entre finales del 
siglo XIX y la primera mitad del XX; pero es obvio que se ha 
pasado a una situación de mayor acercamiento y búsqueda de ins- 
piración mutua, no exento de ambigiedades, pero prometedor, y 
que ofrece un fecundo terreno a los jóvenes investigadores. En to- 
do caso resta mucho por hacer de cara a superar prejuicios bas- 
tante extendidos, incluso en el campo de los especialistas, y para 
recuperar la racionalidad científica dentro de la visión teológica. 

Actualmente contamos con gran profusión de ensayos y es- 
tudios que profundizan el diálogo entre la teología y la ciencia, 


39. Uno de los que mejor han asumido la preocupación de elaborar un diálogo apologéti- 
co en torno a las cuestiones antropológicas más candentes es J.L. RUIZ DE LA PEÑA, Crisis 
y apología de la fe, Santánder 1995. 

40. En buena parte la hostilidad de la ciencia hacia la fe cristiana fue obra de divulgado- 
res con una clara intención ideológica, y no de los científicos. De todos modos se trata de una 
parte del problema al afrontar el diálogo: hasta qué punto la ciencia es intrínsecamente secu- 
larizadora y supone un desgate para la fe, o más bien sólo su utilización ideológica, que va más 
allá de los límites de la ciencia, procura dicho resultado negativo. Véase para una pequeña his- 
toria de la divulgación científica anci-cristiana en el siglo XIX el libro de Ch. CHADWICK, 
The Secnlarization of the European Mind in the 191h Century, Cambridge 1995 (1* ed. 1975) 
pp. 161-188. 
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que expresan múltiples tomas de posición en este frente, y que 
van desde los planteamientos de independencia entre ambas di- 
mensiones del saber hasta los que abogan por una mayor asimi- 
lación de la teología a la ciencia, que puede llegar a perder su 
identidad “cristiana”. Entre ambos extremos se suceden formas 
intermedias y modelos diversos, con el objetivo de ensayar una 
superación de la tesis de la “inconmensurabilidad” entre la razón 
teológica y la científica, que para muchos resulta insatisfactoria. 

Trataré de presentar de forma esquemática las posiciones más 
significativas del diálogo en curso, para mostrar la amplitud y el 
interés que suscita el tema, especialmente en el área anglosajona. 

Sí se desea ir más allá del principio de inconmensurabilidad, 
es necesario encontrar terrenos comunes en los que sea posible 
plantear un diálogo. Se recurre por ejemplo a las afinidades me- 
todológicas, a las inquietudes comunes, y también a la búsque- 
da de una complementariedad ante la percepción de los propios 
límites. No obstante, conviene partir de las perspectivas que 
afirman la no-interferencia entre la razón teológica y la científi- 
ca, para conformarse con una especie de “pacto de no-agresión”. 
Esta postura puede ser considerada ya como cierta forma de “so- 
lución” o acuerdo: teólogos y científicos llegan al consenso sobre 
la mutua heterogeneidad de sus respectivos discursos, y por con- 
siguiente se comprometen a respetar los campos de los otros: el 
teólogo no se atreverá a censurar los resultados de las investiga- 
ciones físicas o biológicas en curso, ni el científico osará hacer 
manifestaciones sobre el sentido último de la realidad. 

Quienes se inclinan hacia esta actitud de no-beligerancia, 
que se divide los terrenos de influencia, pueden aducir razones 
de carácter epistemológico de autores consagrados: desde la teo- 
ría de Wittgenstein de los “juegos lingitísticos” autónomos, has- 
ta las tesis de Kuhn de la inconmensurabilidad entre paradigmas 
científicos. Hay que tener en cuenta que a menudo ya dentro de 
las mismas ciencias físicas y biológicas se plantean teorías dis- 
tintas, difícilmente compatibles entre sí, para explicar un mis- 
mo fenómeno. Muchos teólogos y científicos han asumido pací- 
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ficamente esta situación, que da la razón a las tendencias más fi- 
deístas y que se inhiben del curso de la ciencia, que se plantea- 
ría en un terreno muy distinto al que se mueve la fe. Las teolo- 
gías de K. Barth y E. Gogarten aportan un buen ejemplo de esa 
postura. Pero a juzgar por el poco espacio que merece la ciencia 
en la manualística teológica en el ambiente continental y medi- 
terráneo, e incluso por parte de la teología fundamental, la im- 
presión es que el entendimiento logrado consiste más bien en re- 
chazar la necesidad e incluso la conveniencia de un encuentro, 
visto como estéril y arriesgado por ambas partes. 

Esta postura es quizás mayoritaria en nuestro ambiente teo- 
lógico, pero insatisfactoria para una teología que se empeña en 
el diálogo y que parte de la convicción de que la reflexión sobre 
la fe podrá obtener mucho más de lo que arriesga si asume una 
relación exigente y comprometida con la razón humana, tam- 
bién en sus formas más duras y aparentemente ajenas a la fe con- 
fesante. Así lo han entendido muchos teólogos que desde hace 
algunas décadas no cesan de ensayar soluciones y formas que 
ayuden a mediar el encuentro. Una de las más significativas, es- 
pecialmente en el ámbito continental, es la aplicación del mo- 
delo “trascendental” o el intento de comprender las condiciones 
de posibilidad de la fe en relación con la ciencia y viceversa. 
Algunas tesis de E Gogarten pueden ser recuperadas también en 
este contexto; más adelante K. Rahner, W. Pannenberg y R. 
Schaeffler*! representan tres desarrollos específicos, aunque tie- 
nen en común que postulan la conveniencia de la fe religiosa y 
de su reflexión teológica como condiciones imprescindibles que 


41. K. RAHNER, Theologie im Gesprách mit den modernen Wissensschaften, en J.B. METZ- 
T. RENDTORFF (eds.), Die Theologie in der interdisziplináren Forschung, Disseldorf,. 1971, 
pp. 27-34; Zum Verbáltnis von Naturwissenschaft und Theologie, en Schriften zur Theologie, XIV, 
Ziirich-Einsiedeln-Kéóln 1980, pp. 63-72; Wissenschaft und cbristlicher Glaube, en Scbriften zur 
Theologie, XV; W. PANNENBERG, Teoría de la ciencia y teología, Madrid 1981; R. 
SCHAEFELER, Erfabrung als Dialog mit der Wiklicbkeit. Eine Untersuchbung zur Logik der 
Esfabrung, Freiburg -Miúnchen 1995, pp. 461 ss. 
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impiden que el conocimiento científico se ahogue en su limita- 
da empiría, o que —aún peor— formas científicas pretendan erigir- 
se en sentido absoluto de la humanidad y su destino. Como pue- 
de comprobarse se trata en general de desarrollos que no pueden 
ser considerados propiamente de diálogo: la relación se plantea 
demasiado desde arriba y parece destinada más bien a legitimar 
la autonomía de la teología. La teoría de la fe tiene un objeto es- 
pecífico, distinto de aquellos que centran los intereses de las 
ciencias, dedicadas al conocimiento de parcelas más restringidas 
de lo existente. La recepción de los métodos científicos se pro- 
duce en este ámbito de forma muy limitada, así como la aten- 
ción a las cuestiones empíricas: las ciencias siguen estando “de- 
masiado lejos” de la reflexión teológica, que pierde la oportuni- 
dad de contrastar sus propuestas con los resultados más maduros 
de la ciencia, y que afectan a tratados como la cosmología o la 
antropología teológicas. La teología trascendental se mueve den- 
tro de un paradigma demasiado “idealista”, lo que impide un 
mayor acercamiento a modelos cognitivos que —por definición— 
rehusan las formas a priori o las construcciones intelectuales de 
carácter sólo especulativo. 

Un paso mas adelante lo ofrecen —ya en ambiente inglés y 
americano— las teologías que aprovechan la lección de las ciencias 
para postular una revisión epistémica de los propios métodos te- 
ológicos. También en este contexto se encuentran distintas ten- 
dencias, puesto que la epistemología científica conoce debates 
amplios y un pluralismo de difícil unificación. En principio los 
autores que cabe agrupar en esta tendencia coinciden en que si 
la teología quiere entrar en diálogo con las ciencias, debe pre- 
sentarse también con el aval del rigor, la concisión y claridad 
pertinentes a ese tipo de discurso; de lo contrario habría que cla- 
sificarla junto al esoterismo o la literatura, dentro de una gama 
de discursos de cierto interés, pero totalmente ajenos al univer- 
so de las ciencias. El diálogo de la teología con éstas últimas de- 
be partir de la voluntad de fundar el propio discurso en claves 
que la vuelvan reconocible por parte de las ciencias, como un 
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discurso similar. Por tanto la interlocución se convierte al mis- 
mo tiempo en un esfuerzo de revisión y consolidación de las ba- 
ses epistemológicas de la reflexión religiosa, lo que ofrece un in- 
terés indudable a la teología fundamental, que no puede eludir 
la cuestión del método teológico. 

Los teólogos que siguen esta vía encuentran inspiración en 
los desarrollos epistemológicos más recientes, es decir, a partir 
de K. Popper y la superación del empirismo positivista, de for- 
ma especial en las orientaciones del holismo metodológico de 
Lakatos y Quine y en las distintas versiones del pragmatismo. 
Una primera lista de teólogos que cabe incluir en este apartado 
comprende los nombres de: N. Murphy, W. van Huyssteen, Ph. 
Clayton, M.C. Banner y J.W. Robbins”. Entre ellos ha madura- 
do en los últimos años una discusión que evidencia no sólo los 
contrastes, sino la pluralidad de vías abiertas en la múltiple re- 
cepción de la epistemología científica, según los autores de refe- 
rencia y los modelos elegidos. En todos estos autores late una 
idéntica preocupación: recuperar la vinculación del discurso te- 
ológico con la realidad (especialmente con la realidad de “Dios”) 
tras la crisis del “fundacionalismo” o de una concepción “refe- 
rencial” del conocimiento. Como se puede comprobar aletea una 
vez más la cuestión de la “verdad” de las afirmaciones teológicas, 
que con la muerte de las metafísicas normativas, tanto tradicio- 
nales como modernas, que fijaban un marco en el que esa verdad 
podía ser afirmada o rastreada, se aboca en una situación que exi- 
ge respuestas nuevas para satisfacer el requisito número uno de 
todo discurso científico: que logre representar la realidad de un 
modo fiable y convincente. En ese sentido, N. Murphy entiende 
la teología como una forma de conocimiento que provee “la me- 
jor explicación” de ciertos fenómenos y de enteros sectores de lo 


42. MURPHY, N., Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca 1990; N.Y., VAN 
HUYSSTEEN, op. cit.; P.H. CLAYTON, Explanations from Phisics to Theology. An Essay in 
Rationality and Religión, New Haven-London 1989; M.C. BANNER, The Justification of Science 
and the Rationality of Religions Belief, Oxford 1990. 
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real, insertándose en una red de conocimientos más amplios que 
aportan las otras ciencias, y en clara concurrencia con explica- 
ciones alternativas. Por otro lado, los resultados prácticos —den- 
tro de las comunidades de fe— se convierten a menudo en un test 
que convalida las pretensiones de verdad de las propuestas teo- 
lógicas. La teología debe aceptar en ese esquema la presencia de 
“sistemas correctivos” que obligan a nuevas adaptaciones a par- 
tir de los aportes de otras ciencias: en toda estructura compleja 
y reticular, los cambios en uno de los elementos repercuten ne- 
cesariamente en el resto. 

Otros teólogos coinciden básicamente en esta línea: la teolo- 
gía no puede perder de vista su “coherencia” respecto de los dis- 
cursos científicos; ahora bien la “coherencia teológica” se mide 
sobre todo al nivel de cada individuo, de su conciencia, como 
recuerda Ph. Clayton. La posibilidad de “acordar” un valor cog- 
nitivo a las afirmaciones teológicas se concentra, por lo general, 
en respuestas de carácter pragmático: la capacidad de ofrecer la 
“mejor explicación” es la propuesta más repetida, aunque no to- 
dos coinciden en el modo en que se logra establecer ese “grado 
óptimo” de la capacidad explicativa: si por medios intersubjeti- 
vos (Clayton), por la capacidad de ejercer la crítica y de ofrecer 
un discurso de carácter constructivo-progresivo (van Huyssteen), 
por su habilidad para resolver problemas, o por el simple “fun- 
cionamiento” de las teorías, que, en su radicalización retórica, 
podrían ser efectivas incluso independientemente de su conteni- 
do de verdad (J.W. Robbins)”, un resultado ciertamente descon- 
certante. No es ésta la única crítica que se formula hacia las po- 
siciones enunciadas; algunos consideran que el uso y abuso de las 
epistemologías más radicales aboca de nuevo a formas de incon- 
mensurabilidad y a la pérdida del realismo con los peligros que 
puede suponer para el conocimiento cristiano. 


43. JW. ROBBINS, A Neopragmatist Perspective on Religión and Science, en “Zygon” 28 
(1993) 337-349. 


LA FE EN DIÁLOGO: CON LA RAZÓN, LA CULTURA Y LAS CIENCIAS 487 


Un pequeño grupo de autores, que se autodenominan “cien- 
tíficos teólogos”, ha promovido desde hace algunos años una in- 
teresante línea de interrelación entre ambas orientaciones del sa- 
ber, que aboca a resultados de cierta madurez, aunque no exen- 
tos de divergencias y de ambigúedades, en especial por la ten- 
dencia de algunos de ellos hacia el paradigma de la “Teología del 
Proceso”, que consideran una interlocutora más apta para la con- 
frontación con las ciencias. Los nombres más destacados de esta 
corriente son: 1. Barbour, A. Peacocke y J. Polkinghorne*. Se 
trata de autores que desde la física de partículas o desde la bio- 
logía han dado el paso a la teología cristiana, su “segunda cien- 
cia”, lo que les proporciona una posición privilegiada al em- 
prender el diálogo, que asume un sentido inmediato y personal 
o de conciencia. Desde el punto de vista epistemológico tienen 
en común la recuperación de una forma u otra de realismo, tras 
los excesos de las teorías más radicales. A su modo de compren- 
der, no es necesario desmontar el aparato fundativo de la episte- 
mología referencial para encontrar un terreno más propicio para 
el encuentro con las ciencias; una concepción “realista” también 
consiente un diálogo fecundo. Sin embargo el realismo no es lo 
mismo después de las crisis registradas, siempre tendrá algo de 
“crítico” o “falible”, pero en todo caso recupera para la teología 
un postulado importante, cuando se aplica por ejemplo a la exis- 
tencia de Dios como lo que da más sentido a la acumulación de 
experiencias espirituales. 

No obstante el interés que despiertan estos desarrollos, hay 
que tener en cuenta que los autores citados exigen a la teología un 
“cierto grado de revisión” de sus propias concepciones si quieren 
pasar los controles que ponen las ciencias. La forma de entender 
dicha revisión y su alcance plantea algunas dudas: el precio a pa- 


44. 1G. BARBOUR, Religión in tbe Age of Science, London 1990; A. PEACOCKE, Intima- 
tions of Reality, Indiana 1984; J. POLKINGHORNE, Svientists as Theologians. A Comparison of 
the Writtings of lan Barbour, Arthur Peacocke and Jobn Polkingborne, London 1996. 
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gar por el salvoconducto que despacha la oficina científica pue- 
de ser demasiado alto, especialmente si afecta a verdades nucle- 
ares del credo cristiano. 

Los ejemplos aportados hasta ahora no sólo describen la ri- 
queza y pluralidad de intentos en el diálogo con las ciencias; 
ellos exponen también las grandes dificultades que se encuen- 
tran en el camino y que siguen desafiando la búsqueda de solu- 
ciones. Existen otras alternativas: la primera consiste en propo- 
ner lugares de encuentro entre ambas formas de cognición que 
puedan suscitar los intereses comunes o las causas que convocan 
a todos, y que, en general, tienen un carácter ético o ecológico. 
No es difícil encontrar motivos que aúnan los esfuerzos de todos 
en busca de un mundo mejor, de superar la amenaza de las gue- 
rras O de proteger el futuro de todos*. 

Por otro lado, algunos insisten en el carácter paradójico de las 
relaciones entre fe y ciencia, en un sentido distinto de la tesis de 
la independencia, pues en este caso ambas orientaciones teóricas 
se necesitan, aunque al mismo tiempo constituyen una crisis 
constante para la otra parte. Se sabe que Richard Niebubhr ya te- 
orizó este modelo en su conocida obra Christ and Culture, no só- 
lo, sea desde el punto de vista de la teoría de la sociedad, que de 
la teología de K. Rahner*, se ofrecen modelos de interés para 
pensar dicha relación, que postula el encuentro y el diálogo aun- 
que no pueda evitar la fricción o la “irritación” mutua. Quizás 


45. Algunos ejemplos de dicha orientación son: LEA, W.S., Faith and Science: Mutual 
Responsability for a Human Enture, Cincinnati-Ohio 1980; J.E. CARROLL-P. BROCKEL- 
MAN-M. WESTFALL (eds.), The Greening of Faith: God, The Environment and the Good Life, 
New England 1997; J.M. GUSTAFSON, Intersections: Science, Theology and Etbics, 1996; N. 
MURPHY-G.F RAYNER ELUIS (eds.), On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmology 
and Etbics, Minneapolis 1996. Las publicaciones de C.F.V. WEIZSACKER revisten una orien- 
cación similar, p. ej.: Die Einbeit der Natur, Múnchen 1982; Zeit und Wissen, Múnchen 1992. 

46. En el campo de la teoría de la sociedad es N. Luhmann quien más ha explotado el mo- 
tivo de la paradoja. En el campo teológico un ejemplo es: K. RAHNER, Zum Verháltnis von 
Naturwissenschaft und Theologie, en Schriften zur Theologie, XIV, Zirich-Einsiedeln-Kóln 1980, 
pp. 63-72 
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sea este necesariamente el estatuto del diálogo entre la teología 
y la ciencia, condenadas a escucharse aunque no puedan inte- 
grarse entre ellas. Para estos autores y otros, sería un bien —ha- 
ciendo del defecto virtud— que la ciencia se encuentre en su Ca- 
mino con un discurso de gran veracidad, no sólo especulativa si- 
no experiencial, que le recuerda sus límites, le pone en eviden- 
cia sus riesgos y le propone formas de conocimiento alternativas 
aunque inasimilables y no menos eficaces. 

Las ciencias siguen ofreciendo, por un lado, motivos preocu- 
pantes de conflicto y, por otro, espacios de interés, susceptibles 
de un rendimiento teológico en vistas a la hermenéutica de al- 
gunos de sus temas centrales. La cuestión central que se plantea 
en el diálogo entre la fe y la ciencia es el contraste entre la visión 
evolucionista de la realidad natural y la teleológica, propia del 
pensamiento cristiano. El choque entre ambas perspectivas es 
síntoma del inevitable enfrentamiento entre dos visiones últimas 
de lo que existe, algo que trasciende seguramente el ámbito de 
la sóla ciencia”. 

Por otro lado contamos con algunos ensayos prometedores 
que evidencian la fecundidad de una relación más positiva con la 
ciencia: el uso por ejemplo de las categorías de la mecánica cuán- 
tica en tratados como la cristología o bien de modelos teóricos 
procedentes de la biología como base para una reinterpretación 
de la creación y la hominización, así como de la escatología, son 
vías ya abiertas**, No habría que escandalizarse por ello, pues no 
es la primera vez que esto acontece: la teología medieval se valió 
de las categorías de la física aristotélica para componer su lectu- 
ra teológica o cristológica. 


47. Véase la obra: R. SSAEMANN-R. LÓW, Die Frage Wozu. Geschichte und Wiederentdec- 
kung des teleologischen Denkens, Múnchen-Ziirich 1983. 

48. Un libro reciente expone con acierto el estado de la interrelación: W.M. 
RICHARDSON-W.]J. WILDMAN, Religión and Science. History, Method, Dialogue, New York- 
London 1996; U. LUKE, “Als Anfang scbuf Gott...” Bio-Tbheologie. Zeit-Evolution-Hominisation, 
Paderborn-Múinchen 1997; también las matemáticas pueden ser objeto del diálogo con la fe: 
A. DRIESSEN-A. SUÁREZ, Mathematical Undecidability, Quantum Nonlocality and the Question 
of tbe Existence of God, Dordrecht 1997. 
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4. El diálogo con la cultura 


La teología fundamental se cualifica también por su capaci- 
dad de salir al encuentro de las inquietudes y expectativas que se 
plantean en el ámbito que de forma genérica se denomina “cul- 
tura”, una magnitud social de difícil caracterización. Uno de los 
primeros problemas que afronta la teología en su intento de es- 
tablecer un diálogo con la cultura es el de comprender y delimi- 
tar a su “interlocutor”, para que el diálogo no sea dispersivo o in- 
concreto. Nos encontramos ante diversos escenarios cuando se 
quiere dar un contenido más definido a ese concepto: en el sen- 
tido quizás más genérico la cultura se refiere al “universo ideal” 
o al “imaginario colectivo”, o bien al “nivel semántico” con el 
que se interpretan las estructuras de una sociedad; otra acepción 
se refiere al mundo de las artes, la literatura y de la “esfera ex- 
presiva”; en un sentido distinto se refiere a las culturas menores, 
locales o de grupos con una cierta identidad, ante las que se 
plantea el reto de la “inculturación”; una acepción más plantea 
el diálogo no tanto directamente con las culturas, sino de forma 
mediada a través de lo que en los últimos años se denomina 
Cultural Studies, una especialización dentro de los estudios socia- 
les en constante ebullición y que ofrece mucho material y terre- 
no para una interrelación crítica. Expongo a continuación un 
apretado panorama del diálogo en esos ámbitos de la cultura, 
desde la conciencia de que la fe religiosa no se puede asimilar a 
una “cultura”, aunque pertenece al corazón de toda cultura. 


a) En el primer sentido apuntado, la cultura se refiere a cier- 
tas constantes de carácter más o menos ideológico que configu- 
ran la mentalidad de las sociedades modernas, en el sentido de 
un “imaginario colectivo” o de los rasgos ideales que ayudan a 
los individuos a representarse el sentido de la realidad en la que 
viven y actúan. Se habla hoy de “globalización” para señalar la 
extensión de dicha mentalidad que reproduce esquemas de com- 
prensión muy similares no sólo en el campo económico, sino de 
la organización ideal, de los esquemas mentales e incluso de las 
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costumbres y modos de enjuiciar los acontecimientos. Un am- 
plio consenso en torno a los ideales de la sociedad liberal recorre 
el mundo y configura un código o una semántica ampliamente 
compartidos más allá de las fronteras nacionales. Algunos rasgos 
de este “amplio marco cultural” son: la reivindicación de las li- 
bertades individuales, la visión eficientista o pragmática de to- 
dos los sectores de la sociedad, la comprensión del orden social 
en clave de mérito y competencia y, en compensación, la exten- 
sión de la sensibilidad solidaria. 

Tanto en este caso como en otros enfoques de la relación con 
la-cultura sigue teniendo valor la visión de Richard Niebuhr ya 
apuntada sobre los cinco modelos o el insuperable pluralismo 
con el que la fe se relaciona desde sus orígenes con las culturas, 
y que comprende desde las posiciones más enfrentadas a las más 
sintéticas y acomodaticias. También hoy la teología asume un 
amplio espectro de posiciones ante la cultura “global”, que van 
de la encarnación al rechazo (lo que no hay que confundir con la 
distinción banal de “progresismo” contra “integrismo”; el recha- 
zo lo protagonizan a menudo ambos partidos, así como la conci- 
liación puede ser asumida por unos o por otros). De todos mo- 
dos, desde una visión que se orienta hacia el diálogo, habría que 
superar en primer lugar las tendencias a la demonización de la 
nueva cultura, que se han repetido en las últimas décadas con de- 
masiada insistencia y con poca base teórica. Hay que tener en 
cuenta que los beneficios de esta nueva cultura son innegables si 
se la compara, por ejemplo, con la época de “cristiandad”, y que 
la fe está llamada también a aprender de los modelos de pensa- 
miento que guían la organización de la vida moderna. Por otro 
lado sin embargo es bueno evitar la tendencia a una mera adap- 
tación: la teología tiene seguramente mucho que decir en su 1n- 
terrelación con ese ámbito. Al menos existen cuatro puntos en 
los que la reflexión creyente se vuelve especialmente significati- 
va: en la elección de los fines últimos, que la cultura pragmáti- 
ca no puede resolver por sí misma; en la constitución de una “se- 
mántica de lo absoluto”, que impida la entropía de la relativiza- 
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ción de todo; en la posibilidad de pensar el perdón y la reconci- 
liación ante los inevitables sufrimientos a los que conduce la ló- 
gica de la prueba, el error y la corrección (seguramente serían 
aún peores bajo una lógica de certezas totales); y por último, la 
aportación de una seguridad y esperanza que compense el eleva- 
do nivel de riesgo que se genera en este ambiente cultural. 


b) El mundo de las artes o la “esfera expresiva” constituye un 
sector de la cultura de gran importancia, pues allí se reflejan las 
sensibilidades de una sociedad en una época, las tendencias del 
espíritu. Seguramente se trata de algo más que un “interlocutor 
cultural”, puede hablarse incluso de un loczws theologicrs, es decir 
de un ámbito de inspiración para la reflexión creyente. Así lo ha 
entendido una parte de la teología que ha recibido algunas de las 
grandes obras de la literatura como realidades cargadas de tras- 
cendencia o como expresión de los anhelos religiosos de los hom- 
bres. Sin embargo sigue percibiéndose un déficit preocupante en 
el diálogo con las artes plásticas y con otras formas artísticas, Co- 
mo la música moderna o el cine. En parte la teología ha busca- 
do sus interlocutores en el arte de otras épocas, cuando era más 
fácil identificar el referente cristiano. Por otro lado, la fuga de las 
vanguardias respecto de la inspiración cristiana no ha facilitado 
las cosas, aunque este ya sería un buen tema para iniciar el diá- 
logo. De todos modos nos encontramos ante un campo impor- 
tante y prometedor, apenas explorado y que seguramente puede 
ser fecundo para ambas partes. Habría que preguntarse si no ha 
habido una deserción teológica respecto de las vanguardias artís- 
ticas modernas, al mismo tiempo que éstas buscaban su inspira- 
ción en formas alternativas de trascendencia. Los casos concretos 
de artistas del siglo XX podrían ser ilustrativos de una deficien- 
cia donde las culpas no recaen sólo en una parte”. 


49. Un estudio reciente muestra la fecundidad crítica de la relación con el arte moderno: 
C.R. CASTRO, “Miserere y Guerra” de Georges Ronanlt y las referencias cristianas en la pintura con- 
temporánea (tesis doctoral), Valencia 1997, 


LA FE EN DIÁLOGO: CON LA RAZÓN, LA CULTURA Y LAS CIENCIAS 493 


c) La existencia de culturas locales y específicas, que claman 
por el respeto a su propia tradición e identidad plantea la cues- 
tión de la conveniente “descentralización” o “diversificación” en 
el intento de inculturar la fe. No es este el único problema que 
surge cuando se propone el complejo tema de la inculturación, 
sus posibilidades y límites. En grandes líneas se perciben ten- 
dencias centrífugas o de afirmación de los grupos menores y de 
las subculturas que dan la impresión de representar una tenden- 
cia contraria —o quizás complementaria— a la inevitable globali- 
zación cultural. A menudo tales desarollos responden a exigen- 
cias de identidad por parte de individuos que se sienten reduci- 
dos a una condición anónima dentro de la “gran cultura global”. 
En todo caso parece claro que las tendencias que reclaman un 
mayor protagonismo de culturas nacionales, locales, étnicas y 
marginales deben ser consideradas en su justa medida, valorán- 
dolas dentro de una perspectiva más amplia y por medio de los 
instrumentos de la observación sociológica y antropológica. En 
la conciencia de todos están los peligros derivados de la absolu- 
tización de algunas de esas “identidades culturales”, así como la 
presencia de elementos ambiguos, que no por pertenecer a una 
cultura ancestral, deben ser respetados si van contra los valores 
cristianos. El diálogo debe ser crítico; el cristianismo está dis- 
puesto siempre a aprender y de hecho se ha encarnado en multi- 
tud de culturas; pero no debiera ceder a las tendencias del rela- 
tivismo cultural que hace buenas todas las culturas por el mero 
hecho de existir. 


d) La cuestión de la mediación reflexiva en el dialogo con la 
cultura que representan los Cultural Studies es bastante delicada. 
Apenas existe recepción teológica de esta joven rama de los es- 
tudios sociales, en la que conviven varias escuelas. Seguramente 
la teología puede sacar partido del trabajo realizado en cuanto le 
ayuda a comprender las claves de las culturas populares y de las 
subculturas presentes en las sociedades modernas, también de 
aquellas más marginadas y que experimentan su propia identi- 
dad de forma restringida. Hay que tener en cuenta que el traba- 
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jo de estos teóricos se orienta de forma crítica y desde la denun- 
cia de las tendencias hegemónicas, para reclamar la igualdad y 
la afirmación plural entre diversas manifestaciones culturales. 
Este punto de vista puede ser interesante sobre todo cuando se 
asiste a ciertos fenómenos de predominio de corrientes de opi- 
nión excluyentes, de las que a menudo es víctima la representa- 
ción cristiana de lo real. El problema reside en que la mirada 
que dirigen los teóricos de las culturas suele ser demasiado de- 
constructiva y relativista, afín a una línea de pensamiento que 
absolutiza la categoría de “cultura” como un factor omnicom- 
prensivo, que incluye desde los juicios morales hasta la identi- 
dad sexual; y por supuesto también la religión. Para el “cultu- 
ralista” todo se reduce a expresiones culturales intercambiables; 
para el teólogo es esencial la labor de discernimiento entre lo 
que salva y lo que no en referencia al Dios de la vida. Por con- 
siguiente el entendimiento se presenta difícil, a causa del cruce 
de dos perspectivas muy diversas sobre la sociedad. Seguramen- 
te se trata de un nuevo desafío para la reflexión cristiana de los 
próximos años”, 


Conviene tener presente en este contexto la presencia ya 
anunciada de corrientes teológicas recientes que abogan por una 
versión actualizada, postmoderna, del agustinismo socio-cultu- 
ral. Sin negar la posibilidad del diálogo, estos autores rechazan 
sin embargo la exigencia de llegar a un compromiso con las co- 
rrientes de pensamiento contemporáneas, pues la fe cristiana 
crea su propia cultura, que compite y rivaliza con otras, segura- 
mente más decadentes e incluso “reactivas”. En todo caso esta 
apuesta teológica constituye una sana reacción contra algunos 
excesos de acomodación registrados en tiempos recientes y nu- 


50. Para una visión crítica: K. TESTER, Media, Culture and Morality, London-New York 
1994. Véase también: L. DUPRÉ, The Modern Idea Of Culture. 145 Opposition to its Classical and 
Christian Origins, en R. MCINERY (ed.), Modernity and Religión, Indiana 1994. 
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tren un interesante debate sobre la justa medida de la encarna- 
ción de la fe en las culturas del mundo, o, al menos, plantean un 
conveniente elemento de pluralismo en un panorama que corría 
el peligro de volverse demasiado reductivo”!. 


ES 


En conclusión la teología fundamental debiera representar 
aquella perspectiva teológica que fomenta el encuentro y el diá- 
logo con la razón en sus distintas formas y con la cultura que le 
es contemporánea. Seguramente es una tarea que complementa 
la orientación hermenéutica de la teología, que no puede com- 
prender y actualizar el mensaje revelado si no entiende los len- 
guajes de su propio mundo. Pero hay algo más: la identidad de 
un individuo y de un grupo se configura no sólo a partir de su 
conciencia de unidad existencial o histórica, sino en la interrela- 
ción en la que se interioriza la imagen que proyectamos en los 
otros. El diálogo es el ámbito ideal para la interacción en la que 
se toma conciencia de la identidad y de la diferencia que nos 
constituyen. El aislamiento no ayuda en absoluto a asumir el 
sentido de la propia misión, lo que parece evidente si se miran 
los tristes resultados de las últimas décadas. La fe cristiana está 
llamada también a conocerse en la medida en que se hace cono- 
cer por parte de todos, lo que exige un esfuerzo de comprensión 
mutua y de atención constante para que la opción creyente siga 
siendo libre. 

Por otro lado la teología, como teoría de la salvación en ab- 
soluto, no puede dejar de admitir las advertencias que proceden 
de otras áreas del saber sobre lo que salva o deja de salvar a los 
humanos. La teología tiene la imprescindible misión —que nadie 
más puede llevar a cabo— de escuchar y discernir esos mensajes 


51. Además de los ya citados J. Milbank y K. Flanagan, conviene recordar las obras de 
S.M. HAUERWAS, como la reciente Wildernes Wanderings. Probing Twentieth-Century Theology 
and Philosophy, Oxford 1997. 
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parciales para proyectarlos en la semántica de lo “absoluto”. De 
este modo es más fácil obviar el peligro del “error teológico”, es 
decir, de un discurso que, siendo falible, puede equivocarse al 
hacer sus diagnósticos sobre lo que verdaderamente salva a los 
hombres (como de hecho ha ocurrido a lo largo de la historia). 


APOLOGÍAS Y LITERATURA 
José Miguel Odero 


La teología fundamental no tiene como función específica pre- 
sentar ante el mundo una apología de la fe. Ciertamente el discur- 
so agudo y riguroso de esta ciencia puede tener a veces el efecto de 
suscitar el interés de algunas personas por el Evangelio, desvelan- 
do la interna credibilidad de éste; pero análogo efecto puede ser 
producido por cualquier otro discurso teológico'. En efecto, si la 
teología fundamental se concibe como el proyecto de esclarecer los 
fundamentos gnoseológicos de la teología, quien cultiva esta espe- 
cialidad teológica debe estar en disposición de poder iluminar in- 
telectualmente cuestiones que, desde el punto de vista de la teoría 
del conocimiento, resultan faumdamentales para entender la esencia 
del ser cristiano: la revelación divina y su credibilidad, la fe sobre- 
natural y su intrínseca relación con las exigencias más hondas de 
la persona humana. Esta dimensión teórica (expilicativa) y no la 
meramente apologística ha de guiar su estructuta y desarrollo. 

Por otra parte es un hecho que la credibilidad del Evangelio 
es intuida de modos muy diversos, en dependencia de los dife- 
rentes temperamentos humanos y de las circunstancias particu- 
larísimas de la vida que lleva cada ser humano. En este sentido, 
otro hecho fácilmente contatable es que constituyen una muy re- 


1. Cf. Ch. WACKENHEIM, La fonction «apologétique» du disconrs théologique, en “RevSR" 
55 (1981) 81-95; J.M. ODERO, Historia de la Iglesia y fe cristiana. Reflexiones metodológicas des- 
de la teología fundamental, en “Scripta Theologica" 27 (1995) 937-945, 
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ducida minoría aquellas personas que, para tomar decisiones de 
cierta trascendencia existencial, exigen analizar algún problema 
en cuestión hasta sus últimos principios gnoseológicos; la mayor 
parte de las personas sensatas y prudentes constatan que tal aná- 
lisis no sólo les resulta de hecho inalcanzable, sino que ven con 
evidencia que ese tipo de investigación gnoseológica no consti- 
tuye una necesidad absoluta para adoptar una actitud de simpa- 
tía y confianza respecto al Evangelio que la Iglesia transmite ni 
tampoco para creer en el Dios vivo que se ha revelado en Cristo. 

Incluso el mismo Descartes —que podría aparecer como el 
inspirador de esta postura criticista— intuía que la fe en Yahvé 
Dios tenía otras raíces diferentes de una demostración racional, 
tal como la que él mismo ofrece en sus escritos acerca del cono- 
cimiento teórico”. Á este respecto resultaría irónico que algún 
teólogo fundamental pretendiera que el conocimiento de su dis- 
ciplina debiera ser algo así como sn preámbulo necesario de la fe—en 
realidad, los preámbulos de la fe son un tema más de aquellos 
por los que se interesa la teología fundamental—. 

Es hora ya de analizar qué sentido tienen las apologías de la 
fe y cuál es su auténtica relación con la teología fundamental. El 
objeto de estas páginas consistirá básicamente en responder a di- 
cha cuestión”. El título del presente estudio adelanta además otra 
cuestión que posiblemente resulte decisiva al respecto: ¿qué re- 
lación tienen dichas apologías con la literatura?; y recíproca- 
mente, ¿cómo la literatura de calidad puede tener una dimen- 
sión apologística? Ya podemos aventurar la hipótesis que trata- 
remos de fundamentar a lo largo de nuestro ensayo: que la lite- 
ratura auténticamente artística constituye un ámbito especial- 
mente adecuado para que el lector pueda percibir algunos pre- 
ámbulos de la fe. Dicho de otro modo: una cierta condición pa- 


2, Cf. L. POLO, Evidencia y realidad en Descartes, Pamplona 1963, 

3. Hasta la fecha no se ha escrito un tratado histórico-teológico sobre la apología cristia- 
na. No debe llevar a engaño el título de la famosa obra de Dulles (A. DULLES, A History of 
Apologetics, New York 1971), pues está focalizada en los precedentes de la teología funda- 
mental, pero no en las apologías de la fe. 
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ra escribir hoy en día una apología eficaz de la fe cristiana radi- 
ca en la habilidad para despuntar en calidad dentro de alguno de 
los diversos modos del quehacer literario”. 


1. Qué significa “apología de la fe” 


A lo largo de este ensayo (mientras no se haga alguna reser- 
va específica al respecto) va a utilizarse el término apología en su 
sentido más netamente teológico, es decir, como sinónimo de 
apología de la fe cristiana. Y se entenderá que tienen valor de apo- 
logía o que están dotados de una dimensión apologística aque- 
llos escritos en los cuales se logra mostrar el acto de creer en 
Jesucristo o algún aspecto de su Evangelio como algo intrínse- 
camente atractivo en virtud de la verdad salvífica que encierra. 
En consecuencia aquello que tiene valor apologístico ha de ser en 
principio perceptible para el hombre, aun para lectores no cris- 
tianos; sólo así puede tener una función positiva acercándolos al 
Dios de Jesucristo. Paralelamente descubrir esa dimensión lu- 
minosa de la fe cristiana es también un factor que puede robus- 
tecer la vida de fe de quienes ya creen en Jesús”. 

De hecho, el término apología tiene una carácter polisémico. 
Se trata de una palabra culta que no se utiliza en el lenguaje ha- 
bitual y cotidiano sino sólo en ámbitos académicos. Por ello su 
sentido no puede derivarse netamente de su uso: es preciso defi- 
nir este término de acuerdo con sus raíces históricas. Apología 
significa etimológicamente aquel discurso que se elabora en de- 
fensa o en favor de una determinada persona o bien en pro de una 
causa, de una ideal o de un valor. Pero, incluso tomado en su 


4. Esta idea es una de las intuiciones de la crítica artística romántica, sobre todo represen- 
tada en autores como Friedrich von Schlegel (1772-1829); Samuel T. Coleridge (1772-1834) 
o René de Chateaubriand (1768-1848). 

5. Intencionadamente evitamos el adjetivo apologético, que equívocamente puede evoca: 
también el proyecto de una supuesta “ciencia de la credibilidad” o la disciplina misma que es 
la teología fundamental. Sobre este punto, cf. J.M. ODERO, Propuestas sobre la teología funda: 
mental y su lugar en los estudios teológicos, en “La Ciencia Tomista”" 124 (1997) 319-346. 
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acepción más positiva —en cuanto alabanza de alguien o de al- 
go—, el uso de la palabra apología connota la existencia de un dis- 
curso previo que atacaba o acusaba a la persona o al ideal que 
ahora se alaba. En conclusión, el uso del término apología supo- 
ne un contexto dialéctico y polémico. 

Los Evangelios contienen múltiples y reiteradas menciones de 
Jesús a la inevitabilidad de un estado conflictivo que suscitaría 
siempre la actividad de comunidad cristiana. Se trata de una rea- 
lidad misteriosa, prolongación del misterio mismo de la reden- 
ción operada por Cristo: “No está el discípulo por encima de su 
maestro (...). Si al dueño de la casa lo han llamado Beelzebul, 
¡cuánto más a sus domésticos!” (Mt 10,24 s.). La paradoja de que 
la infinita santidad e inocencia de Cristo estuviera misteriosa- 
mente relacionada con la atrocidad de su pasión y muerte consti- 
tuye la clave para vislumbrar que la misión de su Iglesia en el 
mundo habrá de ir acompañada de una reñida oposición: “Seréis 
odiados por todos a causa de mi nombre” (Mt 10,22). La presen- 
cia de Cristo en la Iglesia se revela en cierta forma característica 
porque Él continúa siendo, a través de su pléroma, “signo de con- 
tradicción” (Lc 2,34): “Os entregarán a los tribunales y os azota- 
rán en sus sinagogas” (Mt 10,17; cf. Mc 13,9; Lc 21,12; Jn 16,2). 

Ahora bien, ¿qué reacción espera Jesús de sus discípulos ante 
esa persecución física o moral, ante esa campaña de odio? Con el 
testimonio de su propia muerte descarta evidentemente como 
errónea cualquier tipo de reacción violenta, ya sea de obra o de 
palabra; pero ¿predicó Jesús sobre la necesidad de llevar a cabo 
una apología del Evangelio, una defensa de Él mismo y de su 
Iglesia? Los textos de los cuatro Evangelios canónicos coinciden 
en testimoniar que la principal preocupación de Cristo al respec- 
to consistía en que los cristianos diesen testimonio de Él y de su 
compromiso vital en el seguimiento del Maestro (Mt 10,18.32 s.; 
Mc 8,38; Lc 12,8 s.; Jn 15,26). Simultáneamente previno a sus 
discípulos para que, en medio de esta situación adversa, huma- 
namente inexplicable, conservasen la paz de quienes se saben por 
la fe hijos predilectos de Dios (Mt 10,26 ss.; Jn 16,1). 
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2. Enseñanzas de Jesús acerca de la apología 


No es preciso recordar aquí que somos conscientes de la dis- 
tinción entre las categorías palabras de Jesús y testimonio de los 
Evangelios. La diferencia que puede mediar a veces entre el hecho 
histórico y el relato kerigmático, aunque nunca suponga una 
ruptura del vínculo esencial entre ambos elementos, puede ser 
en ocasiones teológicamente relevante, de modo que a veces pre- 
cise un estudio puntual y detenido de las fuentes”. Sin embargo, 
respecto al tema que nos ocupa ahora no aparecen indicios que 
hagan necesaria una lectura pormenorizadamente crítica de los 
diversos relatos evangélicos; por el contrario se da una notable 
unanimidad en ellos al respecto. En consecuencia, emplearemos 
seguidamente expresiones como palabras de Jesús o enseñanzas de 
Cristo en el mismo sentido y con la misma fe con que la Iglesia 
proclama en la liturgia eucarística los relatos evangélicos”. 

Respecto a la urgencia de presentar una defensa o apología de 
la vida y fe propia de los cristianos, las palabras de Jesús son su- 
mamente claras: “Cuando os entreguen, no os preocupéis de có- 
mo o qué vais a hablar. Lo que tengáis que hablar se os comuni- 
cará en aquel momento. Porque no seréis vosotros los que ha- 
blaréis, sino el Espíritu de vuestro Padre es el que hablará en vo- 
sotros” (Mt 10,19 s.; cf. Lc 12,11 s.; Jn 15, 26 s.). En definiti- 
va, la apología de la fe cristiana en tiempos de conflicto es de- 
signada por Cristo como una obra del Espíritu. Para que resalte 
ese protagonismo pneumatológico —y para que los testigos O 
mártires de Cristo se asienten más sólidamente en una fe confía- 
da en la fuerza propia de la Verdad de Dios—, Jesás prohíbe positi- 
vamente dejarse llevar por el impulso natural de preparar una defensa 0 


6. Cf. L. CERFAUX, Jesás en los orígenes de la tradición, Bilbao 1970; J. JEREMIAS, Teología 
del Nuevo Testamento, 1, Salamanca 1980*;, R. PENNA, 1 ritrati originali di Gesk il Cristo, l, 
Milano 1997. 

7. Como es sabido, en la Liturgia de la Palabra, la lectura de los Evangelios suele iniciar- 
se rotundamente con la cláusula: “En aquel tiempo dijo Jesús a sus discípulos...”. 
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apología. Tal apología acontecerá públicamente, pero tendrá for- 
ma de testimonio y estará inspirada por la Sabiduría divina, que 
se servirá de los mártires como intérpretes o portavoces especial- 
mente creíbles de la verdad salvadora. 

Esta actitud estaba ya presente en el AT. Los dos textos vete- 
rotestamentarios más relevantes que incluyen el término apología 
sostienen la convicción de que Dios defenderá a quienes confían 
en Él su defensa (Jer 20,12; Sab 6,10). 

Pero aún más esclarecedora al respecto es la actitud misma de 
Cristo durante su Pasión, actitud que constituye un paradigma 
vivo del proceder que él mismo determinara como norma para 
sus discípulos. Cristo no se prepara para su tormento y muerte 
elaborando los argumentos de su defensa judicial, sino tan sólo 
orando. Más tarde, ante el tribunal de Caifás reafirma su doctri- 
na sin detenerse a exponerla: “He hablado abiertamente ante to- 
do el mundo; he enseñado siempre en la sinagoga y en el 
Templo, donde se reúnen todos los judíos, y no he hablado nada 
a ocultas” (Jn 19,20; cf. Lc 22,53). Por lo demás, la actitud más 
típica del Cordero de Dios será un silencio tan extraordinario 
que despertará la extrañeza y perplejidad de Pilatos (Mt 27,14; 
Mc 15,5): ¿por qué —se preguntaría éste— este hombre sabio no 
lucha por su vida con todos los recursos dialécticos a su alcance? 

Al contemplar la entera vida de Jesús, situándose en una 
perspectiva más amplia que la de ese testimonio final de su 
Pasión y muerte promovida por el odio del mundo, debe resaltar- 
se que en ninguna otra circunstancia los Evangelios ponen en la- 
bios de Cristo la necesidad de defender, fundamentar o justificar 
la doctrina cristiana. El énfasis reiterado del Señor recae en el de- 
ber de predicar y de enseñar el Evangelio a todos los hombres: es 
preciso confesar a Cristo. 


8. Ánte una pregunta direcca, confiesa valientemente sin equívocos su condición divina. 
Frente a Pilatos, que le interroga por su identidad política, Jesús reconoce su dignidad regia 
que le ha sido conferida, pero añadiendo que el único sentido de su reinado consiste en “dar 
testimonio de la verdad” (Jn 19,37), de la verdad salvífica. 
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Naturalmente cabe preguntarse si una dimensión de esa pre- 
dicación o de esa enseñanza ha de ser cierta explicación de tipo 
gnoseológico o fundamental. 


3. Dimensión apologística del kérigma 


Los Padres de la Iglesia mantienen que la fe de quien se ad- 
hiere a la Palabra de Dios nada más escucharla revela una actitud 
interior de gran docilidad a la gracia divina, una notable grande- 
za de alma. Por el contrario, la demora en seguir la atracción sus- 
citada por el Espíritu Santo ante la Palabra en el corazón humano 
es un lastre del pecado. Probablemente nadie como S. Agustín ha 
expresado mejor la actuación de esas fuerzas nefastas: “No tenía 
respuesta que darte cuando me decías: —“¡Arriba, tú que duermes! 
¡Leván-tate de entre los muertos y Cristo te alumbrará!' Y cuan- 
do me hacías ver por todos lados que decían la verdad, yo, con- 
vencido de ella, no tenía sin embargo nada que responderte, sino 
sólo palabras lentas y somnolientas: —¡En seguida! ¡Ahora mis- 
mo!”; y aquel: — ¡Déjame un poco más!”. Y así iba dando largas””. 

Aun así es indudable que la predicación materna de la Iglesia 
se esforzará siempre por ir tras la oveja más perdida, y que una 
forma de realizar esa tarea consiste en explicar el Evangelio, en 
hacer su contenido más accesible, en facilitar el reconocimiento 
de su credibilidad. 

Por este motivo, para aproximar la Palabra a ciertas mentes 
será precisa a veces esa tarea que hemos denominado funda- 
mental. Dicha actividad no podría ser descrita con precisión co- 
mo fundamentante, pues la Palabra de Dios —que es Dios mismo— 
es el último y más radical Fundamento, tanto ontológica como 
gnoseológicamente. Así pues, no se trata de fundamentar o de- 
mostrar el Evangelio, sino de ayudar dialógicamente a percibir 
la intrínseca credibilidad del mismo. Dicha credibilidad consis- 
te parcialmente en la percepción de que la acogida religiosa y 


9. S. AGUSTÍN, Confesiones, VII, c. 5. 
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obediente de la Palabra divina, lejos de contrariar la dinámica 
profunda de la subjetividad humana, es una acción que congenia 
plenamente con las aspiraciones intelectuales y volitivas más 
hondas y legítimas del hombre. 

Así pues, forma parte de la predicación de la Iglesia una ex- 
plicación analítica de cómo la fe divina teologal en la Palabra di- 
vina resulta poseer un altísimo valor humano; aunque este tipo 
de aproximación al kérigma realizada en clave teológica no cons- 
tituye la parte más esencial de la predicación eclesial. Se trata 
efectivamente de una tarea que es fundamental en el sentido eti- 
mológico del término, pero que no reviste una especial relevan- 
cia pastoral de cara a lo que Cristo señaló como misión más im- 
portante de su Iglesia: predicar a los pobres, a la gente sencilla. 


4. La actitud dialógica de Jesús 


Tras todo lo dicho, debe afrontarse aún otro aspecto que el 
Evangelio de Cristo contiene inequívocamente. Lo señalado an- 
teriormente versa sobre la absoluta prevalencia de la fe y de la 
confianza en Dios a la hora de enfrentarse a la prueba de una de- 
fensa jurídica ¿n extremis —en tiempo de persecución abierta—, de- 
fensa de la cual puede depender la propia vida. Pero, cabe ahora 
preguntarse cuál fue la actitud de Cristo —-su ejemplo— ante si- 
tuaciones menos comprometidas, en las cuales algunos de sus 
contemporáneos pusieron en duda o negaron abiertamente la 
verdad de la doctrina que Jesús predicaba. 

A este respecto, resalta como un hecho reiteradamente ex- 
puesto por todos los Evangelios canónicos que Jesús no se com- 
portó meramente como quien sin más propone un proyecto de 
vida, una posibilidad existencial entre otras. Por el contrario, an- 
te la indiferencia de quienes escuchaban su doctrina o cuando su 
revelación era contradicha, Cristo se sentía comprometido con 
las palabras de vida que el Padre ponía en su boca. Y ese com- 
promiso se expresaba a menudo asumiendo una actitud dialogal, 
que en algunos casos era claramente apologística. 
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Acudir al diálogo es una forma de caridad hacia los hombres: 
tratar de evitar que éstos rechacen la Verdad divina y se aparten 
así de su salvación. Pero además, defender la Verdad que Jesús 
mismo predicaba tuvo a veces —tal como aparece en el contexto 
inmediato de algunos relatos evangélicos— un sentido teológica- 
mente más hondo. El Evangelio de San Juan declara que Cristo 
estaba convencido de que no decía ni realizaba nada “por propia 
cuenta, sino que, lo que el Padre me ha enseñado, eso es lo que 
hablo” (Jn 8,28); desde esta perspectiva, la actitud dialogal (a ve- 
ces, apologística) de Jesús se asentaría en lo más hondo de su ser 
filial, de donde procede la necesidad de glorificar al Padre, ha- 
ciendo todo lo humanamente posible para que sea glorificada la 
Palabra del Padre: “Yo para esto vine al mundo para dar testi- 
monio de la verdad” (Jn 19,37). 

A esta luz debe quizá interpretarse la inmediata reacción de 
Jesús ante quienes, en lugar de escuchar la revelación del Espíritu 
que da testimonio interno de su verdad, sospechan que en sus pa- 
labra o actos late el pecado o la mentira. Por ejemplo, Marcos re- 
lata la curación de un paralítico como signo de que Jesús “tiene en 
la tierra poder de perdonar los pecados” y de que ello no es una 
blasfemia (Mc 2,10. 6 s.). En el discurso recogido en Mc 3,23-30 
Jesús trata de explicar, acudiendo al principio de no-contradic- 
ción, lo absurdo que resulta calumniarle aduciendo que “por el 
príncipe de los demonios expulsa a los demonios” (Mc 3,22). 
Cuando las autoridades cuestionan su autoridad para regular cues- 
tiones religiosas —con motivo de la expulsión de los mercaderes del 
Templo-—, Jesús acude a la retórica y les enfrenta a otra pregunta 
que ellos no querrán responder (Mc 11,27-33), mostrando así su 
incapacidad para aceptar la verdad por la que inquieren. Pero 
usualmente Jesús nunca rehusa responder a las preguntas que le 
son dirigidas, ni siquiera cuando sus interlocutores son extraños. 

En ocasiones sus palabras dialogantes son una defensa de la li- 
bertad cristiana que había enseñado a sus discípulos (Mc 2,23-28; 
7,1-12); o bien una explicación de la primacía del amor al próji- 
mo y del Señorío supremo de Yahvé en el seno de la Ley (Mc 3,1- 
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4; Jn 5,16-s.). A veces Cristo toma sobre sí el peso de contestar a 
las preguntas ofensivas dirigidas a sus discípulos (Lc 5,30s.). 

En el diálogo con Nicodemo, acude a experiencias accesibles 
a un hombre sensato (el viento), pero sobre todo al conocimiento 
de la Palabra divina que debe tener quien es “maestro en Israel”, 
a su familiaridad con los planes divinos y con la contradicción 
que viene sufriendo la voluntad de Yahvé entre los hombres Jn 
3,1-21). Gran parte del Evangelio de Juan puede ser considerado 
como la coristatación de un diálogo fallido entre Jesús y las auto- 
ridades religiosas de Israel; Jesús se explaya en largas explicacio- 
nes que tratan de dar respuesta a sospechas e inquietudes doctri- 
nales concretas de dichas autoridades; pero ni sus palabras, apo- 
yadas en la Escritura, ni las obras que realiza como signos de su 
doctrina logran captar la buena voluntad de la mayor parte de 
esos dignatarios. Con todo entre la gente sencilla, los pobres de 
Yahvé, se dice que “muchos creyeron en el” (Jn 10,42). 

Otro lugar relevante respecto a la cuestión que nos ocupa, si- 
tuado fuera de ese contexto polémico, es el contenido mismo de 
la enseñanza de Jesús a sus apóstoles y discípulos más allegados. 
Cristo se concentra en la tarea de anunciar el Evangelio, pero 
también en una enseñanza de sus contenidos —a veces de forma 
muy precisa— e incluso en una explicación de los mismos. Esa ex- 
plicación reviste normalmente la forma de una hermenéutica de 
sus acciones y de sus parábolas (Mc 4,10-13): “A sus propios dis- 
cípulos se lo explicaba todo en privado” (Mc 9, 28s.; 4,34). 

Dicha hermenéutica forma parte también de su kérigma exo- 
térico. Así, al prescribir el mandato del amor a los enemigos, ex- 
plica: “Si hacéis bien a los que os lo hacen a vosotros, ¿qué mé- 
rito tenéis?”; por el contrario, obedeciendo el mandato de amar 
a todos “seréis hijos del Altísimo, porque él es bueno con los im- 
gratos y perversos” (Lc 6,33.35). Se trata de una explicación hon- 
damente teocéntrica, pero cuya inteligibilidad no escapa a cual- 
quiera que tenga un recto conocimiento de Dios y haya tenido la 
prudencia de observar el curso de la vida y de la acción provi- 


dente del Creador. 
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Las parábolas mismas son una invitación a aplicar la propia 
experiencia —la experiencia inmediata y aquella otra mediada por 
la imaginación creadora— a los misterios divinos y al misterio de 
la existencia humana, confirmando que dicha experiencia es un 
principio hermenéutico de inteligibilidad para desvelar el senti- 
do de los planes de Dios y de sus mandamientos. 

Pero, en definitiva, esta actividad apologística debe ser si- 
tuada en un contexto donde tan sólo aparece como una dimen- 
sión secundaria de la actividad mesiánica. En efecto, Jesús cifra 
el reconocimiento de su peculiar misión, de su autoridad y de su 
Persona en una instancia más alta: el testimonio del Padre, tes- 
timonio otorgado a través de las obras que realiza y, simultánea- 
mente, testimonio contenido en la Palabra conservada en las 
Escrituras (Jn 5, 32-47). 


5. Presencia de la dimensión apologística en la actividad 
Apostólica 


El libro de los Hechos de los Apóstoles describe la actuación 
y predicación de la primitiva Iglesia tras la muerte de Jesús. El 
contenido de esta predicación se sitúa en el contexto del testi- 
monio personal-histórico acerca de la muerte y resurrección de 
Cristo y en el de la confesión de fe en su Señorío divino. Tal es 
la trama del primer discurso de Pedro en Pentecostés (Hech 
2,14-36), así como la de otros discursos que aparecen en boca de 
Pedro y de Juan. Todos ellos concluyen siempre en una apelación 
a la conversión moral y a la salvación divina que el sacrificio de 
Jesús ha hecho accesible'”. 

Con el discurso de Esteban (Hech 7,1ss.), se inicia un nuevo 
derrotero kerigmático: situar a la persona de Jesús en la historia 
salutis protagonizada hasta entonces por el pueblo israelita. El 


10. Indudablemente este espíritu explicativo y persuasivo está presente en la redacción de los 
libros del NT: cf. A,J. DRODGE, Apologetics, NT, en D.N. FRIEDMAN (dir), The Anchor 
Bible Dictionary, New York 1992. 
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hilo de este texto subraya la libertad de Dios al elegir a sus pro- 
fetas y la experiencia histórica reiterada de la contradicción que 
éstos hubieron de experimentar por parte de la mayor parte del 
Pueblo. Se estaba introduciendo de esta forma una cierta expli- 
cación razonable (teológica y apologística) del misterio de la 
Cruz, a la cual fue condenado aquel que era la Tienda y el 
Templo vivo de Yahvé. 

La predicación de Pablo, desde sus primeras intervenciones 
en la sinagoga de Damasco, es mostrada siguiendo una línea aná- 
loga a la de Esteban: “Confundía a los judíos demostrándoles 
(cuuBrBaLov) que aquél era Cristo” (Hech 9,22). Según esta 
descripción, Pablo estaba familiarizado con la demostración retór?- 
ca, capaz de fundamentar subjetivamente el convencimiento aje- 
no a través de una acumulación de hechos y de signos: “Hablaba 
y discutía (ruveL TEL) con los helenistas, pero estos intentaban 
matarlo” (Hech 9,29); dialogar con afán de descubrir o hacer 
descubrir una verdad profunda era tan letal en tiempos de Pablo 
como lo había sido en los de Sócrates. 

El discurso de Pablo en la sinagoga de Antioquía de Pisidia 
—ya durante su primer gran viaje apostólico— sigue un esquema 
análogo al de Esteban, aunque sintetizándolo con el argumento 
usual de los discursos petrinos que recoge el libro de los Hechos 
de los Apóstoles; de este modo Pablo presenta la resurrección de 
Jesús como la esencia y culminación de la historia de Israel —la 
historia de la Promesa divina—, que presupone el perdón de los 
pecados (Hech 13,16-41)'". Se entabló entonces un estado de 
conversación franca y abierta al respecto (Hech 13,43). El núcleo 
de este y de otros posteriores diálogos era el examen de las 
Escrituras, contrastándolas con el kérigma apostólico (Hech 
17,11). Lamentablemente esta situación de diálogo amigable no 


11. Es opinión común que el libro de los Hechos de los Apóstoles tiende a equiparar los 
contenidos y la argumentación de los discursos respectivos de Pedro y Pablo, mientras que en 
las Cartas de ambos se revelan las diferencias entre sus respectivos enfoques del Misterio (cf. 
G. SEGALLA, Panoramas del Nuevo Testamento, Estella, Navarra 1994). 
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duró más de una semana; fue entonces cuando Pablo decidió 
anunciar la Palabra a los gentiles. El único matiz dialéctico que 
se recoge respecto a esta predicación dirigida a los no israelitas 
es la necesidad de deslindar la divinidad del Evangelio y la hu- 
manidad pecadora de los predicadores (Hech 14,11-18). 

Más tarde surgen del seno de algunas comunidades judías de 
Tesalónica dos calumnias contra la Iglesia que marcarán el rumbo 
de la persecución jurídica penal de los tres siglos posteriores: “Esos 
que han revolucionado todo el mundo (...) van contra los decretos 
del César y afirman que hay otro rey, Jesús” (Hech 17,6s.). 

El discurso paulino en el Areópago ateniense es la única pista 
documental disponible de cómo la Iglesia comenzó la predicación 
el Evangelio ante una audiencia culta de raíces paganas. Esta pre- 
dicación se desenvolvía en el ámbito de la teología filosófica y po- 
ética, sin descuidar las connotaciones éticas que ya desde Homero 
y Sócrates eran compañeras de este tipo de reflexión. 

Por otra parte, la actividad dialógica de Apolo es descrita co- 
mo estando revestida de cierto tinte polémico: “vigorosamente 
refutaba (SuakoaTnAédyxeto)” en las sinagogas a quienes recha- 
zaban a Jesucristo, “demostrando (EmbdeLkvUS) por las Escritu- 
ras” su mesianidad (Hech 18,28). 

La palabra de San Pablo parece menos polemizante: se le 
muestra “discutiendo (Sua AE yÓópMEvOSs) e intentando convencer- 
los (Tel Ywv)” (Hech 19,8). El rey Agripa exclama tras escuchat- 
le: “¡Por poco me convences (Tel des)!” (Hech 26,28). Una sín- 
tesis descriptiva especialmente afortunada de su ministerio de la 
Palabra se halla en la expresión: “dando testimonio (OLA LOLp- 
TUpÓpLEvOS) e intentando persuadirles (meldwv)” (Hech 28,23). 


6. Apología, apologética y dimensión apologística del 
kérigma 


No parece adecuado, sin embargo, denominar apologética a esa 
función persuasiva encaminada a que algunas verdades de tipo 
fundamental (epistemológicamente) fueran abriéndose paso en 
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el espíritu de quienes dialogaban con los Apóstoles. En efecto, 
en el Nuevo Testamento el término apología sólo aparece (al me- 
nos en su forma verbal) dentro de un contexto directamente re- 
lacionado con los discursos de defensa de su propia persona rea- 
lizada por Pablo ante el pueblo de Jerusalén (Hech 24,10) y an- 
te Agripa (Hech 26,3)'?. La versión castellana de la «Biblia de 
Jerusalén» titula ambos discursos con el término defensa, palabra 
que connotará cada vez más un contexto jurídico, relativo al de- 
recho penal. Pablo aparece viviendo en su carne de modo para- 
digmático la profecía hecha por Jesús acerca del testimonio que 
sus discípulos darían ante tribunales y príncipes (Mt 10,17)”. 

Con respecto a la antes aludida actividad de persuasión refle- 
xiona Pablo en su primera Carta a los Corintios. El Apóstol de 
las Gentes tiene conciencia de que, por una expresa voluntad di- 
vina, su predicación del Evangelio no se ha realizado “con pala- 
bras sabias” (1Cor 1,17; 2,1). Por ello, en su deseo de subrayar 
que la fe no es fruto de un acto de propaganda ni es tampoco un 
convencimiento debido a mediaciones humanas, forja la famosa 
hipérbole sobre la necedad de la predicación ante el mundo judío 
y ante el helenístico. Objetivamente el kérigma es “sabiduría de 
Dios (1Cor 1,24), pero de hecho Pablo concuerda con el Prólogo 
del Evangelio de Juan: el mundo desconoce esa sabiduría, que 
permanece oculta incluso ante los ojos de gentes prudentes y sa- 
bias. En cualquier caso Pablo sugiere que, para resaltar el prota- 
gonismo del Espíritu en la génesis de la fe, Dios le ha privado a 
él personalmente de “persuasivos discurso de sabiduría”, de mo- 
do que su actitud interior psicológica al predicar estuvo marca- 
da por una total conciencia de su ineptitud como carismático lí- 
der que arrastra a las masas: —"Me presenté ante vosotros débil, tí- 
mido y tembloroso” (1Cor 2,3). 


12. Cf. vv. rrokdoyéopas, drrohoyla, en G. KITTEL-G. FRIEDRICH (dir.), Theolo- 
gisches Worterbuch zum Nenen Testament, Stutegart 1942-1979; H. BALZ-G. SCHNEIDER (ed.), 
Diccionario exegético del Nuevo Testamento, Y, Salamanca 1996/1998, 

13, La misma versión titula como “apología” los discursos paulinos recogidos en 2Cor 10 
y Gal 1,11 ss. 
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En este contexto paradójico deben entenderse todas las refe- 
rencias paulinas a la actividad persuasiva. Incluso en 2Cor 5,11 
(“Tratamos de persuadir a los hombres”), el contexto pastoral de 
esta afirmación —dirigida ahora a una comunidad cristiana— in- 
vita a redescubrir la utilidad que tiene la teología en la pastoral, 
pero sin olvidar nunca una verdad fundamental: la vida del cris- 
tiano es el continuo milagro de “una nueva creación” de Dios 
(2Cor 5,17) y los pastores de almas son tan sólo “cooperadores 
suyos” (2Cor 6,1). 

En el corpus paulinsm se halla una referencia, paradójicamente 
omitida en los textos escolares de teología fundamental, pero 
que bien podría ser tenida como una exhortación programática a 
la actividad apologística cristiana: “Que vuestra conversación sea 
siempre amena, salpicada con sal, sabiendo responder a cada uno 
como conviene (EkdoTWw armokplvea dar)” (Col 4,6). Es decir, la 
conversación o diálogo estrictamente verbal —y el trato efectivo 
que acompaña tales palabras con obras afines— han de ser para el 
cristiano un medio de actuar como cooperadores de la acción 
persuasiva del Espíritu Santo, el cual es quien incesantemente 
está dando testimonio de Jesucristo (Jn 15,26). Pablo insiste en 
la necesidad de saber responder a cada cual como conviene, es de- 
cir, de un modo tal que resalte lo que el Evangelio tiene de ama- 
ble y atractivo. En este precepto se insinúa la necesidad de una 
gran flexibilidad apologística, concorde con la diversidad de 
temperamentos, sensibilidades y patrones culturales que carac- 
teriza a la raza humana. Ello requiere por parte del cristiano el 
desarrollo de lo que se denomina castizamente don de gentes y que 
consiste en saber tratar a cada persona como quien es: una cria- 
tura singular de Dios, llamada a la beatitud a través de un 1t1- 
nerario igualmente singular. El cristiano debe practicar, pues, 
una especial sensibilidad en sus relaciones interpersonales, la 
cual puede ser fruto de la intuición espontánea o bien de la ob- 
servación y del estudio analítico. 

Por contraste, el lema petrino invocado hasta la saciedad en 
manuales de teología fundamental suele ser utilizado muy poco 
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científicamente, pues se interpreta sin tener en cuenta su con- 
texto inmediato: “siempre dispuestos a dar respuesta a todo el 
que os pida razón de vuestra esperanza (del Trpds rohdo yla 
TOVTÍ TO ALTOVVTL ... AOyov TrEPL TS ... EmtIlOOS)” (1Pe 
3,15). En efecto, en este Capítulo III de su primera epístola, 
Pedro se dedica a resaltar la importancia de algunas actitudes 
morales cristianas. Una de ellas (13-17) se enraíza directamente 
en el Sermón de las Bienaventuranzas: “Bienaventurados los per- 
seguidos a causa de la justicia” (Mt 5,10); el Apóstol se limita a 
glosar esta enseñanza de Jesús, extrayendo algunas de sus conse- 
cuencias: es preciso hacer siempre el bien, aunque de ello se de- 
riven sufrimientos; es preciso hacerlo sin temor ni turbación —en 
este punto hay una referencia a la profecía de Cristo sobre las 
persecuciones de los cristianos—. Y entonces es cuando se añade: 
“Al contrario, dad culto al Señor Cristo en vuestros corazones, 
siempre dispuestos a dar respuesta...”. 

En consecuencia, la interpretación más lógica del texto radi- 
ca en afirmar que la apología o defensa de la esperanza cristiana 
y de la existencia propia del discípulo de Cristo —el autor no 
menciona la defensa de la fe— es una forma de culto divino. A es- 
te respecto los pasajes evangélicos paralelos serían aquellos en los 
cuales Cristo pide a sus discípulos que den testimonio de Él y le 
confiesen delante de los hombres; tal sería la forma de dar a Dios 
el honor que le es debido “en espíritu y en verdad” (Jn 2,23). El 
versículo 16 de esta epístola petrina resulta especialmente reve- 
lador: dicha respuesta debe darse “con dulzura y respeto”; y a 
continuación se añade que un comportamiento honesto e irre- 
prochable es la mejor forma de confundir “a quienes critiquen 
vuestra buena conducta en Cristo”. Obviamente Pedro usa aquí 
la expresión buena conducta en un doble sentido: la buena con- 
ducta ética comprensible a los hombres honrados no creyentes es 
la forma más adecuada de despertar su espíritu, en orden a que 
reconozcan la belleza divina que se inserta en la ley de Cristo. 
En definitiva, parece indudable que es una mera paráfrasis 
—un ejemplo de la denodada exégesis acomodaticia— aplicar el 
texto petrino a la tarea de dar razón de la fe cristiana o incluso a 
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la tarea de persuasión mediante la Palabra (y mediante su exége- 
sis) a la cual se refiere constantemente San Pablo'*. 


7. Los primeros Apologistas cristianos 


Entre la literatura religiosa producida en los primeros siglos 
cristianos ocupan un lugar destacado los escritos de los 
Apologistas: Justino, Atenágoras, Tertuliano (en algunas de sus 
obras)...'*. Dichos autores inauguran una tradición ininterrum- 
pida en la historia de la Iglesia, en la cual destacan desde 
Orígenes, Agustín y Juan Damasceno hasta Raimundo Martí, 
Pascal, Newman y una multitud de autores. Como trataremos de 
mostrar más delante, una enumeración exhaustiva de dichos au- 
tores resultaría prácticamente imposible. 

No vamos a detenernos en analizar las características de la 
primitiva apologística cristiana, limitándonos tan sólo a destacar 
algunas de ellas que parecen especialmente relevantes para nues- 
tro tiempo. 


14. Como sentido propio en la interpretación de este texto “ha de excluirse el de una defen- 
sa de carácter público y legal (...). Hay que pensar en un interrogatorio informal, ligado a la vi- 
da de cada día. (...) En semejante contexto parece inadecuado igualmente el sentido de apolo- 
gía como defensa racional de la fe” (E. BOSSETTI, Apología, en R. LATOURELLE-R. FISICHE- 
LLA-S. PIÉ-NINOT (ed.), Diccionario de teología fundamental, Madrid 1992, p. 120). Por el con- 
trario se apunta a la importancia de dar buen ejemplo moral como base del diálogo interreligioso 
a nivel personal; un diálogo necesario, ligado igualmente a una confesión de la fe y de los idea- 
les del cristiano, intentando —como es propio de todo diálogo— un mayor entendimiento mutuo 
a través del esfuerzo de explicar de la forma más adecuada la propia religiosidad (Cf. E. 
COTHENET, Las Cartas de Pedro, Estella, Navarra 1990»). 

15. Además de los múltiples tratados de patrología y de las voces correspondientes de dic- 
cionarios y enciclopedias teológicos, existen numerosas monografías sobre las apologías patrísti- 
cas, aunque centradas sobre todo en la relación entre la revelación cristiana y la filosofía antigua. 
Entre estas últimas pueden citarse: J. LAURIN, Orientations maítresses des apologistes chrétiens de 
270 4 361, Romae 1954; P. CANIVET, Histoire d'une entreprise apologétique an Ve siécle, Paris 
1956; J. BERNARD, Die apologetische Metbode bei Klemens von Alexandrien. Apologetik als 
Entfaltung der Theologie, Leipzig 1968; R. JOLY, Christianisme et philosophie. Études shr Justin el les 
apologistes grecs, Bruxelles 1973; H.B. TIMOTHY, The Early Christian Apologist and Greek 
Philosophy, Assen 1973; S. BUTRAGO, Los “prolegomena fidei”. Primer intento de especulación filo- 
sófico-teológica en los apologistas griegos del siglo 1] (Tesis Doctoral), Popayan 1985; R. GRANT, 
Greek Apologists of the Second Century, London 1988; M. RIZZI, Ideología e retorica negli “exordia” 
apologetici: 11 problema dell “altro” (U-1I1 secolo), Milano 1993. 
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En primer lugar resulta evidente que el acceso a la fe cristiana 
de personas cultas fue acompañado por una especial vocación pa- 
ra dar testimonio de Cristo en los ambientes culturales que eran 
familiares a tales personas. Así S. Justino o Clemente Alejandrino, 
hombres de letras que habían dedicado notable esfuerzo a su for- 
mación filosófica, ven la necesidad de confesar a Cristo como 
Salvador, uno en Roma y otro en Alejandría, proponiéndose obje- 
tivos concretos que eran diversos en su particularidad y valiéndo- 
se de modos de exposición igualmente distintos (siguen así el con- 
sejo de Col 4,6 antes analizado). 

También debe destacarse que esa diversidad de modos y fi- 
nalidades concretas se produce bajo una circunstancia común: la 
preocupación activa por influir en la opinión pública, saliendo al 
paso de falsos prejuicios y calumnias contra la fe y vida cristia- 
nas, falsedades que eran ocasión igualmente para tratar de justi- 
ficar la realidad de persecuciones policiales reiteradas. Algunos 
apologistas, como Tertuliano, son especialmente sensibles a este 
último aspecto, por el hecho de poseer una formación y menta- 
lidad jurídicas. 

Ya que estos escritos se redactan en un contexto de persecu- 
ción policial o de discriminación cultural y social, es lógico que 
en ellos destaque el aspecto polémico, dialéctico o defensivo. 
Con todo es notable observar que la primera literatura apologé- 
tica no se concibe como una refutación lógica y formalística de 
las falsedades atribuidas a la fe y moral cristianas; por el contra- 
rio, la actitud de estos primeros apologistas es fundamental- 
mente positiva y expositiva, pues frente a los fantasmas de pre- 
juicios y mentiras se esfuerzan por proponer con cierto detalle 
los contenidos de la fe y moral de Cristo, tratando de explicar su 
significado y de iluminar su razonabilidad". 


16. Se ha destacado cómo, en general, la actitud de los cristianos acusados ante tribunales 
penales romanos estuvo caracterizada desde los inicios por su talante dialogal: (cf. D. RA- 
MOS-LISSÓN, El diálogo entre el poder político romano y los cristianos, según la literatura martirial 
de los tres primeros siglos, en D. RAMOS-LISSÓN-M. MERINO-A. VICIANO (eds.), El diálo- 
go fecultura en la antigiiedad cristiana, Pamplona 1996, pp. 199-225. 
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La redacción de estas apologías supone, pues, un esfuerzo 
mental específicamente teológico: alcanzar un ¿ntellectus fidez más 
hondo mediante el análisis y la síntesis, de modo que estas expo- 
siciones pudieran ser más accesibles a las mentes de unos lectores 
específicos. Igualmente teológica es la tarea de aplicar la propia 
cultura —las verdades ya adquiridas con estudio y esfuerzo— al en- 
tendimiento del Evangelio, en orden a su mejor entendimiento y 
asimilación vital. Por último, es pura actividad teológica la in- 
vestigación de la credibilidad que el Evangelio puede presentar 
ante el espíritu humano. En definitiva, la literatura apologística 
de los primeros siglos cristianos es esencialmente informativa y 
creativa, de ninguna manera una mera reacción dialéctica ante 
ataques intelectuales. 

Finalmente debe destacarse además la unión indisoluble que 
existía en la antigitedad entre retórica —como modo de expresión 
literaria— y cultura. Se consideraba indispensable que la sabiduría 
fuera trasmitida mediante palabras elocuentes o elegantes, mediante 
una forma de expresión ordenada, persuasiva, amena y clara, es de- 
cir, “salpicada de sal” (Col 4,6). Transponiendo estas característi- 
cas a la cultura contemporánea cabría afirmar que hoy en día los 
términos que resultan más adecuados para describir lo que ha de 
ser condición de una buena apología podrían ser estos dos: una 
apología debe convincente y ha de estar dotada de calidad literaria. 


8. Escritos apologísticos contemporáneos 


Sostendremos, pues, como hipótesis que el valor apologístico 
de un cierto escrito o de algún otro tipo de obra artística supone 
dos cualidades: una condición teórica (su calidad propiamente li- 
teraria y artística) y otra práctica (la efectiva potencialidad para 
engendrar en el lector o espectador una cierta convicción O vi- 
vencia de la verdad que aproxime el espíritu al Evangelio)”. 


17. Respecto a las artes no literarias, resulta mucho más difícil definir su posible función 
apologística; entre ellas sugerimos que la música resulta especialmente apra para elevar el es- 
píritu hacia Dios. Sobre las relaciones entre música contemporánea y fe cristiana sería muy In- 


516 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


En realidad ambas facetas se aúnan en la percepción del suje- 
to, pues la belleza artística es aquella luz o claridad que hace bri- 
llar de modo eficaz a la verdad salvífica a pesar de los velos oscu- 
ros tejidos por el pecado en el corazón del hombre. El pulchrzm 
—como acertadamente ha señalado Balthasar en continuidad con 
la tradición teológica— contiene una síntesis de verum y de bonzm, 
resultando ser en consecuencia el ámbito donde más eficazmente 
puede relucir la credibilidad de la revelación divina en Cristo'*. 

¿Qué cabe comentar al respecto sobre el acervo de literatura 
confesionalmente apologética de los dos últimos siglos? 
Evidentemente, salvo unas pocas excepciones, dicho cúmulo de 
obras carecen de ambas cualidades señaladas. Nunca se habían pu- 
blicado tantas apologías en defensa de puntos concretos de la fe 
cristiana —sobre todo en el siglo XIX— ni tantos escritos que trata- 
ban de mostrar la credibilidad de lo que se consideraban elemen- 
tos más fundamentales de ella (apologética)'”. Paradójicamente la 
mayor parte de esa producción editorial está condenada al olvido 
por su irrelevancia dentro de la historia de las letras y además por 
su real incapacidad para suscitar auténticas convicciones existen- 
ciales en quien antes no las poseía ya. Como ejemplo significativo 
cabe señalar el carácter absolutamente efímero de los innumerables 
escritos de Francisco Alvarado —que se autodenominaba encomiás- 
ticamente “el filósofo rancio”—, un personaje que ante la opinión 
pública fue la punta de lanza de la apologística española a co- 
mienzos del siglo XIX; pues bien, el entonces famoso Alvarado no 
dejó a la posteridad nada que sea hoy teológica o eclesialmente 
aprovechable ni digno de atención (por cierto que su obra tampo- 
co ha merecido la atención de la historia de la literatura). 


teresante estudiar las obras de A. Bruckner, Er. Liszt, E. Elgar, G. Verdi, M. de Falla, E. Fauré, 
G. Mahler, Fr. Poulenc, 1. Stravinsky y R. Leoncavallo, entre otros. 

18, Cf. H.U. BALTHASAR, Gloria. Una estética teológica, 1: La percepción de la forma, 
Madrid 1985, pp. 22 s. 

19. Un elenco bastante informativo, acompañado de algunas referencias bibliográficas 
esenciales, se halla en: V. PROAÑO GIL, Apologética 11, en Gran Enciclopedia Rialp, Madrid 
1981", pp. 496-500, 
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Como contraste podría mentarse la obra de J.H. Newman 
(1801-1890), uno de los prosistas más brillantes de ese mismo 
siglo y simultáneamente una mente lúcida que —un siglo des- 
pués de su muerte— sigue despertando el interés de teólogos y 
de otras muchas personas cultas mínimamente interesadas por 
el cristianismo. Como otros ingleses universitarios, Newman no 
se consideraba a sí mismo un profesional del proselitísmo ni tam- 
poco un apologista —aun cuando deseaba con todo su corazón y 
procuraba con todas sus fuerzas que los hombres encontrasen el 
camino hacia Dios salvador mediante su Iglesia Católica; con- 
cretamente Newman evitaba cuidadosamente ejercer cualquier - 
tipo de presión psicológica (ni siquiera esa forma tan leve de 
presión indirecta que podía estar fundada en el atractivo de su 
propia personalidad), pues compartía aquella convicción pauli- 
na antes apuntada: la fe es un don que se debe atribuir exclusi- 
vamente al Espíritu divino como a su causa; en el encamina- 
miento de otros hacia la Iglesia de Cristo, los cristianos somos 
meramente cooperadores, instrumentos accidentales. El cardenal 
inglés opinaba que esta verdad debía ser palpable, tanto para los 
ya cristianos como para los neófitos; pues la constancia del ori- 
gen exclusivamente divino de la vocación al fe católica sería una 
roca firme para perseverar en ella cuando llegaran tiempos de 
prueba. 

La “Apologia pro vita sua” (1886) de Newman presenta múl- 
tiples paralelismos con las apologías paulinas analizadas supra. 
Fue escrita non sin una fuerte renuencia, bajo la presión de múl- 
tiples y capciosos ataques a su buena fe con ocasión de su re- 
cepción en la Iglesia Católica y Romana. Newman sintió la ur- 
gencia de hacer oír una voz sincera que pusiera freno a lo que en 
el fondo, mediante el ataque a su persona, era de hecho una de- 
nigración de la Iglesia Católica y de algunos puntos fundamen- 
tales de la fe cristiana. Como es sabido, esta “Apología” tiene 
una estructura autobiográfica —otro punto de similitud con los 
discursos paulinos aludidos— y por su calidad literaria puede ser 
considerada como una obra clásica de la literatura decimonóni- 
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ca. Al igual que las apologías de la era patrística, este escrito es 
un ensayo de investigación teológica que simultáneamente con- 
tiene un notable valor apologístico respecto a la fe cristiana. 
Basta recordar su exposición brillante y atractiva del llamado 
“principio dogmático”; el hecho de que las reflexiones sobre la 
necesidad y belleza del dogma cristiano se presentan engarzadas 
en vivencias del propio autor, presta a las mismas una especial 
belleza y un añadido de credibilidad literaria. La exposición de su 
evolución espiritual es ocasión para una auténtica confesión de 
fe en Cristo engarzada en las múltiples peripecias de la vida. 

Hay que reconocer, sin embargo, que otro de su proyectos li- 
terarios apologísticos destinado al gran público —la novela “Loss 
and Gain” (1848)"— no está literariamente a la altura de la gran 
producción novelística inglesa de su época. En este sentido ca- 
be afirmar que Newman no logró hacer llegar con hondura al 
gran público algunas percepciones fundamentales para la vida 
cristiana. 

Esa fue, por el contrario, la gran proeza de un G.K. Chesterton 
(1874-1936), dos generaciones más tarde. Chesterton, que era por 
vocación un gran publiclista, un periodista brillante —que traba- 
jaba en la línea en que hoy en día discurren los artículos editoria- 
les o aquellos denominados de firma en los grandes diarios—, un 
conferenciante y polemista genial y simpático, llegó a ser una fi- 
gura conocida incluso entre las gentes menos próximas a la cultu- 
ra escrita. Aun muchos años antes de ser admitido en la Iglesia 
Católica, su pluma y su voz incidieron en puntos relacionados con 
la fe cristiana que auténticamente eran fundamentales en la for- 
mación de la cultura de su tiempo, desenmascarando prejuicios 
que aún siguen estando presentes en muchos espíritus. 

Si Ronald A. Knox (1888-1957) siguió en gran parte los pasos 
de Newman, el profesor de Literatura en Oxford y Cambridge C.S. 
Lewis (1896-1963) se propuso una tarea similar a la de Chesterton, 


20. Trad. castellana: J.H. NEWMAN, Perder y ganar (ed. de V. García Ruiz), Madrid 
1994. 
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no sólo escribiendo en el antiguo periódico “The Manchester 
Guardian”, sino también colaborando durante la II Guerra 
Mundial en unas muy populares charlas radiofónicas de la BBC, 
publicadas luego en el ensayo “Mere Christianity” (1942)". Al 
igual que Chesterton, Lewis sabía combinar su agudeza para pre- 
sentar de forma razonable los principales dogmas cristianos, con 
una prosa clara, atractiva y comprensible para el gran público. 

En el ámbito de la prensa francesa André Frossard (11997) 
desarrolló recientemente una actividad similar a la de Chesterton 
y Lewis. Como aquel, también fue reuniendo en diversas publi- 
caciones antologías temáticas de sus artículos más acertados. 

Frossard fue también autor de una autobiografía parcial —si 
bien desprovista del carácter de defensa ante ataques personales que 
caracterizaba a la de Newman-—. En “Dieu existe. Je l'a: rencon- 
tré” (1970) —continuada en cierta forma en “1 y a un autre mon- 
de” (1976)-. Frossard se limita a narrar un hecho de carácter 
místico del cual fue testigo siendo aún no creyente, añadiendo 
tan sólo algunas notas sobre los antecedentes y circunstancias 
personales que proporcionan el contexto histórico para poder 
comprender el carácter extraordinario del mencionado hecho”. 

Un escrito semejante fue redactado en España —y publicado 
póstumamente— por el Profesor de Filosofía Manuel García 
Morente (1886-1942). El “Hecho extraordinario” —relatado con 
la precisión propia de quien profesionalmente está familiarizado 
con la fenomenología y con el análisis crítico— narra un evento 
acontecido en circunstancias análogas a las descritas por 
Frossard: García Morente, kantiano agnóstico que había abando- 
nado la fe y la práctica religiosa en su adolescencia, cuando hu- 
bo de exilarse en París, fue sujeto de una experiencia mística si- 
milar a la de San Pablo”. 


21. Trad. castellana: C.S. LEWIS, Mero cristianismo, Madrid 1998. 

22. Traducciones castellanas: A. FROSSARD, Dios existe, yo me lo encontré, Madrid 1990; 
¿Hay otro mundo?, Madrid 1981. 

23. Esta obra fue publicada póstumamente. La mejor edición es: M. GARCÍA MOREN- 
TE, El “hecho extraordinario”, Madrid 1996. 
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En general, los relatos de conversiones a la fe o de respuestas 
generosas a la vocación cristiana —aun siendo menos espectacula- 
res—, cuando son escritos por personas sensibles y dotadas de 
buena formación literaria, contienen toda la fuerza del testimonzo 
personal, de la experiencia vivida del encuentro entre Dios y una perso- 
na normal. El lector contemporáneo resulta ser especialmente re- 
ceptivo ante estas experiencias, con tal que presenten las marcas 
tenues pero netas de la sinceridad. En este género se sitúan la 
“Autobiography” (1936) de Chesterton, “A Spiritual Aeneid” 
(1918) de Ronald Knox, “Surprised by Joy” (1955) de C.S. 
Lewis, “The Seven Storey Mountain” (1948) de Thomas Merton, 
los “Berichte iiber meinen Leben” (1945) de Romano Guardini, 
“So bin Ich Gott begenet. Eine ungewóhngliche Bekehrung” 
(1984) de Hellmut Laun, “Conversion: A Spiritual Journey” 
(1991) de Malcolm Muggeridge o “Aus meinem Leben. 
Erinnerungen 1927-1977” (1997) de J. Ratzinger”. 

Otra forma muy atractiva de presentar estas historias íntimas 
acerca de la búsqueda personal de Dios consiste en la edición de 
libros de entrevistas o conversaciones donde se revele cómo la vi- 
vencia de la fe ha configurado la vida de grandes personalidades, 
no sólo de la Iglesia sino también de la vida civil; se trata de un 
género literario relativamente reciente”. En el caso de los cris- 


24. Traducciones castellanas: G.K. CHESTERTON, Autobiografía, en Obras completas, 1, 
Barcelona 1952, pp. 1-309; C.S, LEWIS, Cantivado por la alegría. Historia de mi conversión, 
Madrid 1989; R. GUARDINI, Apuntes para una autobiografía, Madrid 1982; H. LAUN, Cómo 
encontré a Dios, Madrid 1986; M. MUGGERIDGE, Conversión. Un viaje espiritual, Madrid 
1991; J. RATZINGER, Mi vida. Recuerdos (1927-1977), Madrid 1997. De la obra de Th. 
MERTON, La montaña de los siete circulos, existen varias versiones en castellano (p. ej., en Obras 
completas, Buenos Aires 1960); por el contrario, la autobiografía de Knox no ha sido aún tra- 
ducida. 

25. Por ejemplo: JUAN PABLO Il, ¡No tengáis miedo! (ed. de A. Frossard), Barcelona 
1982; J.-M. LUSTIGER, La elección de Dios (ed. de J.L. Missika y D. Eolton), Barcelona 
1989; J.A. VALLEJO-NÁGERA-].L. OLAIZOLA, La puerta de la esperanza, Barcelona 1990; 
]. RATZINGER, La sal de la tierra (ed. de P. Seewald), Madrid 1997. Un ejemplo ilustrati- 
vo sobre el influjo tan positivo que pueden tener este tipo de entrevistas dirigidas a profe- 
sionales laicos de fe recia se halla en el libro P. URBANO, La Reina, Barcelona 1996; la pe- 


riodista sabe ganarse la confianza de la actual Reina de España y sacar a la luz hábilmente 
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tianos corrientes este tipo de género se muestra sumamente con- 
forme con la naturaleza de la apología que Jesús espera de un la1- 
co, la cual puede describirse como testimonio de la fe cristiana 
mediante su integración unitaria, plena y coherente en la vida, y 
mediante la palabra que explica el porqué de ese modo de exis- 
tencia (palabra que, a su vez, es ella misma parte esencial de 
cualquier vida auténticamente humana)”. 

El trabajo en los diversos medios de comunicación —los perió- 
dicos y revistas; la industria editorial y publicista; el cine, la ra- 
dio y la televisión; ese nuevo foro que es Internet...— constituyen 
un ámbito connatural para la apología, en cuanto esos medios son 
conformadores de la opinión pública. En ellos puede ejercer todo 
su peso específico la autenticidad del testimonio cristiano (siem- 
pre que se conozcan las reglas propias de dichos medios de co- 
municación y se las utilice con ingenio); igualmente resultan ser 
un ámbito donde muchos cristianos, con profesionalidad, ingenio 
y buen humor, pueden mostrar lo que hay de ridículo y contra- 
dictorio en tantos desenfoques manidos contra la fe. Al aludir a 
estos medios no puede dejar de mentarse la importancia de pro- 


aspectos de su fe cristiana que —reniendo en cuenta el prestigio bien ganado de la persona en- 
trevistada ante la opinión pública— alcanzan una difusión e influjo notables, Así, por ejem- 
plo, aludiendo a su conocido hábito de seguir estrictamente una diera vegetariana, la reina 
Sofía confiesa que no está motivada por un capricho, por una moda ideológica, estética o die- 
tética: “Yo soy vegetariana —afirma— porque, cuando murió mi padre pensé: ¿Qué puedo dar- 
le? ¿Qué puedo hacer por él? ¿Qué puedo ofrecer? Y en ese momento decidí ofrecer por él algo 
que pudiera costarme: no comer carne en toda mi vida. Y ese es el motivo, el único motivo, 
por el que soy vegetariana” (pp. 213 s.). El contexto de esta anécdota se halla ¡igualmente 
descrito en el mismo libro: Sofía de España narra de modo conmovedor la muerte santa de 
su padre Pablo de Grecia, cuyo testimonio cristiano fue el desencadenante para ella de un ac- 
to de generosidad ante Dios. Realmente resulta atractivo y hondamente evangélico vivir una 
dura penitencia —la total abstinencia de carne como alimento— que, a los ojos de la sociedad, 
parece algo natural e incluso una elegante actitud que está de moda. Su hermano 
Constantino, entrevistado en ausencia de la reina, confiesa cuáles son los valores supremos en 
la existencia de Sofía: “Ella es una mujer de fe religiosa muy firme, sin alribajos, sin rachas, 
Y esa fe en Dios es el gran valor predominante en su vida. Lo determina todo, Su fe conlle- 
va una moral, una concepción de la vida” (p. 315). 

26. Cf. ES. CUCINOTTA, Apologistas laicos, en Diccionario de teología fundamental... 
cit., p. 125. 
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mover una sobreabundancia de información sobre la Iglesia y 
acerca de la fe de la Iglesia; el desarrollo en calidad y en una fran- 
ca claridad de la Oficina de Prensa de la Santa Sede es una inicia- 
tiva entre otras cuyos frutos apologísticos son evidentes. 

Pero el aspecto que se pretende desarrollar a continuación es, a 
diferencia de los ejemplos propuestos hasta ahora, una realidad 
ciertamente intuida por muchos lectores, pero todavía poco resal- 
tada y menos aún fundamentada por la teología fundamental. Se 
trata de destacar que la literatura de ficción encierra un peculiar 
valor apologístico, un valor que se hace sentir de modo sutil pero 
fortísimamente eficaz en su influjo sobre las actitudes humanas. 


9. El influjo religioso de la gran literatura de ficción 


Es casi evidente que la obra de grandes novelistas o drama- 
turgos dotados de honda religiosidad cristiana —Dostoievski 
(1821-1881), Alessandro Manzoni (1785-1873), T.S. Eliot 
(1888-1965) o Paul Claudel (1868-1955), por nombrar algunos— 
ha sido un vehículo para remover y despertar las conciencias de 
muchos contemporáneos. Curiosamente cabe aventurar que su 
influencia más notable reside en obras o pasajes de las mismas 
que no son confesionales, es decir, en aquellos textos que no tratan 
explícita y temáticamente de instituciones o dogmas cristianos. 

Aún más sorprendente resulta descubrir el influjo positivo 
como acercamiento a la fe teologal que han tenido novelas de pu- 
ra ficción escritas por autores que no se consideraban a sí mismos 
personas religiosas o en todo caso no tenían en mente al escribir 
sus obras el dirimir cuestiones relativas a la fe cristiana. Tal es el 
caso de Charles Dickens, Joseph Conrad, Henry James o J.R.R. 
Tolkien (1896-1973). 

Ahora bien, ¿cómo es esto posible? La respuesta gira alrede- 
dor de una observación reiterada por varias mentes preclaras: que 
paradójicamente “el potencial literario de un texto reside en su 
falta de interpretación”, es decir, la calidad literaria de una narra- 
ción radica en no contener explícitamente dentro de ella una cier- 
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ta tesis que intente ser difundida como verdadera; y, más concre- 
tamente, dicho potencial literario supone el hecho de que el rela- 
to no esté intrínsecamente subordinado a convencer al lector acer- 
ca de dicha tesis”. El texto literario ha de tener primariamente 
una calidad estrictamente literaria, que reside en su belleza, si 
bien dicha belleza se mostrará últimamente como una dimensión 
que resulta inseparable de la verdad (sobre todo, inseparable de la 
verdad acerca del hombre). La esclavitud de la ficción a cualquier 
tipo de didactismo —aun cuando éste se halle ingeniosa y artera- 
mente camuflado— arruina sin duda su calidad artística. 

La otra cara de la moneda consiste en que cualquier ficción 
de calidad, por más utópica y ucrónica que resulte ser su acción 
o argumento, no puede por menos que nutrirse de realidad, y es- 
pecíficamente de realidad antropológica. “Los mitos literarios 
_afirma R. Chase- son vida desarrollada literariamente; el mito 
no es vaporoso, abstracto o irreal: es una llamarada de realidad””. 

Pero si todo hombre es un ser llamado libremente por Dios 
a la futura bienaventuranza eterna y a la presente fe teologal que 
es medio de comunión divina e incoación de la gloria, entonces 
en su vida espiritual se hará presente la gracia divina de modos 
diversos, y sometida a reacciones de mayor o menor aceptación O 
rechazo. En todo caso, esa presencia de la dimensión sobrenatu- 
ral de la existencia humana es lógico que se manifieste plurifor- 
memente en las obras de arte que las personas crean; al fin y al 
cabo, la creación artística —y especialmente la creación literaria— 
se enraíza necesariamente en las experiencias del autor literario y 
no procede sino de fuentes con las cuales ha tomado contacto de 
algún modo el espíritu del escritor. 

Por esta razón resulta natural que, de modo a menudo in- 
consciente pero a través de formas netas e inequívocas, la mejor 
literatura de ficción contenga las huellas del infinito anhelo de 


27. RYANAL, Aristotle Definition of Poetry, en “Nous” 16 (1982) 522. Una prolija jus- 
tificación se halla en P. RICOEUR, Temps et récit, Paris 1983/1985. 
28. R. CHASE, Notes on the Study of Myth, en “Partisan Rewiev” 13/3, (1946) 346. 
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Dios que anida en el corazón humano, del drama vital en el cual 
Dios y cada hombre son protagonistas, de las circunstancias uni- 
versales en las cuales dicho drama se desarrolla: amor y pecado; 
fidelidad y soberbia; conversión, dolor, esperanza... 

Cuando además —como es el caso de la gran mayoría de los 
escritores contemporáneos— en su vida se ha producido de modo 
explícito un encuentro con Cristo a través de su Iglesia (es decir, 
mediante el contacto con algunos cristianos), las referencias im- 
plícitas a la fe cristiana en Dios serán mucho más concretamen- 
te expresadas en su obra literaria. 

De esta forma, en la literatura de ficción que posee auténtica 
calidad es dado hallar el eco de la voz de Dios e incluso el de los 
gestos de Cristo. En definitiva, dicha literatura contiene un cier- 
to testimonio de Dios salvador a través de la incidencia que tie- 
ne la salvación divina en la existencia del hombre. En este sent1- 
do, los escritores que han sido más sensibles a esta dimensión so- 
teriológica ínsita en la vida de los hombres aportan de modo es- 
pontáneo una cierta confesión de la fe cristiana —al menos de par- 
tes fundamentales de la misma o de preámbulos importantísi- 
mos para preparar su acogida—. 

Ahora bien, es comprensible que la tesis expuesta acerca del 
potencial apologístico de la ficción literaria choque con los prejui- 
cios ampliamente difundidos en nuestra cultura de masas, según 
los cuales la literatura de ficción es considerada —aun por personas 
cultas e incluso por parte de algunos críticos literarios— como un 
mero elemento de diversión o distracción, de naturaleza esencial- 
mente evasiva, superficial desde el punto de vista del humanismo. 

Estos prejuicios son ilegítimos e infundados. Trataremos de 
mostrarlo a continuación. 


10. Dimensión apelativa de la literatura de ficción 


Según Alisdair MacIntyre, la acción narrativa no es un capri- 
cho sino fruto de una necesidad antropológica: “Cierta clase de 
historia narrativa resulta ser el género básico para caracterizar las 
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acciones humanas”. Es decir, que Adán necesitaría contar lo que 
le pasó —la creación de Eva, p. ej.— para entenderse a sí mismo (en 
este caso concreto para comprender su experiencia de soledad ra- 
dical como único individuo humano en el mundo y el desasosie- 
go que ello le comportaba). Sin la narración —afirma MacIntyre— 
no nos resulta posible comprender nuestras emociones O expe- 
riencias; análogamente, una frase aislada puede resultar absurda 
sin un contexto que revele su intención. La narración precede al 
concepto y es el humus donde éste puede surgir: “el acto se hace 
inteligible porque encuentra su lugar en una narración””. 

La narración es una forma de conversación, es decir, una for- 
ma de comunicación verbal, la cual es la columna vertebral de la 
intersubjetividad y de su correlato: la objetividad. Observando 
el comportamiento de los niños y de los indígenas de comuni- 
dades poco sofisticadas, cabe observar que una narración es fre- 
cuente y casi universalmente la forma de responder a la pregun- 
ta —¿Por qué has actuado así? ¿Cuál es el motivo de tu comportamien- 
to? ¡Dínos algo que podamos comprender! A ello se responde: —Es que 
acontecía esto y lo otro, yo me encontraba ante esta alternativa y enton- 
ces pensé que lo mejor sería hacer esto o aquello. 

Pero también el hombre ilustrado, cuando se enfrenta a los 
problemas de la vida, recurre reiteradamente a la memoria y se 
plantea dichos problemas de forma narrativa: ya sea en la puber- 
tad, cuando acontece el descubrimiento de la propia sexualidad; 
ya sea en el momento crítico que muchas personas suelen sufrir 
al detectar los primeros síntomas de pérdida de energías vitales; 
ya sea a la hora de explicarse el porqué de una pelea matrimo- 


29. A. MACINTYRE, Tras la virtud, Madrid 1987, pp. 258 s. De modo análogo, escribe 
Innerarity que “la relevancia antropológica de las ficciones se debe a que la vida corno tal no for- 
ma un todo. Al menos, su sentido depende de una totalidad que es inaccesible a nuestra expe- 
riencia ordinaria o científica del tiempo. La narración adopta un punto de vista desde el cual lo 
casual aparece en conexión con un principio y con un final, en un contexto que nos lo vuelve 
inteligible. La articulación narrativa del tiempo es lo que convierte el movimiento ciego en 


tiempo humano, introduciendo una lógica en la mera sucesión y un límite en la extensión in- 
determinada” (D. INNERARITY, La irrealidad literaria, Pamplona 1995, p. 166). 
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nial... En este sentido se ha escrito que “soñamos narrativamen- 
te, imaginamos narrativamente, recordamos, anticipamos, espe- 
ramos, desesperamos, creemos, dudamos, planeamos, revisamos, 
criticamos, construimos, cotilleamos, aprendemos, odiamos y 
amamos bajo formas narrativas””. De modo análogo, Umberto 
Eco ha señalado también que “nos sentimos tentados continua- 
mente a dar forma a la vida usando esquemas narrativos”, 

En definitiva, la narración es un medio privilegiado que nos 
permite comprender la praxis propia y la ajena. Narrando lo que 
nos ha pasado podemos objetivar /rego nuestra praxis y averiguar 
si nuestras decisiones y comportamiento han sido acertados o Si, 
por el contrario, nos hemos equivocado prácticamente, si hemos 
sido imprudentes al actuar. En este sentido la narración consti- 
tuye un cierto fundamento de la ética*?. MacIntyre apunta que 
“las historias se viven antes de expresarlas en palabras, salvo en 
el caso de las ficciones”??, En efecto, las narraciones ficticias no 
responden al tipo de motivación que hemos descrito, porque en 
ellas el narrador es meramente autor y no actor de las acciones 
que narra, aunque —como se verá— también las narraciones pura- 


30. B. HARDY, Towards Poetic of Fiction: An Approach Thrormgh Narrative, en “Novel” 2 
(1968) 5. 

31. U. ECO, Seis paseos por los bosques narrativos, Barcelona 1996, p. 111. 

32. Según L. Trilling, la novela es el medio más importante de ejercitar la imaginación mo- 
ral y de plasmar un realismo moral: cf. L. TRILLING, Manners, Morals, and the Novel (1947), 
en AA. VV., Essentials of the Theory of Fiction, London 1996, p. 90. La experiencia de la Iglesia, 
que es muy rica en humanidad, se hace eco de que la mayoría de los hombres son incapaces de 
expresar mediante términos abstractos su conciencia de haber actuado erróneamente, por lo 
cual sienten la necesidad de explicar lo que han hecho mal a través de una narración; por otra 
parte saben que sólo así dan cuenta cabal del objeto moral de sus acciones, en la complejidad 
que éstas siempre entrañan. Este es el fundamento del uso que ha hecho la teología moral de 
los “casos de conciencia”, que no son sino relatos de situaciones concretas destinados a percibir 
en ellos la vigencia de principios morales con valor universal, También la pedagogía ha recu- 
rrido más recientemente a expedientes análogos para su propios fines, 

33. "El agente no es sólo un actor, sino también autor. Ahora debo subrayar que lo que el 
agente es capaz de hacer y decir inteligiblemente como actor está profundamente afectado por 
el hecho de que nunca somos más (y a veces menos) que coautores de nuestras narraciones. 
Sólo en la fantasía vivimos la historia que nos apetece” (A. MACINTYRE, Tras la virtud, cit., 
pp. 261 y 263). 


APOLOGÍAS Y LITERATURA 527 


mente ficticias tienen como fin propio y natural una elucidación 
de la verdad práctica”. 

Las narraciones de ficción se orientan de suyo a determinar 
una verdad práctica más universal e intersubjetiva, más objetiva 
por tanto. Como somos personas con papeles, funciones o roles 
somos personajes—, necesitamos entender las respuestas ajenas 
y aprender a dar las nuestras: “Escuchando narraciones sobre ma- 
drastras malvadas, niños abandonados, reyes buenos pero mal 
aconsejados, lobas que amamantan gemelos, hijos menores que 
no reciben la herencia y tienen que encontrar su propio camino 
en la vida e hijos primogénitos que despilfarran la herencia en 
vidas licenciosas y marchan al destierro a vivir como los cerdos, 
los niños aprenden lo que son o no son un niño y un padre, el ti- 
po de personajes que pueden ser en el mundo en que han nacido 
y cuáles son los derroteros de ese mundo. Prívese a los niños de 
las narraciones y se los dejará sin guión, tartamudos angustiados 
en sus acciones y en sus palabras””. Vico, Joyce, Chesterton y 
bastantes pensadores medievales advirtieron ya la importancia 
de contar historias para educar en las virtudes; esta convicción 
formaba parte mucho antes de la paideia griega. 

Así pues, la narración de ficción ha de tener una eficacia ape- 
lativa, una capacidad para provocar al sujeto hacia la acción, 
orientándole acerca del sentido de la misma y de las formas bá- 
sicas las cuales dicha acción ha de atenerse. 

Por lo que respecta al tema que estamos tratando, cabe seña- 
lar en consecuencia que la ficción literaria de alta calidad posee 
la capacidad emocionar al sujeto —estimulando su amor por lo 
bello, bueno y verdadero que hay en Dios— y de impulsarle ha- 
cia un tipo de acción acorde con el amor o el odio por alguna re- 
alidad concreta de su existencia de cara a Dios, amor u odio que 
la narración ha promovido. 


34, “El hombre, tanto en sus acciones y sus prácticas como en sus ficciones, es esencial- 
mente un animal que cuenta historias. Lo que no es esencialmente, aunque llegue a serlo a 
través de su historia, es un contador de historias que aspira a la verdad” (ibídem, p. 266). 

35. Ibídem, p. 267. 
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¿Y cómo en concreto tiene lugar esa capacidad de la ficción 
para promover conductas morales concretas? 


11. Ficción y conversión 


Aristóteles relacionaba intrínsecamente el quehacer poético 
de cualquier tipo con el ámbito de la praxis humana”. Los acto- 
res, pero también los personajes de un relato, “imitan a hombres 
que actúan”; es decir, re-presentan a sujetos libres que toman de- 
cisiones acerca de su comportamiento moral —Aristóteles sitúa 
explícitamente esta frase en el contexto ético de la dialéctica vir- 
tud / vicio (1, 1448a1; 3s.) >”. 

El concepto de imitación (pbpnors) utilizado por el 
Estagirita es como ha puesto de relieve la crítica moderna— su- 
mamente complejo. Por ahora basta constatar que en los relatos 
de ficción más fantásticos —en los más utópicos o ucrónicos— la- 
te siempre una referencia a la realidad, pero no a la realidad cos- 
mológica, sino fundamentalmente a la realidad del comporta- 
miento humano: “imitación de una acción (ubunous Tpatgews) 
esforzada y completa” (VI, 1449b24). 

La completitud es una característica formal del relato, que 
debe desarrollar de modo unitario y acabado una determinada 
historia o fábula o mito literario —una trama—*, La imitación na- 


36. Según García Yebra, el término poeta evocaba inmediatamente en el hombre griego 
—de acuerdo a la etimología de la palabra— el concepto de un hacer: cf. ARISTÓTELES, Poé- 
tica, YI (ed. de V. García Yebra), Madrid 1992, nt. 1. Por eso, poesía y poeta no connotan versifi- 
cación: tendrían el sentido “que a veces se da en español a literatura y literato, o incluso escritor” 
(nc. 22). 

37. “Aristóteles repite con verdadera insistencia a lo largo de toda la obra que el poeta no imi- 
ta directamente a los hombres, sino sus acciones” (ibídem, nt. 33). Cf. PLATÓN, República, X, 
603c4-5: “la mímesis poética imita a hombres práttontas”, que actúan forzosa o voluntariamente, 
que creen haber triunfado o fracasado y que, en consecuencia, se entristecen o alegran. 

38. “Traducimos la palabra ¡LUBos por argumento (o, en otras ocasiones, trama), porque aquí 
es definida como enitaria disposición (es decir, como síntesis) de los hechos” (García Yebra, nt. 137). 
“Fábula debe entenderse siempre en la Poética como argrmento, es decir, el conjunto de sucesos O 
momentos esenciales de la acción imitada en el poema” (nc. 5). En Poética 1451b24 dicho tér- 
mino hace referencia a los relatos venerables tradicionales, Aristóteles adquirió la convicción de 
que en el fondo de esos mitos latía una verdad profunda (cf. Mer 1074b1-13). 
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rrativa o mímesis consiste, pues, en hacer actual un mito: “La 1mi- 
tación de la acción es la fábula. Llamo aquí fábula (idos) a la 
composición (aúvBeoiv) de los hechos, y caracteres, a aquello 
según lo cual decimos que los que actúan son tales o cuales y 
pensamiento, a todo aquello en que, al hablar, manifiestan algo 
o bien declaran su parecer” (VI, 145024-7). En el éxito para lle- 
var a cabo esta labor constructiva o sintética radica el arte del au- 
tor. Por ello, en un primer momento, la narración debe ser juz- 
gada desde el punto de vista de aquello que constituye su con- 
dición de posibilidad: el estar bien contada (dimensión sintácti- 
ca del relato y dimensión estética del mismo como obra litera- 
ria). Este nivel léxico o elocutivo está bien logrado cuando el 
autor dispone de modo verosímil las acciones de sus personajes, 
derivando coherente o verosímilmente sus consecuencias de las 
intenciones y del modo de ser que los caracterizan (VII, 
1451a12). En efecto, en la realidad la praxis depende de estos 
dos factores: caracteres e intenciones”. 

El arte del autor literario radica también en la habilidad pa- 
ra delinear correctamente los caracteres (N0n) de sus personajes, 
de modo que mediante “palabras y acciones manifiestan una de- 
cisión, cualquiera que sea” (XV, 1454a17-19), y de manera que 
se comporten de modo coherente y consecuente consigo mis- 
mos*!. La calidad del lenguaje narrativo tampoco debe ser des- 
preciada: “Lo excelente en la elocución es que sea clara sin ser ba- 
ja” (XXI, 1458418). El autor ha de forjar, pues, expresiones cre- 
ativas: metáforas, hipérboles, etc.,- siempre que sean expresio- 
nes transparentes, referencias nítidas y orientadoras. Con todo, el 


39. “Llamo “elocución' (AéELs) a la composición misma de los versos” (VI, 1449b34-35). 

40. “Dos son las causas naturales de las acciones: el pensamiento (8LAVOLA) y el carácter 
(4 00s)” (VI, 14504), pues a consecuencia de ellas llegamos al éxito o al fracaso. Carácter es lo 
que nos hace decir que tal hombre es de tal o cual manera; pensamiento es aquello por lo cual 
se asevera algo y que, una vez cuajado en palabras, revela una intención. 

41. Cf nt. 213 s. de la edición de García Yebra. “Carácter implica sobre todo elección y re- 
chazo, esto es, compromiso. No elegir ni rechazar ni comprometerse es, para Aristóteles, care- 
cer de carácter” (nc. 157). 
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elemento más importante en la habilidad artística narrativa es la 
de confeccionar una buena historia, un buen argumento, el cual 
consiste en la unitaria disposición de los hechos relatados: “El 
más importante de estos elementos es la estructuración 
(avatacis) de los hechos” (1450215-16). El mito o argumento 
en el cual los hechos se articulan unos con otros constituye, pues, 
la principal cualidad artística de un relato, pues la narración no 
es representación de los hombres sino de la acción, de la vida, de 
la felicidad y de la desdicha, las cuales se dan en la acción. Los 
hombres son felices por sus acciones”. 

En consecuencia, el mito es el fin de la narración, su elemen- 
to más importante: “Los hechos y la fábula son el fin de la tra- 
gedia, y el fin es lo principal de todo” (VI, 1450222-23)%; “la fá- 
bula es el principio y como el alma” de la narración literaria (38- 
39). En la estética aristotélica la calidad y el interés de la acción 
desarrollada priva por encima del interés psicológico de sus pro- 
tagonistas —su carácter— y por encima de la belleza del lenguaje 
expositivo —la elocución o /éxzs— (VI, 1450a439-1450b15). El 
Estagirita reitera esta convicción una y otra vez: la estructura- 
ción de los hechos “es lo primero y lo más importante de la tra- 
gedia” (VII, 1450b22s.). Así pues, mientras para Platón el ori- 
gen y valor de la literatura radicaban en un impulso natural —un 
delirio o inspiración, una posesión divina (lor 533d-535a; Fedro 


42. La felicidad es una actividad (una praxis), pero comporta el perfeccionamiento de la 
naturaleza propia mediante otros modos de praxis (cf. Ética Nic. 1094a; 1097b; 1176b; 
1099b; Física 1,6 197b4; Política V1,3 1325432). 

43. Como es sabido, entre los hechos constitutivos de la narración, Aristóteles destaca 
la importancia de dos tipos de actividades: las peripecias —lo que hoy se denomina ordina- 
riamente acción del relato— y los reconocimientos o agniciones de hechos y situaciones —cu- 
yo auténtico sentido permanecía escondido y que, al manifestarse, sorprende al lector—: “Los 
medios principales con los que la tragedia seduce al alma son partes de la fábula; me refie- 
ro a las peripecias y a las agniciones” (VI, 1450232-34). En concreto, “peripecia es el cam- 
bio (ueraBoAr) de la acción en sentido contrario” (1452222-23), ya sea verosímil o nece- 
sariamente. “La agnición es, como su nombre indica, un cambio desde la ignorancia al co- 
nocimiento, para amistad o para odio, de los destinados a la dicha o al infortunio” (XI, 


1415b29-32). 
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245a5-8)-, Aristóteles, en cambio, concede un valor singular al 
genio y a la destreza del artista, a su Téxvn*. Una buena narra- 
ción ficticia sólo puede ser el resultado feliz de un saber narrar, 
de la pericia para componerla. 

Por otra parte, Aristóteles reconoce la legitimidad del esta- 
tuto propio de la narración ficticia cuando afirma que lo más im- 
portante en esta estructuración o sístasis no es su historicidad —la 
fidelidad a los hechos acontecidos— sino su verosimilitud, es de- 
cir, su concordancia con las constantes universales de la praxis 
humana: “No corresponde al poeta decir lo que ha sucedido, si- 
no lo que podría suceder, esto es, lo posible según la verosimili- 
tud o la necesidad” (IX, 1451a38-40)*. Incluso llega a aventu- 
rar, en este sentido, que “se debe preferir lo imposible verosímil 
a lo posible increíble” —aunque lo irracional debe estar “fuera de 
la fábula” (XXIV, 1460a 27-29)-, porque “en orden a la poesía 
es preferible lo imposible convincente a lo posible increíble” 
(XXIV, 1461a11s.). 

La Poética insiste en el fin pedagógico y filosófico de la acción 
narrativa, ya que el hombre “por la imitación adquiere sus pri- 
meros conocimientos” (IV, 1448b7). El hombre aprende a saber 
cómo puede y debe comportarse viendo actuar a los demás y ac- 
tuando él mismo de acuerdo a esas pautas; sólo así descubre lue- 
go in actu la intencionalidad que estos comportamientos pueden 


44. GARCÍA YEBRA, nt. 139. 

45. Precisamente por no tener que ceñirse a los hechos singulares del pasado, Aristóteles 
ve en la ficción la posibilidad de referirse a la praxis en general, de un modo análogo a como lo 
hacen los filósofos; de ahí su aprecio por la ficción. Platón, por el contrario, sólo veía la fic- 
ción en su singularidad y no como portadora de lo universal. En el sentido aristotélico la fic- 
ción tiene una afinidad intrínseca con la filosofía, pues ambas se refieren a lo universal: “La 
poesía es más filosófica y elevada que la historia; pues la poesía dice más bien lo general, y la 
historia, lo particular. Es general a qué tipo de hombres les ocurre decir o hacer tales o cuales 
cosas verosímil o necesariamente” (IX, 1451b5-9; cf. XXIV, 1460a12-14). Según García 
Yebra, la literatura es universal porque representa tipos, clases y no individuos. El nombre re- 
mite el tipo (nt. 171). Por otra parte, sumergirse en el ámbito de un mundo posible no es es- 
capismo, pues, de hecho, “muchas cosas inverosímiles les suceden a los mortales” (Retórica 
1402a10-11). 
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albergar, sólo así los puede comprender como actos humanos, só- 
lo así puede elegir finalmente aquellos que le parecen mejores**. 
La ficción gestual, que se encuentra ya en esa acción mimética 
—actuar como si yo fuera este o aquel-—, es, según Aristóteles, 
“connatural al hombre (avudbvTov)” (IV, 1448b5). Por lo mis- 
mo cabría decir que es natural que los hombres elaboren y rela- 
ten narraciones ficticias. En ambos casos el fin de la ficción es 
igualmente didáctico. Nos gusta oír y representarnos imágenes 
de hombres en acción para aprender, el deseo de saber no es mo- 
nopolio de los filósofos: “los demás (...) disfrutan viendo las 
imágenes, pues sucede que, al contemplarlas, aprenden y dedu- 
cen qué es cada cosa, por ejemplo que éste es aquél” (1V, 
1448b14-18)”. Aprender la verdad práctica tiene mucho que 
ver con la actividad de reconocer en relatos no descriptivos la pre- 
sencia de constantes reales relativas a la praxis. 

Aristóteles se ha situado ya en lo que se denomina el nivel 
pragmático del discurso narrativo, donde prima la actividad del 
oyente o lector para reconocer proposiciones universales, verifi- 
carlas y aplicarlas a la propia vida. Esta dimensión pragmática se 
hace aún más evidente en las referencias aristotélicas al efecto 
emocional de la ficción: la acción ficticia conduce mediante la 
compasión y el temor a la real purificación (k0d80a.poLs) de estas 
dos pasiones en el ánimo del espectador de la tragedia o en el del 
lector de una historia trágica (VI, 1449b24-28). ¿Cómo se reali- 
za esta purificación? Según Cappelletti Rátbarsis diría relación a 
las virtudes dianoéticas y consistiría en sustituir la vivencia indi- 
vidual de la compasión y del temor por su concepción universal: 
“Se trataría de transferir las pasiones desde la parte irracional del 
alma a la parte intelectual”. De este modo, compasión y temor se 


46. “Aristóteles no dice —apunta García Yebra— que aprender algo sea la única razón, sino 
una de las razones del placer estético. Un buen retrato —advierte— puede agradarnos también 
por su colorido, por la maestría de la ejecución, etc.” (García Yebra, nt. 59). 

47. El placer causado por lo maravilloso —sugiere García Yebra— es una vivencia de la li- 
bertad (ibídem, nt. 342). Además, la ficción permite superar la monotonía cotidiana, remo- 
viendo el deseo de saber (Retórica 1371431), que es el principio del filosofar (Mer 982b11-17). 
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harían objetos de mera contemplación sub specie aeternitatis, sien- 
do posible reemplazar la inquietud y el dolor que antes causaban 
por la serenidad y gozo propios de quien contempla*. Valgimigli 
mantiene otra interpretación: “Ante la catástrofe irreparable 
—afirma—, así como los personajes ven ahora claramente el curso 
fatal de su propia vida, así en nosotros se enciende una luz nueva 
y el espíritu se restablece. Y así la L4tharsís es también clarifica- 
ción y purificación: es el retorno desde la turbación al orden y al 
equilibrio”*. García-Yebra, por su parte apunta que kátharsis era 
un término médico (purgación), aplicado luego análogamente a 
la religiosidad (expiación) y a la psicología (extirpación de vicios 
del carácter). La purgación terapéutica no es destrucción del mal: 
el médico que purga la bilis trata de moderar su concentración o 
cantidad en proporciones convenientes. 

Ahora bien, compasión y temor son pasiones (TAN), causas 
de un movimiento o cambio; sus efectos anímicos son afecciones 
(Tadnuara). Aristóteles piensa que la narración trágica utiliza 
la virtud curativa de estas dos pasiones, que consiste en “la pur- 
gación de afecciones o estados de ánimo nocivos o dolorosos”. Esas 
afecciones son el único objeto de purgación: “Cuando el alma es- 
tá poseída por una pasión, ésta ya no es voluntaria; se ha conver- 
tido en una afección y necesita purgación””. Resulta chocante leer 
en Aristóteles que la narración ficticia no puede tener un final 
feliz: “No ha de pasar de la desdicha a la dicha, sino, al contra- 
rio, de la dicha a la desdicha; no por maldad, sino por un gran 
yerro” de un hombre bueno (XIII, 1453a12-16). Y —añade— “así 
lo confirma la experiencia” (18). “El yerro —explica García Yebra— 
no implica aquí maldad, sino ignorancia, pero ignorancia noci- 
va para el que la sufre”*. Aristóteles se sitúa, pues, en un plano 
empírico, sin dejar que la experiencia de la vida quede obnubi- 


48. ARISTÓTELES, Poética (ed. de A.J. Cappelletti), Caracas 1990, nt. al cap. XIV. 

49. M. VALGIMIGLI, Aristotele: Poetica, Bari 1946*, p. 41. 

50. García Yebra, pp. 381-391. 

51. Ibídem, nr. 182. Cf. A.-J, FESTUGIERE, La esencia de la tragedia griega, Barcelona 
1986. 
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lada por principios éticos abstractos. La felicidad empírica —di- 
ce— no está siempre ligada al recto obrar del hombre bueno, s1- 
no que a veces este hombre padece. Como afirmó uno de sus co- 
mentadores, “la verdadera tragedia es aquella que se termina en 
infelicidad de los que son dignos de amor”*. Con todo, el 
Estagirita admite que en algunas ocasiones una narración puede 
ser simultáneamente trágica y no concluir en desgracia, por 
ejemplo, mediante una agnición que se produzca justo antes del 
desastre; el espectador pasa entonces de la angustia al respiro y 
evita su propio derrumbamiento (XV, 1454a7-8). 


12. El influjo de la narración en el lector 


La narración no tiene como función propia persuadir —pues 
no es una forma del arte retórico—, sino más bien enseñar y purl- 
ficar. Esta acción se lleva a cabo mediante la autoaplicación que 
el lector hace del mito a su propia vida. Entonces se produce una 
“intersección del mundo del texto y del mundo del oyente o del 
lector. Intersección del mundo configurado por el poema y del 
mundo donde se desarrolla la acción eficiente, desplegando su 
específica temporalidad”*”. No cabe, pues, interpretar la narra- 
ción fantástica en términos inmanentes o esteticistas; no cabe se- 
parar una ontología de la obra de arte y una estética de la recep- 
ción; porque el lector no sólo recibe el sentido de la obra, sino 
que, a través del sentido, capta también su referencia, una refe- 
rencia dialogal al mundo**. Esta referencia no es ilusoria, pero 
debe ser libremente aceptada por un sujeto abierto a su posibili- 
dad. Es lo que se denomina aplicación (Gadamer), apropiación 
(Ricoeur) o bien aplicabilidad (Tolkien). 

Ahora bien, la mediación libre del lector, no implica arbitra- 
riedad interpretativa. El lector debe atenerse al texto, que se 1m- 


52. Ch. BATTEUX, Les quatre Poétiques, Paris 1771; cit. por García Yebra en nt. 185. 

53. P. RICOEUR, Temps et récit, 1, Paris 1983, p. 109. 

54. Sobre el realismo de esta referencia, “no se ha de olvidar que la ficción es precisamen- 
te lo que hace del lenguaje ese peligro máximo del cual ha hablado Walter Benjamin, después 
de Hólderlin, con estupor y admiración” (ibídem, p. 120). 
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pone ante él como una autoridad. Para ser más exactos, la auto- 
ridad que está en juego en la lectura no es la del autor real sino 
la del autor implicado (Ricoeur) o autor implícito. Este autor resul- 
ta digno de confianza porque es “un narrador que habla o actúa 
de acuerdo con las normas de la obra””. Esta reliability o con- 
fianza en el autor implícito “es para el relato de ficción lo que la 
prueba documental representa para la historiografía”, 

Los textos poéticos hablan del único mundo real, aunque no 
lo hagan de modo descriptivo. Paradójicamente la referencia me- 
tafórica eclipsa la referencia descriptiva, lo cual es condición ne- 
gativa de posibilidad “para que se libere un poder más radical de 
referencia a aspectos de nuestro ser-en-el-mundo que no pueden 
ser mentados de forma directa””. La posibilidad de ver el mun- 
do de una determinada manera es la condición de nuestra liber- 
tad: para ser como queremos, debemos antes ver cómo debemos 
ser, La imagen literaria es una imagen (Bz/d) muy peculiar: es 
una ventana que nos abre al paisaje (Eugen Fink); tiene el poder 
de aportar un suplemento de ser a nuestra visión del mundo, em- 
pobrecida por el uso cotidiano”. Por el contrario, “lo que se in- 
terpreta en un texto es la proposición de un mundo que yo po- 
dría habitar y en el cual proyectar mis energías más propias”*, 
La imagen ficticia supone un incremento icónico en la vida del 
lector, que consiste “en un incremento de la legibilidad previa” 
propia de la praxis humana”. 


55. W. BOOTH, The Rhetoric of Fiction, Chicago 1961, p. 159. 

56. P. RICOEUR, Temps et récit, Y: Le temps raconté, Paris 1985, p. 233. 

57. P. RICOEUR, Temp..., 1, cit., p. 121. 

58. “Para mí, el mundo es el conjunto de referencias abiertas por todas las clases de tex- 
tos descriptivos o poéticos que he leído, interpretado y amado, Comprender dichos textos 
consiste en interpolar en medio de los predicados de nuestra situación todas las significacio- 
nes que transforman el simple alrededor (Umwelt) en un mundo (Welt). Gracias a las obras 
de ficción se debe, pues, una gran parte del ensanchamiento del horizonte de nuestra existen- 
cia” (ibídem). 

59. Cf. H.-G. GADAMER, Verdad y método, 1, 11/2, Salamanca 1984. 

60. P. RICOEUR, Temip..., 1, cit., p. 122. 

61. Ibídem, p. 123. 
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Este incremento depende de la creatividad de la narración, de 
su distanciamiento ficcional respecto del mundo aparente. Por 
eso, “cuando una novela ejerce una función histórica o sociológi- 
ca directa, mezclada con su función estética, no es cuando plan- 
tea el problema más interesante respecto a la verosimilitud. La 
verdadera mímesis de la acción se debe buscar entre las obras de 
arte menos ansiosas por reflejar su época. La imitación, en el senti- 
do vulgar del término, es en este punto el enemigo por excelencia de la mí- 
mesis. Precisamente cuando una obra de arte rompe con esta cla- 
se de verosimilitud es cuando despliega su verdadera función 
mimética”%. Tal es el caso de las narraciones fantásticas. La fic- 
ción tiene, en definitiva, una función “indivisamente reveladora y 
transformadora respecto de la práctica cotidiana”, porque saca a la 
luz rasgos disimulados y entrevistos de nuestra experiencia prác- 
tica y, al revelarnos, transforma nuestra vida: mi vida puede ser 
otra%. En definitiva, cabe afirmar que la hermenéutica literaria 
“se orienta hacia la aplicación por medio de la comprensión”*. 


13. Dimensión apologística de la ficción literaria 


Una vez examinada esta infraestructura conceptual”, cabe 
entender en qué sentido afirmamos que la literatura de ficción 
artísticamente cualificada tiene siempre si bien en grados dife- 
rentes, según la sensibilidad e inteligencia vital de los diversos 
autores— una dimensión apologística. Lo que aquí se afirma es, 
en definitiva, que cabe hallar en dichos textos esta dimensión in- 
trínsecamente relativa a elementos fundamentales de la fe cris- 
tiana salvadora. 

Los soportes o cimientos de dicha infraestructura son: la vo- 
cación sobrenatural del ser humano, la peculiaridad de su que- 


62. P. RICOEUR, Temps..., MI, cit., p. 278. 

63. Ibídem, p. 229. 

64. Ibídem, p. 255. 

65. Un desarrollo mucho más extenso de los fundamentos hermenéuticos de esta tesis y de 
algunas cuestiones colaterales de interés puede hallarse en J.M., ODERO, Filosofía y literatura 
de ficción, en “Anuario Filosófico” 30 (1998) 487-517. 


APOLOGÍAS Y LITERATURA 537 


hacer artístico que siempre se nutre de experiencias del autot—, 
el acervo intelectual que contiene la narración más sencilla (es 
decir, su capacidad de ayudar a aprender) y el potencial transfor- 
mador o catárquico que dichas narraciones poseen —transforma- 
ción que siempre está mediada por la libertad humana en cuan- 
to árbitro de la aplicabilidad de un mensaje a la propia vida—. 

Aunando el primero y el último de los elementos enuncia- 
dos, se percibe con más nitidez cómo la ficción literaria permite a 
la persona que libremente reconozca en algunos acordes dela narración 
ficticia el eco de unas verdades salvíficas fundamentales, es decir, el eco 
del Evangelio de Cristo. 

Por ello se entiende que la lectura —aun cuando no tiene por 
objeto ensayos teológicos mi libros catequéticos— puede ser de 
hecho un medio decisivo en el encaminamiento del hombre a la 
fe en Dios. La literatura de ficción, en cuanto apela a un ejerci- 
cio más activo de la libertad del sujeto a la hora de interpretar lo 
que lee y aplicarlo a su existencia, resulta ser de hecho un pode- 
rosísimo elemento configurador de actitudes y convicciones reli- 
giosas básicas. 


14, La literatura como lugar teológico 


Desde 1923 en Berlín y, sobre todo, a partir de 1948 en 
Múnchen, Romano Guardini (1885-1968) se encontró provi- 
dencialmente con una casi absoluta libertad de estudiar y expli- 
car aquellos temas que su atinada intuición le señalaba como de- 
cisivamente importantes para una Teología que quería insertar- 
se orgánicamente en las preocupaciones de la cultura universita- 
ria alemana. Entre los temas que Guardini percibió como rele- 
vantes para ese fin se hallaban algunos netamente literarios; por 
eso explicó y luego escribió: “Estudios sobre Dante” (1931/ 
1956); “Hólderlin: imagen del mundo y piedad” (1939); “El 
mundo religioso de Dostoievski” (1947); “La relevancia de la 
existencia en Rainer Maria Rilke: Una interpretación de las 
«Elegías de Duino»” (1953); “Sobre la esencia de la obra artísti- 
ca” (1959, 2* ed.) y “Lenguaje - Poesía - Interpretación” (1962). 
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Según él mismo afirma en sus breves “Apuntes para una au- 
tobiografía” (1945), su teología se centraba en tres ejes: en la an- 
tropología, en el contacto con el Nuevo Testamento y, por últi- 
mo, en “interpretaciones de textos y figuras religiosas, filosóficas 
o poéticas” tratando de enlazar con ellas los problemas más pro- 
piamente teológicos ($ V). Su obra acerca de Dostoievski es qui- 
zá la más emblemática al respecto —y la más ampliamente cono- 
cida—. En el Prólogo de la misma explica la dificultad de su ta- 
rea. En efecto, el universo del gran novelista ruso ha sido califi- 
cado como especialmente “polifónico”, en cuanto alberga una 
inimaginable cantidad de voces e ideas diversas”. Tras arduos es- 
fuerzos, Guardini comprendió que la clave de tal polifonía se en- 
contraba en “el mundo de los valores” propuestos por el autor 
ruso (inocencia, humildad, nobleza espiritual...), al cual se or- 
denan motivos como la luz, la tierra, el dolor, la concordia, etc. 
Desde ese foco luminoso “todo el universo de Dostoievski, por 
superficial que pareciera a primera vista, se me representó col- 
mado de sentido religioso”. El libro de Guardini es un estudio 
de ese sentido religioso presente en los temas y personajes dos- 
toievskianos. El estudioso deja hablar profusamente al novelista, 
reflexionando con él y a propósito de su obra sobre Dios y sobre 
el hombre encarado con Dios. Por dicha razón este libro no es 
meramente una interpretación literaria de Dostoievski —aunque 
sin duda tenga también ese valor—, sino que es ante todo un en- 
sayo auténticamente teológico, en cuanto aspira a conocer la rea- 
lidad del problema religioso planteado en modo de ficción literaria. 
Guardini utiliza, pues, la literatura de ficción para iluminar la 
esencia de la religiosidad humana y de la fe cristiana. 

Por su parte, Charles Moeller (1912-1986) es conocido uni- 
versalmente por los seis volúmenes de su magna obra “Literatura 
del siglo XX y cristianismo” (1953-1993). A lo largo de ellos el 
teólogo belga reflexiona sobre las tres virtudes cristianas teolo- 


66. Cf. M. BATJIN, Problemas de la poética de Dostoievski, México 1986. 
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gales —la fe, la esperanza y el amor—, subrayando cómo las carac- 
terísticas de estas actitudes fundamentales del hombre frente a 
Dios se manifiestan —a menudo implícitamente— en los hombres 
de hoy. Su obra es un extenso diálogo con literatos contemporá- 
neos. De modo análogo a Guardini, deja hablar a los textos mis- 
mos, en cuanto son voces del hombre real. Moeller escucha y re- 
flexiona sobre lo que esas voces revelan, sobre lo que dejan en- 
trever y sobre aquello a lo que no aluden, aunque era de esperar 
que lo hicieran. En suma, el autor confiesa que desea entablar 
“un diálogo con los hijos de mi tiempo”, con el fin de “llegar a 
la antigua y siempre nueva verdad de Dios” (I, Prefacio). Porque 
paradójicamente, ya desde el primer volumen —”El silencio de 
Dios”— el diálogo con Moeller tiene una carácter esencialmente 
teologal; él sabe mostrar que hablan de Dios incluso quienes de- 
sean no hacerlo. 

También al igual que Guardini, Moeller piensa y escribe an- 
te todo como teólogo (cf. I, Introducción, VID. Indudablemente 
el autor ha dedicado ingente tiempo y esfuerzo a la lectura y 
comprensión de los autores que elige tratar; pero la tarea que 
más le ha preocupado ha sido seleccionar algunos de esos textos 
y concebir un esquema temático original donde situarlos, un es- 
quema redaccional que desvele las referencias a la incredulidad y 
a la fe, a la desesperación, la utopía y la esperanza cristiana, a los 
amores humanos y al descubrimiento del Amor de Dios por par- 
te de sus hijos perdidos. 

Moeller no cae en la tentación tan humana, ya denunciada 
por Claudel, de “explicar” los relatos literarios: se limita a utili- 
zarlos como testimonios vivos y especialmente lúcidos. Él está 
convencido de que tal lucidez es el efecto propio que puede al- 
canzarse en literatura mediante el don creador. Luego, a través de 
esos testimonios, Moeller es capaz de verificar las realidades de 
la fe —en el sentido de hacerlas más verosómiles—, mostrando su vi- 
gencia, a menudo paradójica, en el hombre concreto. Así —sólo 
por poner un ejemplo—, puede afirmar de la obra “Jean Barois” 
de Roger Martin du Gard: “Pocas novelas permiten ver tan bien 
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como ésta que los tres aspectos de la fe [sobrenatural, libre y razo- 
nablel se sostienen mutuamente “ (M, Introducción, XID”. 

Los Capítulos conclusivos de cada uno de los volúmenes que 
integran esta gran obra muestran de forma palpable cómo el diá- 
logo con la literatura puede enriquecer la reflexión teológica. 
Moeller expone en ellos la fe católica sobre las virtudes teologa- 
les, pero ahora es capaz de ilustrar esa fe, no sólo con los testimo- 
nios literarios que ha ido pacientemente recogiendo y ordenando, 
sino también con la visión de conjunto que obtiene acerca de los 
autores analizados. “El mundo sobrenatural de la gracia —afirma, 
así, hablando de la fe— nos baña por todas partes. Malegue de- 
muestra que nos llega por mil canales invisibles: la red de causas 
segundas es la que emplea Dios para hablarnos” (11, Conclusión, 
D. Obsérvese cómo Moeller utiliza aquí el potencial de universa- 
lidad antropológica que caracteriza a los clásicos literarios —ya se- 
an antiguos o modernos— para proporcionar cierta verificación ex- 
perienciable de un misterio cristiano; porque el “Dios vivo (...) 
no dejó de dar testimonio de sí” (Hech 14,15-17), ni deja hoy de 
darlo ya que “quiere que todos los hombres se salven” (1Tim 2,4). 

La gran literatura producida en el último siglo sirve también 
para evitar desorientarse ante espejismos que se han convertidos 
hoy en tópicos culturales. Uno de ellos es la pretendida “com- 
plicación” del hombre moderno al cual debe dirigirse la evange- 
lización: “El hombre —puede afirmar Moeller con rotundidad-— es 
siempre un niño, un hijo de la tierra, un hijo del cielo. Por mu- 
cho que quiera dárselas de vivo y de travieso, su madre [Dios, su 
Creador] sabe muy bien que, bajo esas apariencias de perdonavi- 
das, se oculta un hombrecito que busca desesperadamente el re- 


67. Pero —y ello prueba su honradez intelectual— afirmará también la pobre calidad li- 
teraria de buena parte de esta novela: "Desgraciadamente, las descripciones de la conversión 
[del protagonista] son radicalmente falsas, como hechas desde el exterior” (ibídem). Ahora 
bien, cuando una obra de ficción resulta susceptible de suscitar las sospechas del lector acer- 
ca de su coherencia o acerca de lo que podría denominarse su veracidad antropológica, en- 
tonces dicha novela carece de eficacia para orientar la vida real del lector (dimensión pragmá- 
tica). 
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gazo materno. Joyce y Mann han arrojado viva luz sobre esta ver- 
dad” (IM, Conclusión, ID. 

La literatura, en fin, ilumina aquellas condiciones de la si- 
tuación humana histórica que el teólogo ha de tener en cuenta 
para que su discurso resulte más significativo; por ejemplo, el re- 
flejo del Amor divino que debe observarse en la generosidad hu- 
mana: “Los personajes de James que procuran entregarse, se ha- 
llan entre los más bellos que ha creado. Se olvidan de sí para dar- 
se a los demás. La caridad de que estos personajes son vivo testi- 
monio es una primera aproximación a este amor en cuya virtud 
el hombre se abre a Dios” (ibídem). Otra de las circunstancias ac- 
tuales que la viva inteligencia de Moeller advierte como muy re- 
levante para la comprensión teológica del hombre es su interés 
por el carácter solidario —eclesial— de la salvación: “Para los tes- 
tigos que vamos a interrogar, esperar es aguardar un aconteci- 
miento que interesa a todos los hombres, a todos al mismo tiem- 
po. Sin haberse puesto de acuerdo, superan la definición indivi- 
dualista y estrecha de ciertos catecismos” (1V, Introducción, 11). 

En definitiva, Moeller está convencido de que la literatura pue- 
de ser, en manos de la teología, una instancia reveladora y un ve- 
hículo de salvación. Las certezas que busca las alcanza sobre todo 
mediante la confrontación de textos de ficción literaria: la conver- 
gencia de los testimonios “muestra la verdad del cristianismo” y así 
el lector puede llegar a “la mañana pascual ” (1, Conclusión, IV). La 
literatura se utiliza en esta obra “por vía de contraste, de aproxi- 
mación o de testimonio positivo, para nutrir el sentido pascual ” (1, 
Introducción, V). El descubrimiento de Cristo resucitado —¡Cristo 
vivel— es siempre el principio obligado de la vida cristiana, 


68. “Estos novelistas se encuentran con el drama del sufrimiento y de la muerte del hom- 
bre y del mundo, y descubren, por una notable profundización en la noción de providencia, 
su significación oculta, la de una marcha hacia la alegría pascual (...): Dios interviniendo en 
el drama del hombre, individual y cósmico, y conduciéndolo, por medio de la pedagogía del 
sufrimiento, hacia la mañana de la pascua. Es Jesucristo, el Dios vivo de las Escrituras y hom- 
bre como nosotros, el que aparece en el horizonte de la literatura moderna”: Mentalidad mo- 
derna y evangelización (1955), Barcelona 1964, p. 40. 
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Ya en “Humanismo y santidad. Testimonios de la literatura 
occidental” (1946) Moeller se propuso comparar a través de tex- 
tos literarios los valores humanos con aquellos específicamente 
cristianos. Entonces hacía patente su voluntad de realizar esta ta- 
rea con absoluta seriedad: las conclusiones teológicas que extraje- 
ra no podían ser meras digresiones extrínsecas, sino que debían 
brotar del sentido profundo de los textos mismos (cf. Intro- 
ducción). En “Sabiduría griega y paradoja cristiana” (1951) ade- 
lantaba su meta un paso más: se trata de poner de manifiesto la 
radical incidencia de la fe cristiana “en la representación del hom- 
bre en la obra de arte”, lo cual originó una nueva forma de hu- 
manismo. Y añadía: “Esta renovación aporta valores humanos au- 
ténticos, los únicos auténticos. Dichos valores pueden interesar a 
todos los hombres, pues se han encarnado en las obras de arte” 
(Introducción). Su metodología consiste ahora en comparar las 
ideas y valores propios de la literatura grecorromana con los de 
algunos escritores cristianos; se centra para ello en tres temas 
esenciales de la antropología: la maldad, el sufrimiento y la muer- 
te. Contrastando los mitos literarios precristianos con los “mitos 
cristianos” es decir, con las narraciones de escritores que han res- 
pirado más o menos personalizadamente el “buen olor de Cristo” 
(2Cor 2,15), Moeller consigue así de una forma plástica y muy 
convincente mostrar la originalidad de la revelación cristiana y su 
incidencia —a menudo inconsciente, pero no por ello menos real— 
en lo más hondo de la vida humana. La literatura es empleada, 
pues, como propedéutica de la fe, como praeparatio evangelica”. 


69. Cf. también: Ch. MOELLER, El hombre moderno ante la salvación (1961), Barcelona 
1969. En esta obra Moeller se muestra algo escéptico sobre la capacidad de la literatura mo- 
derna para desvelar o apuntar aspectos esenciales del misterio cristiano, concretamente sobre 
la naturaleza de la salvación: “Las aproximaciones literarias no pasan de ser, por su contenido, 
humanas, demasiado humanas. Las incidencias teológicas parecen periféricas. Ciertos elemen- 
tos parecerán demasiado destacados por el reflector, mientras que otros que brillan en el zenit 
de la Biblia quedarán demasiado en la sombra” (Prólogo). Á nuestro parecer, este escepticis- 
mo revela dos elementos: 1) la diferencia esencial entre literatura profana y literatura inspira- 
da por Dios; sólo esta última es palabra de salvación; 2) la dificultad hermenéutica que existe 
para unir una narración literaria y una verdad salvífica, 


APOLOGÍAS Y LITERATURA 543 


Las obras de Guardini y, sobre todo, las de Moeller, pueden 
ser consideradas en cierto sentido como proféticas, en cuanto han 
percibido la relevancia que hoy en día tiene la literatura —y, en 
especial, la novela— para el desarrollo de la teología actual. Hay 
que subrayar en especial la consideración que les merece la lite- 
ratura de ficción como cierto lugar teológico. En efecto, la novela 
_como ha reivindicado en voz alta la novelística moderna— no €s 
sólo un pasatiempo agradable, sino una actividad comunicativa 
en la cual el lector puede ampliar su horizonte vital, dialogar con 
los grandes espíritus del presente y del pasado —leer a los clási- 
cos es, en frase de Quevedo, poder hablar con los difuntos, po- 
nerse en contacto con ideas, situaciones y valores que de otra for- 
ma estarían fuera de su alcance. 

En una época como la nuestra que muchos describen por su 
característica universalidad espacio-temporal —la “aldea global” 
(MacLuhan)-, el teólogo no puede ser humanísticamente provin- 
ciano, no le es lícito desconocer la polifacética complejidad de la 
realidad humana. Las novelas precisamente “hablan de una espe- 
cie humana más comprensible” y así pueden ayudarle a com- 
prender mejor al hombre”. Paradójicamente quien teologiza con 
seriedad necesita leer ficción y reflexionar sobre ella. La literatu- 
ra de ficción más antigua, no aspiró explícitamente a las preten- 
siones de hondura existencial que preconiza la novelística mo- 
derna; y sin embargo responde a esos mismos ideales de profun- 
didad antropológica, siempre y cuando posea la necesaria calidad 
literaria, cuando es auténticamente clásica. 

Ahora bien, tras ponderar los valores de quienes desde la teo- 
logía se han atrevido hasta ahora a introducirse en el ámbito de la 
literatura, es preciso reconocer que la hermenéutica de Guardini, 
como la de Moeller, son susceptibles de múltiples críticas por par- 
te de los expertos en narratología y en teoría de la literatura. En 
general, cabe afirmar que su metodología hermenéutica es dema- 
siado espontánea, que no ha reflexionado suficientemente acerca 


70. E.M. FORSTER, Aspectos de la novela (1927), Madrid 1983, p. 69. 
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de sus fundamentos y que, en fin, no se beneficia del desarrollo ex- 
perimentado por la narratología y la teoría de la literatura”. 

En efecto, el universo religioso de Dostoievski ¿no es acaso un 
mundo posible, como es propio de cualquier obra narrativa? 
Pero, si esto es así, la religiosidad allí analizada es sólo una rel¿- 
gi0sidad posible, quizás utópica. La fe de Alíosha, la santidad de 
Zósima, la maldad de Stavrogin, Kirillov o la de Iván 
Karamazov, la piedad solidaria del pueblo ruso..., todas estas 
caracterizaciones se refieren a personajes irreales, no a personas 
reales. Limitándose a describirlos, Guardini esquiva la cuestión 
que más interesa al teólogo: ¿los hombres son realmente así? 
¿Acciones reales análogas conducen a la felicidad o a la desdicha 
tal como son tramadas por Dostoievski? ¿Nuestras actitudes de 
ese género merecen, por tanto, en la realidad esos mismos jui- 
cios de aprobación o de repulsa que las novelas evocan? Guiarse 
tan sólo de la propia intuición para extraer unos textos de cier- 
ta novela y pretender así estar registrando como testimonio las voces 
del hombre contemporáneo es una actitud sujeta a muchas críticas, 
una empresa algo ingenua. ¿Dónde radica la aptitud de tales 
textos para ejemplificar las actitudes reales de los hombres con- 
temporáneos? ¿Acaso no constituyen tan sólo la voz del autor 
implícito (autor implicado) de la novela, un constructo que 
principalmente se rige por criterios de coherencia interna den- 
tro de un mundo posible que no es decididamente el mundo re- 
al? Pero a la teología le interesa únicamente el hombre real, la 
verdad acerca de sus reales aciertos o errores; por ello la herme- 
néutica de Guardini y de Moeller no puede resultar enteramen- 
te satisfactoria. Es más, al detenerse principalmente en lo que di- 
cen los personajes y no en la trama narrativa —en la relación que 
media entre determinadas acciones y sus consecuencias en orden 


71. Basta con asomarse a los estudios de Ricoeur, Genetre o Todorov para percibir que en 
nuestro siglo se ha desarrollado una teoría de la literatura rica y plural, a través de métodos com- 
plejos que Guardini y Moeller no parecen conocer. Por ejemplo, parecen ignorar distinciones tan 
fundamentales como la de autor real/autor implicado (autor implícito), lector implicado/lector 
real, precomprensión/aplicación, verdad/coherencia intratemporal, etc. 
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a la felicidad o a la desgracia, pasan por alto el aspecto de la fic- 
ción literaria más relevante, más profundo que la mera escucha 
de esas voces. 

En España se ha movido en una dimensión análoga Alfonso 
López Quintás, interesado en la capacidad de la obra artística en 
general para comunicar valores, pero también autor de intere- 
santes estudios sobre obras de Lorca, Unamuno, Clarín, etc.”. En 
ellos destaca cómo el autor de novelas es sensible al carácter “am- 
biental” de las realidades y acontecimientos de su entorno, a su 
carácter relacional, que da sentido a dichas realidades. Gracias a 
esa percepción, la obra literaria es “plasmación de un campo de 
juego”, que es “campo de iluminación”, pues el juego proyecta 
una luz nueva sobre las realidades o motivos con los cuales jue- 
ga el autor. Para conocer una realidad hay que entrar en juego 
con ella con actitud de agradecimiento y fe; actuando de esta for- 
ma se está interpretando la obra literaria “genéticamente”. Lo 
característico de la hermenéutica genética consiste en ir “adivi- 
nando el trasfondo intencional de las obras, el reducto primario 
donde se fragua el mundo del escritor”; López Quintás está per- 
suadido de que “la verdadera fidelidad a los textos concretos se 
gana bajando al nivel de las experiencias fundamentales que los 
inspiran””*, Una lectura genética “nos permite comprender por 
dentro la vida en sus procesos de edificación y destrucción””*. La 
metodología de López Quintás es sumamente sugerente y alcan- 
za resultados teológicamente satisfactorios; por ejemplo —afirma 
con atino—: “No hay posiblemente un libro de Moral o de ética 
que acierte a señalar la necesidad de ser creativos en las relacio- 
nes conyugales con la intensidad que logra García Loca en Yerma. 


72. Cf. A. LÓPEZ QUINTÁS, Análisis estético de obras literarias, Madrid 1992; Análisis li- 
terario y formación humanística, Madrid 1986; Estética de la creatividad, Barcelona 1987, Madrid 
1998?; Para comprender la experiencia estética y su poder formativo, Estella, Navarra 1991; La for- 
mación por el arte y la literatura, Madrid 1993. 

73. A. LÓPEZ QUINTÁS, Estética..., cit., pp. 359, 363. 

74. Cf. A. LÓPEZ QUINTÁS, La formación..., Cit., pp. 65-72. 
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Es difícil encontrar un escrito filosófico que delate la peligrosi- 
dad del vértigo con la fuerza persuasiva con que lo hace 
Fernando de Rojas en La Celestina”””. 

Este autor comparte con Moeller la convicción de que la no- 
vela posee un carácter testimonial, pero advierte además el va- 
lor ético y axtológico de la misma —como medio para el apren- 
dizaje existencial de los valores éticos y cristianos—, todo lo cual 
la constituye en lugar teológico: “A través de diversos argumen- 
tos las grandes obras dan cuerpo expresivo a los temas decisivos 
de la vida del hombre: el amor, el odio, la fidelidad, el encuen- 
tro, la separación, las diversas formas de fascinación, los diver- 
sos modos de éxtasis, el dolor y la alegría en sus múltiples for- 
mas... *. Además “se deja al descubierto, si bien casi siempre 
de modo oblicuo, la lógica que rige los procesos humanos de cre- 
atividad y de destrucción, los que llevan al hombre a la madu- 
rez y los que lo precipitan en el vacío, la desesperación y la tra- 
gedia””*, La condición de posibilidad para realizar este aprendi- 
zaje —resalta— es adoptar lúcidamente un determinado prejuicio 
subjetivo: captar los procesos creadores. Dicho de otro modo, es 
preciso abandonar el objetivismo en la lectura de un relato pa- 
ra adoptar una actitud creativa; sólo de este modo la obra lite- 
raria no es manipuladora sino “colaboradora en la tarea incesan- 
te de entreverarse para fundar ámbitos de mayor envergadura”, 
lo cual supone que el lector lea la novela en contraste con su 
propia vida. Una lectura de este género exonera al teólogo del 
prejuicio de escapísmo, como si leer ficción sólo tuviera como fi- 
nalidad olvidarse del mundo real —del hombre y de sus proble- 
mas— para evadirse a un universo de ensueño. Por el contrario, 
el autor de novelas relata “acontecimientos que abren posibili- 
dades de acción o las ciegan; dejan al descubierto el trasfondo 
de la vida humana” incluso ante lectores superficiales. En defi- 
nitiva, “la obra literaria es profundamente realista por cuanto 


75. Ibídem, p. 73. 
76. A. LÓPEZ QUINTÁS, Análisis literario..., cit., p. 11. 
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no se limita a representar hechos, sino a plasmar ámbitos y entreve- 
ramientos de ámbitos”. 

A pesar de que este planteamiento estético supone una refle- 
xión teórica sobre el arte mucho más amplia que la realizada por 
Moeller y Guardini, cabe opinar con todo que su dimensión lite- 
raria reposa al menos sobre un cimiento narratológico poco con- 
sistente. En efecto, cabría observar que la estética de López 
Quintás, al insistir tanto en una “comprensión genética” de los 
textos, se mueve en la línea de la hermenéutica romántica y es sus- 
ceptible de conducir al lector fácilmente a prejuicios psicologis- 
tas, a lo que Paul Ricoeur ha denominado psicografía?*. Por el con- 
trario, hoy es un axioma narratológico que el texto, como cual- 
quier obra del quehacer humano —sea ésta artística-estética O no 
lo sea—, posee su propia dinámica interna, que es independiente 
de las circunstancias sociales, psicológicas o ideológicas que con- 
dicionaban la vida de su autor. Tajantemente la narratología ac- 
tual concuerda con el mismo Ricoeur en que la psicología del cre- 
ador —su experiencia durante la génesis de la obra literaria— resul- 
ta prácticamente irrelevante para la comprensión de la misma”. 


15. Necesidad de la literatura de ficción para la teología 


Platón, a pesar de sus prejuicios antiartísticos, reconoció que 
quizá existen realidades a las que sólo cabe referirse con cierta 
propiedad a través de relatos y no mediante discursos razona- 


77. Cf. ibídem, pp. 15-22. Lo ficticio o irreal es sólo el argumento de la obra, pero no su te- 
ma, porque "el tema profundo de una obra da expresión luminosa a acontecimientos relevantes 
de la vida humana”. El lector debe descubrirlo por sí mismo. Los temas de las obras c/ósicas son 
siempre reales: sólo por esta razón se explica que sigan interesando (cf. pp. 184-188). 

78. Cf. P. RICOEUR, Temps..., HI, cit., p. 232. Decididamente López Quintás no es psi- 
cologista, pues es consciente del papel apelador propio del texto, al cual concede suficiente au- 
tonomía respecto a su autor literario. Por eso insiste en la “relación lúdica” que debe mediar 
entre texto y lector, una relación de libertad; además, advierte expresamente que la interpre- 
tación del texto puede y debe ir más allá de las intenciones explícitas de su autor (cf. A. 
LÓPEZ QUINTÁS, Análisis estético..., cit., pp. 26 ss.; especialmente p. 44). 

79. Ibídem, p. 235. 


548 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


dos*”. Los cristianos —como los judíos y musulmanes— tienen al 
respecto un arcano tema de reflexión: ¿por qué Dios ha escogido 
autorrevelarse a través de relatos, aquellos que integran la Biblia? Si 
bien sólo la persona de Jesucristo constituye la plenitud de la re- 
velación divina, los relatos inspirados por Dios prepararon la re- 
velación de Cristo y, más tarde, la dieron a conocer (especial- 
mente los cuatro Evangelios); Cristo mismo fue un narrador de 
ficciones, pues tales son las parábolas. La reflexión sobre esta re- 
alidad ha suscitado recientemente el problema de la teología na- 
rrativa. El Prof. Vicente Balaguer en su inteligente estudio de 
este fenómeno señala que la narración “comporta la pertenencia 
al ámbito de la comprensión sin explicación”, lo cual la distin- 
gue de la teología o al menos muestra que la narración no agota 
las aspiraciones legítimas de un teólogo*. Sin embargo, él mis- 
mo apunta la sugerente teoría de L.O. Mink, según la cual la tra- 
ma narrativa —el mythos aristotélico— es el instrumento adecuado 
para configurar un complejo único de relaciones y hacer posible 
así un modo de comprensión cuyo supremo analogado es la 
Ciencia divina que comprende todas las cosas simultánea y uni- 
tariamente*”, En este sentido, continuando una intuición del ru- 
so M. Batjin, se ha escrito que “la novela, constituida sobre el re- 


80. Acerca de estos prejuicios: cf. M. ZAMBRANO, Filosofía y poesía, Madrid 1987. “Es di- 
fícil —afirmaba Platón— hacer comprensibles las cosas superiores sin una imagen sensible; nos 
ocurre como al que en el sueño lo ha sabido todo y cuando despierta ya no sabe nada” (PLATÓN, 
El Político, 2774). Pieper comenta al respecto: “¿No podía ocurrir además que la realidad con 
verdadero alcance para el hombre no posea la estructura de contenido objetivo sino más bien la de 
suceso, y que en consecuencia no se pueda captar adecuadamente justo en una tesis, sino en una 
práxeos mímesis, en la imitación de una acción, para decirlo con el lenguaje de Aristóteles 
(ARISTÓTELES, Poética 1451231); o lo que es lo mismo, en una historia?” (J. PIEPER, Sobre los 
mitos platónicos, Barcelona 1984, p. 15). Se defiende, pues, la posibilidad de que en algún caso 
una tesis objetivamente enunciada sea incapaz de traducir adecuadamente lo mentado en una 
historia, en una ficción. 

81. V. BALAGUER, La teología narrativa, en “ScrTh” 28 (1996) 711. 

82. Cf. ibídem, 695; L.O. MINK, History and Fiction as Modes of Comprehension, en 
Historical Understanding, Ithaca 1987, pp. 42-60, Por supuesto la Ciencia divina es eterna: ni 
es adquirida mediante proceso alguno ni es un acto procesual; en este sentido puede resultar 
equívoco relacionar dicha Ciencia con la narración —que sólo puede realizarse mediante una 
actividad diacrónica como es el narrar (también su percepción sólo es posible leyendo u oyen- 
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curso técnico del dialogismo en su discurso polifónico, resulta 
ser un modo de conocimiento diferente del científico, un modo 
de acceder a las ideas y de descubrir su complejidad contrastan- 
do las palabras y actitudes de los diversos personajes, cada uno 
de los cuales aporta una voz al concierto general polifónico”*, 

Por otra parte, la interpretación teológica de una narración fic- 
ticia es compleja**. No puede caer en un ingenuo concordismo, CO- 
mo si lo narrado pretendiese enunciar directamente verdades acer- 
ca del mundo real. Un somero análisis semántico revela que la ca- 
tegoría de verdad equivale, dentro del universo posible compuesto 
por el autor literario, a mera coherencia, y coherencia interna es lo 
que primero se debe exigir a este tipo de relatos no históricos”. Un 
mundo posible no es verificable ni falseable: semánticamente él es 
su propia referencia; se trata de un universo ¿cónico (Morris). 

En resumen, el teólogo puede y debe utilizar el potencial cog- 
noscitivo de las obras de ficción literaria, pero sólo de modo apro- 
piado. Y ello requiere que su discurso al respecto adopte el tono 
sugestivo o hipotético —no conclusivo—, adecuado a quien se limi- 
ta a proponer la aplicación de algún tema O motivo literario ante 
un auditorio que sólo libre y personalmente puede verificar y lle- 
gar a convencerse de la verdad real de aquello que literariamente 
es testimoniado. 


do, lo cual requiere tiempo) y dentro de la cual el tiempo es una caregoría estructurante—. 
Pero, según explica el Prof. Balaguer, la analogía propuesta no pretende ilustrar cómo cono- 
ce Dios sino acentuar que nuestra comprensión de la realidad a través de narraciones com- 
porta alcanzar una visión de conjunto, en la cual se sicúan simultáneamente: 1) el presente, 
2) el presente del pasado, 3) el presente del futuro —por parafrasear la fórmula agustiniana—, 4) el 
sujero, 5) las circunstancias, 6) los efectos no queridos, etc. Ahora bien, este modo de com- 
prensión humano —comprensión narrativa— es el que presenta una analogía con lo que la 
teología enseña que es la Ciencia divina: así es cono Dios ve nuestras vidas; y ello es lo que 
expresa la fórmula de Boecio: tota simul. 

83. M*.C. BOVES, La novela, Madrid 1993, p. 20. 

84. Hemos desarrollado más extensamente este punto en J.M. ODERO, Teología y literatura, 
en J. MORALES (ed.), Cristo y el Dios de los cristianos. Actas del XVII Simposio Internacional de 
Teología de la Univ. de Navarra, Pamplona 1998, pp. 131-144. 

85. Ciertamente “P. Ricoeur habla de intersección entre el mundo del texto y el mundo de los 
lectores y podría hablarse también de ¡intersección en referencia a los mundos del autor y del tex- 
to” (BOVES, La novela... cit., p. 192). Pero esta intersección es más bien una categoría prag- 
mática de la novela —se refiere a su aplicación o aplicabilidad y no propiamente semántica. 
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PERSPECTIVAS 


Tras esta primera parte de carácter analítico, llega ahora la 
ocasión de reflexionar acerca de las perspectivas de acción que 
abren las susodichas consideraciones. 


16. Qué supone escribir hoy una “apología de la fe” 


Tras la reflexión teológica provocada por la convocatoria del 
Concilio Vaticano Il e inspirada luego en sus principales líneas 
dogmáticas y pastorales, se ha ido extendiendo la convicción de 
que los manuales de teología fundamental o los ensayos de apo- 
logética —actualmente denominados a menudo con el título ra- 
zones para creer o con otro análogo— no tienen de suyo una fun- 
ción apologística. De hecho la eficacia de estos textos en cuanto 
apología de la fe es mínima. Su función es primordialmente in- 
traeclesial; no proporcionan a los no creyentes un apoyo para 
acercarse a la fe teologal, sino que se dirigen a instruir a la com- 
munto credentium in Christum en un mayor ahondamiento episte- 
mológico acerca de la fe que ya poseen y acerca de la acción re- 
veladora de Dios que la ha hecho posible. Nadie pone en duda la 
necesidad y efectividad de estas obras en orden a crecimiento en 
la fe y en el conocimiento de la revelación al cual alude la Const. 
Dei Verbum en su n. 5. 

Ahora bien, desde sus inicios las apologías han tenido en 
perspectiva prestar un servicio de carácter extraeclesial, diverso 
del anteriormente mentado. Un escrito apologístico merece este 
calificativo en la medida en que eficazmente hace brillar ante los 
no creyentes la belleza —verdad y bondad del Evangelio cristia- 
no; en cuanto suscita en sus lectores un atisbo de la fuerza salva- 
dora que encierra la Palabra divina; si efectivamente es ocasión 
para que algunos hombres no creyentes —y, últimamente, la 
“opinión pública”— desechen determinados prejuicios anticris- 
tianos y vean en la Iglesia Católica de Cristo el lugar amable 
donde pueden ser colmadas las ansias de paz y de alegría espiri- 
tual que anidan en sus corazones. 
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Si todo esto es cierto, entonces no cabe establecer apriorís- 
ticamente con total exactitud cuáles han de ser las condiciones 
de género literario, estilo, temática o metodología que deberí- 
an seguir las apologías de cada época (ni, más concretamente, 
cabe razonablemente proponerse esa tarea para nuestros tiem- 
pos). Hallar las formas y modos adecuados para expresarse al 
respecto habrá de ser la conjunción feliz de la actividad imspi- 
radora del Espíritu Santo y de la creatividad laboriosa de cada 
cristiano. 

Por una parte, la apología está mucho más ligada a los ava- 
tares de la historia —y, en consecuencia, a los de la libertad hu- 
mana— que la ciencia teológica. Si es preciso responde a los ¿nte- 
rrogantes y prejuicios de cada generación de hombres “como conviene” 
(Col 4,6), entonces es lógico suponer que la elección de aquellos 
temas que deberán analizarse y ser explicados en cada momen- 
to histórico dependerá de la cambiante situación cultural de di- 
cha época. 

En este sentido, aspectos de la revelación que hoy resulta ade- 
cuado afrontar en publicaciones de tipo apologístico —propiciar 
actitudes de confianza frente a un mundo que vive en un am- 
biente generalizado de angustia y temor; ayudar a que alcancen 
alguna experiencia de la verdad quienes han vivido en un entor- 
no marcadamente escéptico e incluso cínico; resaltar el valor de 
la vida humana en medio de una cultura de la muerte, etc.— pue- 
den dejar de ser relevantes con el paso del tiempo, pasando a pri- 
mer plano otros puntos que actualmente no son objeto de duda 
o crítica sistemáticamente. La experiencia histórica revela que 
algunos temas candentes del pasado han dejado de ser objeto de 
una polémica generalizada; así durante siglos se ha utilizado el 
“caso Galileo” para reprochar a la Iglesia una pretendida repre- 
sión del progreso científico, pero los minuciosos estudios reali- 
zados al respecto han ido desmontando poco a poco esa calum- 
nia. Algo análogo cabría decir acerca de los reproches sobre un 
supuesto olvido o retraso en la preocupación por la justicia so- 
cial, e incluso sobre una hipotética complicidad de la Iglesia con 
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los denominados “poderes fácticos” en perjuicio del bienestar de 
los más pobres y humildes. Pero en las últimas décadas, tanto te- 
Órica como prácticamente, se ha impuesto por su propio peso la 
convicción real de que la Iglesia contemporánea ha realizado de 
hecho una opción preferencial por los pobres'', 

En definitiva, quienes en la Iglesia están en condiciones de 
desarrollar una función apologística, deben prestar especial aten- 
ción a la opinión pública (que puede ser considerada como el 
destinatario de sus escritos), a la evolución de la cultura —tanto 
en su acepción más alta (la evolución del pensamiento creador) 
como en la más general y lata (el cambio de la mentalidad po- 
pular, de los ideales y modos de vida de las mayorías). Sólo así 
podrán ayudar eficazmente a que la cultura humana —en ambas 
dimensiones— se abra a la luz de Cristo. Es ésta una tarea que de- 
be ser realizada constante e incansablemente, generación tras ge- 
neración”. 


86. Los primeros apologistas se enfrentaron al prejuicio de la novedad de la fe cristiana (cf. 
D. RAMOS-LISSÓN, La novita cristiana e gli apologlisti del 11 secolo, en “Studi e Ricerche 
sull'Oriente Cristiano” XV (1992) 507-516), hoy en día esra acusación se ha vuelto del revés: 
lo que puede alejar de la Iglesia a algunos es su aparente falta de novedad (¡). También hay 
que tener en cuenta que las circunstancias geoculturales determinan a menudo la popularidad 
de unos o de otros prejuicios; así, en los países centroeuropeos puede aún escandalizar la exis- 
tencia del llamado siglo de hierro del Papado, en América, por el contrario, late una susceptibi- 
lidad especial acerca de la posible ingerencia de la Iglesia en asuntos políticos; en fin, para los 
mediterráneos resulta un prejuicio mucho más relevante el mito de “las riquezas del 
Vaticano”. 

87. Á este respecto resultan algo ingenuos los lamentos y prevenciones que aún se escu- 
chan en determinados ambientes teológicos en contra del nebuloso peligro que la Iglesia se 
deje fascinar por el espejismo de un futuro estado de Cristiandad. En estas actitudes late una 
paradójica síntesis de pesimismo desesperanzado y de inconfesada añoranza (añoranza de una 
etapa histórica en la cual un Estado confesionalmente católico protegía externamente los va- 
lores e instituciones eclesiásticas; añoranza, sobre todo, de los frutos pastorales que produjo 
una intensa actividad de la jerarquía eclesial a la cual se garantizaba una libre acción evange- 
lizadora). Ántes de preconizar como aves de mal agitero un retroceso de la Iglesia —¡un fraca- 
so del Espíritu!- y contentarse con unos niveles minimalistas de evangelización, ¿no sería más 
honrado y sensato caer en la cuenta de que demasiadas cristianos se han dormido en los lau- 
reles y no han sabido velar —según el consejo evangélico—, poniendo con mayor creatividad y 
esfuerzo las bases para evangelizar a unas generaciones crecidas en condiciones culturales muy 
diversas de las precedentes? 
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17. Los nuevos apologistas 


¿Quiénes poseen las cualificaciones para llevar a cabo una ta- 
rea como la que se ha descrito? 

Escribir apologías de calidad es un quehacer fáctico que pre- 
supone principalmente una habilidad, un arte. Debe reiterarse 
que no es preciso que quienes desarrollen en algún momento una 
función apologística sean teólogos dedicados a la investigación, 
ni mucho menos es esta una tarea reservada en exclusividad a la 
teología fundamental. Por el contrario, la experiencia indica que 
personas dotadas de un notable talento para la actividad teológi- 
ca heurística a menudo carecen de la habilidad fáctica para es- 
cribir convincentemente y con calidad literaria acerca de temas 
cristianos. 

Cabe afirmar que la tarea apologística es un cierto carisma re- 
partido entre muy diversos miembros del Pueblo de Dios, y que 
en algunos de ellos se mantiene con más continuidad que en otros. 
En efecto, para el común de los cristianos saber responder acerca 
de su fe y desmantelar con credibilidad persuasiva las calumnias 
que contra ella se lanzan, resulta ser una tarea esporádica y no una 
ocupación de ordinaria administración. Las palabras de Jesús refe- 
ridas a la serena confianza en Dios que debe inspirar a sus discí- 
pulos en tales ocasiones, parecen denotar con claridad que para la 
generalidad de los cristianos este tipo de situaciones conflictivas 
no se presentan sino en algunos momentos singularísimos. 

Ciertamente la historia de la Iglesia contempla ejemplos de al- 
gunos personajes en los cuales esa capacidad apologística se ha ac- 
tualizado de forma casi constante, a lo largo de una actividad con- 
tinuada durante su entera biografía. Son dichas personas quienes 
pueden recibir más propiamente el nombre de apologzstas. Se trata 
de gentes dotadas de un arte —es decir, de una cualidad, de un há- 
bito operativo— que desarrollan ordinariamente a través de una de- 
dicación profesional a las letras: a la literatura o al periodismo. 

¿Es preciso que estos apologistas sepan teología? El saber teo- 
lógico en su sentido más estricto no es una condición s2ne que 208 
para escribir buenas apologías. De hecho figuras como Chesterton 
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o C.S. Lewis no cursaron formalmente estudios teológicos, si bien 
eran personas dotadas de una notable cultura religiosa (teológica). 
Pero esa cultura la adquirieron de modo autodidacta: mediante 
sus lecturas, conversaciones y diálogos, mediante una actitud de 
constante reflexión sobre la revelación divina que acompasaba su 
diario enfrentarse a otros problemas humanos, intelectuales y cul- 
turales. En resumen, cabe asentar que el apologista ha de poseer 
al menos un auténtico talante teológico; si además tiene la opor- 
tunidad de cursar estudios teológicos, qué duda cabe que su pe- 
culiar talento encontrará en dichos estudios un poderoso estímu- 
lo, una guía y un acervo de riquísimos materiales para que sus es- 
critos resulten más atinados e inspiradores. 

El apologista debe caracterizarse por un talante más dialogal 
que dialéctico o polémico. La experiencia pastoral de la Iglesia 
—la cual es experta en bumanidad— sabe muy bien que el hombre 
no suele encontrarse de hecho en una situación de honrada o he- 
roica apertura ante la verdad, sobre todo cuando se enfrenta a 
verdades prácticas o a verdades que tienen unas directas conse- 
cuencias prácticas las cuales ad casum entran en contradicción 
con sus presentes disposiciones y actitudes fácticas. Cuando el 
hombre se halla en este tipo de situación, es capaz de resistirse a 
las evidencias más inmediatas. Por eso, atendiendo al precepto 
petrino, quien entra en diálogo con los no creyentes ha de carac- 
terizarse por conversar y escribir “con dulzura y respeto” (1 Pe 
3,16), es decir, con amabilidad y no con ira; salvando siempre la 
posible rectitud de intención de su interlocutor, sin sospechar en 
él actitudes poco éticas; prestando el esfuerzo de escuchar aten- 
tamente su discurso con la intención de comprender al otro dia- 
logante (sin ese esfuerzo de comprensión no es posible encontrar 
el discurso adecuado, que toque aquellos registros a los cuales el 
otro se muestra sensible); evitando que el diálogo degenere en 
discusión o polémica, en la cual cada uno se deja llevar por el 
amor propio de ganar la partida, aun a costa de olvidar el fin —la 
comunión en la verdad mediante la caridad— que es inherente al 
discurso apologístico. 
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Desde los primeros tiempos cristianos los laicos se han distin- 
guido por su iniciativa a la hora de afrontar los retos culturales que 
su época planteaba frente a la revelación. Este fenómeno tiene su 
lógica interna, pues es propio de los laicos vivir en medio del 
mundo y desde su situación “iluminar y ordenar las realidades 
temporales a las cuales están estrechamente vinculados”*", La cul- 
tura humana —en el sentido más amplio de este término y en el 
más estricto—, el estilo de vida de la sociedad, la ética de cada que- 
hacer profesional, la salud espiritual de la vida familiar, el buen 
encaminamiento de las asociaciones. ..: todo ello constituye una 
responsabilidad específica de los laicos, pues por su propia y espe- 
cífica vocación divina viven insertos en esas realidades del mundo, 
que deben santificar y donde únicamente pueden hallar ellos mis- 
mos ocasión de santidad personal. Es lógico, pues, que los laicos 
posean un conocimiento casi conmatural de esas realidades y de 
esos ambientes, que estén especialmente capacitados para detectar 
en ellos aquellos elementos que han de ser transformados según la 
voluntad salvífica divina y que —por su específica situación intra- 
mundana— se hallen en una posición privilegiada para poder llevar 
a cabo dicha transformación ab intra. Los laicos están singular- 
mente dotados para detectar qué resortes evangélicos pueden ser 
más eficaces a la hora de remover las conciencias de su contempo- 
ráneos y para escoger los mejores modos y maneras de presentar- 
los, utilizando un lenguaje y unos gestos que comparten plena- 
mente con sus compañeros y amigos en calidad de entorno vital*. 

Para que este ideal se haga realidad es preciso, sin embargo, 
que los teólogos presten una especial atención docente a aquellos 
laicos que despuntan por sus cualidades para el diálogo cultural. 
Sin una certera orientación teológica, la transformación del mun- 
do a que se ha aludido carecería de aliento y de rumbo; es preci- 


88. Const. Lumen Gentiia, n. 31. 

89. Cf. J.M. ODERO, El testimonio de los laicos y la credibilidad de la revelación en el Concilio 
Vaticano 1, en A. SARMIENTO (ed.), La misión del laico en la Iglesia y en el mundo. Actas de 
VII Simposio Internacional de Teología de la Universidad de Navarra, Pamplona 1987, pp. 537- 
544, 
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so poner a cada cristiano en condiciones de poder discernir cuáles 
son los designios divinos acerca de la Historia, pues sin esa capa- 
cidad de discernimiento no podrían secundarlos activamente. 


18. Ámbitos literarios de mayor interés apologístico 


El hombre actual tiene quizás una menor sensibilidad que las 
personas cultas de otras épocas para captar la verdad a través de 
discursos teóricos; la pluralidad disonante de las muchas pala- 
bras y teorías que llegan hasta él lo predispone a una actitud de 
desaliento escéptico en el plano teórico. 

Resta, pues, como recurso verificativo la apelación a la expe- 
riencia propia y ajena, a la experimentación y al testimonio. 

La experiencia cristiana fundamental es la experiencia de 
Cristo, el encuentro con Cristo: “Venid y ved” Ga 1:39). POr 
ello, lógicamente el género de mayor interés apologístico ha de 
ser la presentación de la vida y de la persona del Salvador del 
mundo. Este fenómeno tiene lugar cuando el cristiano conjuga 
paralelamente la santidad personal de vida —que es participación 
de la vida de Cristo- y un discurso kerigmático centrado en 
Jesús. En conclusión, los relatos sobre la vida de Jesús escritos 
por personas santas forman el centro focal de la literatura apolo- 
gística. Dentro de este centro, el punto culminante por excelen- 
cia son los cuatro Evangelios canónicos e, inmediatamente uni- 
dos a ellos, el resto de escritos bíblicos que constituyen su con- 
texto natural y necesario. 

La vida de Jesús se continúa en la existencia de la Iglesia, que 
misteriosamente es como su Cuerpo. Por ello la experiencia de la 
Iglesia es la primera corona circular que colinda y rodea al cen- 
tro apologístico antes mencionado. 

En este sentido la iniciación a la experiencia litúrgica —y a la 
dimensión artística que la acompaña-, a la experiencia de imte- 
gración en algún tipo de comunidad de caridad (la familia cris- 
tiana, un círculo de amigos, una labor de enseñanza o de benefi- 
cencia...) puede ser especialmente útil en orden a propiciar el 
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descubrimiento del verdadero rostro de la Iglesia y, en definiti- 
va, conducir al encuentro con Dios en Cristo. Á la eficacia que 
posee la santidad de vida cristiana en orden a mover la opinión 
pública acerca de la fe cristiana hacía referencia el famoso pasaje 
de 1Pe 3,13ss. La literatura que da testimonio de estas realida- 
des es un género apologístico privilegiado. Á este género se ads- 
criben las vidas de santos; cuando estos santos han sabido escri- 
bir con arte sus propias experiencias”, o cuando se trata de per- 
sonas santas contemporáneas, cuyas circunstancias y formas de 
vida se asemejan fuertemente a las del propio lector, su impacto 
apologístico es notablemente superior”. 

El tercer ámbito relevante al respecto está constituido por 
aquellas experiencias personales que, pudiendo ser perfectamen- 
te insignificantes para observadores externos a nosotros mismos, 
se constituyen sin embargo —dentro del contexto de mi propia 
existencia— en signos inequívocamente dirigidos a mí mismo 
por otra Persona que de suyo tiene acceso a mi intimidad —es de- 
cir, por Dios—. En el $ 8 se han descrito ya cuáles son los géne- 
ros literarios a través de los cuales se canaliza la expresión escri- 
ta de estas experiencias. 

Por lo que respecta a estos signos, interesa aquí destacar que 
pueden encontrarse en una experiencia directa de la vida o en ese 
modo de experiencia indirecta que es la literatura y, más en con- 
creto, la literatura de ficción. Como ya adelantábamos, la aplica- 
bilidad de algún elemento de esta ficción literaria a la propia vi- 
da depende de que el lector reconozca libremente que la repre- 
sentación ficticia o imaginativa—la imagen de una cosa y, sobre 
todo, la de una acción— tiene carácter ¿cónico, porque la realidad 


90. Es el caso del Libro de la vida de Sta. Teresa de Jesús, cuya lectura fue decisiva para la 
conversión de Edith Stein. 

91. Cf., por ejemplo, S. TERESA DEL NIÑO JESÚS, Historia de un alma, Waltraud 
HERSTRICH, Das wabhre Gesicht Edith Steins (1987), trad. al castellano como El verdadero ros- 
tro de Edith Stein, Madrid 1987; A. VÁZQUEZ DE PRADA, El Fundador del Opus Dei, 1, 
Madrid 1997. 
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real es también así, y se comporta bajo idénticos parámetros. La liber- 
tad de ese reconocimiento es la propia de una comunicación: el 
icono sólo se desvela como tal en cuanto yo reconozco que estoy 
siendo objeto de una revelación, de la comunicación de un signo 
que me lleva a la verdad en su hondura y que es fruto de una es- 
pecial benevolencia para conmigo. 


UN PARADIGMA. E. WAUGH 


Ya que, en nuestra opinión, este último aspecto de la ficción 
literaria está poco desarrollado científicamente y puede suscitar 
la perplejidad del lector, trataremos finalmente de ilustrar so- 
meramente cómo una obra de literatura no realista puede ser ve- 
hículo eficaz de la dimensión apologística citada. Para ello nos 
centraremos en la producción novelística de Evelyn Waugh”. 


19. Las ficciones de Evelyn Waugh 


Más de treinta años después de su muerte, las novelas de 
Evelyn Waugh (1903-1964) se hallan en cualquier librería de 


92. Otros escritores de ficción que, en nuestra opinión, merecerían un estudio de este ti- 
po son, por ejemplo: Jane Austen (1775-1817); Charlotte Bronté (1816-1855); Emily Bronté 
(1818-1848); Annette von Driiste-Hiillhorff (1831-1910); Jules Verne (1828-1905); Pedro 
Antonio de Alarcón (1833-1891); Henryk Sienkewicz (1846-1916; Selma Lagerlóf (1858- 
1940, primera mujer que obtuvo el premio Nobel de literatura, en 1909); Paul Claudel 
(1868-1955); Gilbert K. Chesterton (1874-1936); Hillaire Belloc (1870-1953); Sigrid 
Undser (1882-1949; Premio Nobel en 1928); Thomas S. Elior (1888-1965); Gabriela Mistral 
(1889-1957; Pr. Nobel en 1945); Franz Werfel (1890-1945); Antoine de Saint-Exupéry 
(1900-1944); Gertrud von Le Fort (1876-1971); Georges Bernanos (1888-1948); Gabriel 
Marcel (1899-1973); Alexander Solshenitzyn (1918); John R.R. Tolkien (1896-1973); 
Clew S. Lewis (1896-1963). Un esbozo de lo que puede ser este tipo de estudios se halla en 
J.M. ODERO, El humanismo de Joseph Conrad, en “Nuestro Tiempo” 406 (1988) 104-115; 
J.M. ODERO, Ross Macdonald. Buscar la verdad a través de la sordidez, en “Nuestro Tiempo” 
523-524 (1988) 82-88, pero sobre todo en J.M. ODERO, J.R.R. Tolkien: Cuentos de hadas, 
La poética tolkiniana como clave para una hermenéutica sapiencial de la literatura de ficción, 
Pamplona 1987; así como en M'.D. ODERO-J.M. ODERO, C.S. Lewis y la imagen del hom- 
bre, Pamplona 1993, 
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cierta calidad; desde luego en todas las anglosajonas”. Un rasgo 
característico de la literatura de Waugh, que cada vez se conoce 
con más rigor, es el enorme trabajo que este autor dedicó a con- 
feccionar sus obras de ficción. Waugh era un enamorado del 
idioma inglés e intentaba concienzudamente hacer lucir el brillo 
propio de esta lengua en cada uno de los párrafos que escribía”. 

Como es sabido, la mayor parte de las novelas de Waugh tie- 
nen un marcado tiente humorístico”. Buen conocedor del espí- 
ritu de su época —la cual vivió intensamente— y simultáneamen- 
te un espíritu sumamente independiente, rebelde e incluso reta- 
dor, sus relatos contienen una continua y reiterada colación de 
los aspectos más ridículos —pero no por ello, menos reales— de 
modos de vida y de pensamientos que aún hoy están al cabo de 
la calle. “Decline and Fall” (1928), “Vile Bodies” (1930), “Black 
Mischief” (1932) y “A Handful of Dust (1934) son la tragico- 
media de una frivolidad que no se ciñe a los años veinte, sino que 
desgraciadamente —con otras formas externas— también caracte- 
riza al modo de vida de las generaciones actuales jóvenes y pseu- 
do-jóvenes (es decir, aquellas que prolongan artificialmente la 
movilidad e inquietud propia de la juventud hasta ya cumplidos 
los cuarenta años o incluso más allá...)%, 


93. Sobre los aspectos biográficos de Waugh, cf. Ch. SYKES, Evelyn Waugh: Á Biograpby, 
London 1975 -es la biofrafía autorizada del autor=; M. STANNARD, Evelyn Waugh: The 
Early Years 1903-1939, London 1986; Evelyn Wangh: No Abiding City 1939-1966, London 
1992; H. CARPENTER, The Brideshead Generation: Evelyn Wangh and bis Friends, London 
1989; Selina HASTINGS, Evelyn Wangh: A Biography, London 1994. No se ha publicado aún 
una monografía biográfica de Waugh en castellano, sino tan sólo artículos de revista; entre 
ellos merece destacarse la aguda síntesis de J. MORALES, Evelyn Wangh (1903-1966). Una 
semblanza, en “Nuestro Tiempo” 282 (1986) 103-117. Una valiosa antología de la crítica li- 
teraria que recibieron sus obras se halla en M. STANNARD (ed.), Evelyn Wangh. The Critical 
Heritage, London 1984. 

94. Cf. E. WAUGH, Fan-Pare, en “Life” 20 (1946) 54, cit. en R.M. DAVIS, Evelyn Waugb, 
Writer, Norman-OK 1981, p. 187; E. WAUGH, Lady Chatterly, en “Spectator” 205 (1960) 
771, cit. en DAVIS, ibídem, p. 17. Toda esta obra de Davis ilustra detalladamente lo que de ar- 
duo y genial trabajo tuvo el quehacer novelístico de Waugh. 

95. C£. R.M. DAVIS (ed.), A Bibliograpby of Evelyn Waugh, New York 1986. 

96. “Sus novelas están llenas de experiencia”: cf. DAVIS, Evelyn Waugh, Writer..., cit., p. 
16; cf. E. WAUGH, The Essays, Articles, and Reviews of Evelyn Wanghb (ed. de D. Gallagher), 
Boston 1984, p. XIX. 
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“Scoop: A Novel about Journalists” (1938) contiene una agu- 
da sátira del cuarto poder. “The Loved Ones” (1948) recrea la farsa 
del artero encubrimiento moderno de la muerte y de la manipu- 
lación del aspecto meramente emocional de la religión”. 
“Helena” (1950) es una novela histórica en su trama, pero que 
pretende revelar cómo el esnobismo misticista y la pretensión de 
modernidad son tan antiguos como la historia humana. Su brillan- 
tísima trilogía sobre la II Guerra Mundial -“Sword of Honour” 
(1984)- presenta una divertida y profunda reflexión sobre la ca- 
pacidad que tienen la burocracia y la política para agostar los 
ideales humanos más nobles, amenazando la esperanza del cris- 
tiano*. “Brideshead Revisited” (1944) presentaba ya esos mismos 
temas, aunque en un contexto aparentemente más serio, y en- 
frentando de forma expresa el fracaso de las esperanzas humanas 
con la novedad radical que supone la irrupción del Dios vivo en 
la existencia de una persona”. 

“The Ordeal of Gilbert Pinfold” (1957) culmina las humora- 
das de Waugh de un modo que no puede ser más convincente: 
caricaturizándose a sí mismo. 


18. Hermenéutica teológica de las novelas de Waugh 


Ante los ojos del teólogo resulta patente que en las ficciones de 
Waugh el humor no es —a diferencia de las obras de Wodehouse— 
un fin en sí mismo, sino que el estilo humorístico es en realidad un 
método. Método no ciertamente artificial, sino fundamentado en 
la una visión metafísica de la realidad. En este autor el humor de- 
cididamente tiene una función transeúnte: lo narrado por Waugh 
alcanza unos fines apelativos que van mucho más allá de provocar 


97. “Denuncia la tendencia moderna a disfrutar de los consuelos de la religión sin aceptar 
las creencias y compromisos que la religión implica”: MORALES, Evelya Waugh..., cit., p. 114. 

98. Cf. DAVIS, Evelyn Wangb, Writer..., cit., p. 238. 

99. Cf. JM. ODERO, La génesis de “Retorno a Brideshead”, en “Nueva Revista” 53 (1997) 
92-94. 
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la risa. Como ha advertido al respecto el Prof. José Morales, 
“Waugh usa el humor como modo alternativo de ver el mundo sub 
specie aeternitatis. Porque con el humor y la sátira se presentan las 
cosas graves, en función del público, como si fueran triviales, y se 
denuncia la seriedad aparente de lo que en último término es sólo 
pasajero o nocivo. Waugh practica la ironía escatológica”*”. 

Todo ello es posible gracias a la consistencia propia de dichos 
relatos en cuanto ficciones humorísticas y al fructuoso trabajo li- 
terario del autor por domeñar el idioma, sacando del mismo sus 
mejores recursos. 

¿Qué puede advertir un teólogo —y cualquier persona dotada 
con un conato de visión teologal— en dichas narraciones? Una 
respuesta general a esta cuestión podría ser la siguiente: si lo 
propio del humor y la ironía consiste en desmontar el carácter 
cuasi-absoluto con que nos representábamos determinados com- 
portamientos y valores o si su función reside en devaluar el des- 
mesurado respeto con el cual contemplábamos algunas realida- 
des del mundo, Waugh incide en una desmitificación humorís- 
tica de algunas de dichas realidades. 

¿Cuáles son concretamente las cosas que Waugh ironiza, re- 
lativiza o ridiculiza? Resulta difícil elaborar una síntesis que 
responda a esta cuestión, porque el escritor inglés no procede 
al respecto de modo sistemático y preconcebido, sino más bien 
espontáneamente y movido por las circunstancias particulares 
de su vida. Indudablemente —como ya se ha apuntado— un tema 
reiterado en muchas de sus obras es la superficialidad frívola de 
raíz europea moderna, es decir, la frivolidad del cínico, que po- 
see cultura e ingenio, creyendo por ello estar en condiciones 
de mofarse del resto de la humanidad o de manipularlos para 
sus propios intereses egoístas. El personaje más representativo 
de esta mentalidad es Basil Seal, protagonista de varias de su 
novelas'”. 


100. MORALES, Evelyn Wangbh..., cit., p. 109; cf. E. WAUGH, The Essays..., cit., p. XVIIL 
101. Cf. W. MYERS, Evelyn Waugb and the Problem of Evil, London 1991. 
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Sin abandonar el terreno del humor, Waugh acaba colocando a 
Seal y a otros de sus compañeros en situaciones de fracaso que son 
ocasión para que sus lectores puedan enfrentarse con el vacío de 
sentido que caracteriza su existencia. Se trata de un desenlace que 
el autor conocía por propia experiencia. Sus años de Oxford —al 
igual que los inmediatamente anteriores y posteriores— fueron 
tiempo de experimentos vitales casi ilimitados, años de juerga y de 
aspiración a una exquisitez intelectual —aunque en ningún caso pa- 
sara por el estudio ni por los libros—, años de amigos, de una se- 
xualidad promiscua, de alcoholismo, de probar todo lo nuevo, de 
discusiones llenas de ingenio —y de orgullo—, de bromas pesadas y 
de humoradas provocadoras. Todo ello culminó en un peculiar 
compromiso matrimonial, fuente de grandes sufrimientos y de una 
fuerte crisis con motivo del abandono y adulterio de su esposa. 

En medio de esas circunstancias, cuando todo se hundía bajo 
sus pies, Evelyn Waugh descubrió la Roca de Pedro y fue admi- 
tido en la Iglesia Católica tras una muy cuidadosa instrucción en 
la tes: 

Waugh no era meramente brillante, ingenioso y listo —como 
muchos de su compañeros, representados en el personaje de Basil 
Seal, sino que además era un hombre realmente inteligente y 
profundo, dotado además de una básica actitud de honradez 
frente a la verdad. Su formación religiosa fue detallada, sólida y 
racionalmente asimilada. Así escribía en uno de sus apuntes ín- 
timos: “Sólo vale la pena apuntar a la santidad”; esta convicción 
detentada por un escritor —un laico— que en 1947 estaba en el 
apogeo de su fama resulta tan aguda como singular para la déca- 
da en que fue escrita, veinte años antes del Vaticano 11'”. Como 
ha estudiado R.M. Davis, Waugh fue descubriendo paulatina- 


102, Cf. M. D'ARCY, The Religion of Evelyn Wargh, en D. PRYCE-JONES (ed.), E. Warngh 
and his World, London 1973, pp. 59-80. El jesuita M. D'Arcy fue el principal encargado de 
dicha instrucción, en la cual también jugó un papel relevante Ronald Knox. 

103. E. WAUGH, The Diaries of Evelyn Waugh (ed. de M. Davie), London 1976: cf. entra- 
da del 9.1V.47. 
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mente que su profesión de escritor era una auténtica vocación y 
que formaba parte de su vocación como cristiano!'%, 

El escritor arrastraba consigo defectos públicamente nota- 
bles. El más patente de ellos fue sin duda su alcoholismo'”, pe- 
ro el más grave quizá residiera en una llamativa ceguera sobre la 
importancia que tiene el ejercicio de la caridad cristiana en la vi- 
da profesional y pública. Waugh, buen esposo y padre de fami- 
lia, se comportó sin embargo como un crítico despiadado ante 
todo comportamiento cuyo sentido no comprendía ni compartía. 
A diferencia de Chesterton, que nunca pudo crearse ningún ene- 
migo en medio de sus debates, el talante distante, mordaz, rígl- 
do y tajante de Waugh le rodeó de una muralla de personas agra- 
viadas, que se sentían maltratadas por sus críticas literarias'%, 

Pero la presencia de estos borrones en su biografía resalta aún 
más su talento y honradez literarios, en cuanto su obra no está 
lastrada por ellos. Es más, en sus páginas nunca falta una pro- 
funda autocrítica de sus limitaciones. Otro signo de que Waugh 
era inteligente fue esta capacidad para reírse de sí mismo. 

Volviendo al hilo central de este parágrafo, cabe decir que 
esta honrada lucidez de Waugh fue la condición de posibilidad 


104. Cf, DAVIS, Evelyn Wangh, Writer..., cit. En este sentido, debería interpretarse esta 
frase suya, ya al final de sus días: “He hecho cuanto he podido y de la forma que mejor he po- 
dido” (cf. ibídem, p. 332; E. WAUGH, The Essays..., Cit., p. 298). 

105. Tras su borrascosa juventud, Waugh no fue un borracho, pero mantuvo el hábito de 
ingerir diariamente notables cantidades de alcohol. 

106. Con todo, en pugna con ese apego conservador a lo tradicional, su conservadurismo 
—en parte exagerado por su afán teatral de salvaguardar su intimidad bajo dicha máscara— 
siempre se subordinó a la fe católica desde el momento de su recepción en la Iglesia (cf. 
A. WIRTH, The Loss of Traditional Values and Continuance of Faith in Evelyn Wauglh's Novels, 
Frankfurt 1990). Sobre el carácter dramático y polemizador de su conservadurismo aparente, 
cf. CARPENTER, The Brideshacad Generation..., cit., p. 473. Como anota Gallagher, la apa- 
rente intolerancia de Waugh era una pose teatral que sólo tenía como trasfondo la convicción 
de que existen algunos valores por los cuales vale la pena luchar; por eso Waugh planteó su 
vida pública como un esfuerzo de resistencia al Zestgeist en pro de la libertad. Paradójicamente, 
muchos tendrían que considerar hoy que su actitud antiindustrialista así como su resistencia 
a un igualitarismo burgués fue proféticamente postmoderna (cf. E. WAUGH, The Essays... 
cir., pp. XIX-XXD. 
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para que en su prosa de ficción aflorara una percepción y una 
propuesta de forma atractiva y convincente: el culto del propio 
yo conduce al caos vital y social, a un fracaso, un dolor y una 
amargura que sólo hipócritamente pueden ser disimulados y pa- 
liados mediante el recurso a analgésicos que nunca resultan sa- 
tisfactorios. 

Erente a esa política de avestruz, Waugh propone su propia ex- 
periencia: buscar el orden de lo auténticamente real cuando el 
hombre se halla sumergido en el caos de la sensualidad y el or- 
gullo; buscar ese orden que se encuentra en la aceptación hu- 
milde de la propia condición humana, un orden vital cuya ma- 
yor garantía y perfección Waugh halló en la Iglesia Católica, en 
la fe en Cristo propuesta por su Iglesia. La obra de Waugh quie- 
re ser, en este sentido, una afirmación de esperanza teologal 
cuando las esperanzas humanas de una civilización se van des- 
moronando'”., 

Como escritor de ficción humorística, la propuesta de esta 
gran verdad teológica no podría haber hallado un cauce más li- 
bre. De ahí que los lectores de Waugh puedan quedarse en un 
nivel más o menos hondo a la hora de leer e interpretar una de 
sus Obras. Indudablemente la convicción y propuesta teologal 
que se ha mencionado está en su obra, pero el lector puede dis- 
frutar de la misma a otros niveles menos profundos sin necesi- 
dad de comprometerse con esas convicciones y propuestas, que 
están ahí para que algunos lectores —movidos por la gracia del 
Espíritu— capten la verdad salvadora que late en ellas mediante 
un acto de libre aplicabilidad, de modo que acaben decidiendo 
orientar su propia vida en el nuevo horizonte de sentido apunta- 
do por su lectura. 


107, Cf. DAVIS, Evelyn Wangh, Writer..., cit., p. 116. Sin la fe, para aquellos que tratan de 
vivir honradamente, su existencia terrena es esa especie de ámbito purgatorial que tan  grá- 
ficamente aparece descrito al final de “A Handful of Dust” (Cf. CARPENTER, The 
Brideshaead Generation..., cit., p. 254). 
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Este carácter tan descomprometedor de las ficciones de Evelyn 
Waugh hacen de su obra —quizá junto con la de Tolkien'*- uno 
de los ámbitos más idóneos para mostrar el modo peculiar que 
tiene la ficción literaria para producir un hondo sentido apolo- 
gÍstico. 


108. Lo propio de la ficción tolkieniana es otro modo de distanciar al lector del texto (en 
el sentido de abrir otro ámbito para el desarrollo de su libertad hermenéutica en su dimen- 
sión apelativa). Consiste concretamente en presentar sus relatos situados en un mundo ucró- 
nico o, más bien, datado en una protohistoria de la cual el hombre-lector no tiene noticia por 
mediación de un narrador omnisciente, sino por diversas narraciones (»¿tos, en el sentido lite- 
rario de la palabra), elaboradas desde puntos de vista muy diferentes. 


CUARTA PARTE: 


CUESTIONES DE. 
EPISTEMOLOGÍA TEOLÓGICA 


TEORÍA DEL CONOCIMIENTO TEOLÓGICO 
José Vidal Taléns 


Introducción 


Llamamos “teoría del conocimiento” a la reflexión crítica so- 
bre el conocer humano, sobre su esencia y sus condiciones de po- 
sibilidad para acceder a la verdad; y en concreto, sobre los prin- 
cipios y presupuestos, fuentes y elaboración de los datos, reglas 
y criterios, alcance y límites del conocimiento.' Podemos encon- 
trarnos con frecuencia con el sinónimo “gnoseología” para lo que 
con mayor frecuencia en alemán se llama “teoría o crítica del co- 
nocimiento” (Erkenntnistheorie o Erkenntniskritik). Pero también 
con el nombre de “epistemología” hoy, nos estamos refiriendo al 
mismo campo de reflexión.? 

El mismo conocimiento humano, la misma ciencia, tiene su 
historia. No hay una teoría universal y definitiva del conoci- 
miento; y en cambio toda teoría del conocimiento esconde una 


1. C£ A. DIEMER-C.E. GETHMANN, Erkenntnistheorie, Erkenntnistebre, Erkenntniskri- 
tik, en J. RITTER (ed.), Historisches Worterbuch der Philosopbie, Y, Stutegare 1972, pp. 683- 
690. 

2. J. FERRATER MORA, Guoseología, en J. FERRATER MORA, Diccionario de Filosofía, 
II, Madrid 1979, p. 1356; cf. Conocimiento, ibídem, vol. I, pp. 597-603. Es de notar la fre- 
cuencia con que nos aparece el nombre de epistemología teológica en las voces de los diccio- 
narios teológicos: cf. K. RAHNER, Epistemología teológica, en Sacramentum Mundi, VI, 
Barcelona 1976, pp. 546-554; W. BEINERT, Epistemología teológica, en W. BEINERT, 
Diccionario de Teología Dogmática, Barcelona 1990, pp. 241-243; R. FISICHELLA, 
Epistemología dentro de la voz Teología, en R. LATOURELLE-S. PIÉ-NINOT (eds.), Diccionario 
de Teología Fundamental, Madrid 1992, pp. 1413-1418. 
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pretensión de universalidad y de unidad. Cada vez que una nue- 
va forma de conocer se imponía significaba una revisión del mo- 
do de conocimiento teológico hasta entonces aceptado. Hubo 
formas de conocimiento que responden más a las exigencias de 
la inteligencia y la racionalidad o más bien a las de la voluntad 
y la afectividad; a las de la sensibilidad o a las de la apertura al 
infinito y a la totalidad; dimensiones todas propias de la natura- 
leza humana. La teología ha hecho su historia, unas veces, con- 
frontándose con las novedades que se imponían; otras veces, ha- 
ciendo ella misma posible la novedad en el campo del conoci- 
miento filosófico y científico. Por eso cabe preguntarse hoy: 
¿desde qué teoría del conocimiento se le dota de estatuto episte- 
mológico a la teología? o ¿desde qué ciencia “ejemplar” se está 
cuestionando que la teología tenga carácter de ciencia? O por el 
contrario, ¿es la fe, con su dinámica cognoscitiva propia, que ex- 
cede todo otro humano conocer, la que justifica suficientemente 
el valor cognoscitivo de la teología? 

El Vaticano 1 ya nos invitaba a caminar dejando a los lados el 
racionalismo y el fideísmo. Pero a lo largo de la historia estos dos 
extremos han revestido muchas formas y matices; y, con todo, la 
teología ha sobrevivido y ha ido encontrando su forma de saber 
mediador como “ciencia de la fe”, una fe que desde los orígenes 
buscaba comprender para poder dar razón de la esperanza que 
nos abría y del amor que nos urgía (1Pe 3, 15). 

En la Edad Media la teología no sólo era la cumbre del saber 
por darnos a conocer el misterio de Dios, sino también porque, 
a modo de saber enciclopédico, justificaba el lugar y el sentido 
de todo otro saber humano. En la Edad Moderna, la filosofía se 
le emancipará, y le sustituirá en su pretensión enciclopédica, 
hasta que últimamente, será el saber científico quien pretenda 
tomar el relevo.* Frente a los considerables límites que muestra 


- 3, La evolución de la teología al fin de la Edad Media (desde Escoto y Ockham a Suárez) po- 
sibilitó la autonomía de una ciencia del ente finito, en su diversidad y regularidad (cf. P. 
HUNERMANN, Ciencia-doctrina de la fe (Wissenschaft/G laubenslebre), en P. EICHER, Dicciona- 
rio de Conceptos Teológicos, 1, Barcelona 1989, pp. 122-131, esp. pp. 126-127. 
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el intento de fundar una teoría general del conocimiento sólo 
desde las posibilidades de la ciencia experimental y la lógica, se 
levantarán las investigaciones sobre sociología del conocimiento 
y crítica de la sociedad (p.e. J. Habermas), las filosofías herme- 
néuticas del lenguaje y del sentido (p.e. P. Ricoeur), las filosofí- 
as determinadas por la cuestión ética (p.e. E. Lévinas), y hasta la 
misma teología (p.e. W. Pannenberg). 

Se comprenderá, pues, que digamos que la teoría del conoci- 
miento teológico sólo pudo nacer como preocupación y como 
ocupación específica dentro de la teología, a partir de la moder- 
nidad, aunque, ciertamente, no nació con aquél nombre. En 
efecto, Melchor Cano sistematizó para la teología católica poste- 
rior a la Reforma una primera teoría del conocimiento, con su 
tratado De locis theologícis, sistematizando las fuentes objetivas 
del conocimiento y las sedes de los instrumentos para la argu- 
mentación teológica. Y así es como se le ha llamado el padre de 
la epistemología teológica moderna.* 

No obstante, las cuestiones sobre el conocimiento teológi- 
co no han dejado de estudiarse en diversos tratados. Así se han 
ofrecido al amparo de las cuestiones de los “Prolegómenos de 
la fe”, la “Apologética” o posterior “Teología fundamental”, o 
bajo el “De fontibus revelationis” o el “De fide per ecclesiam”, 
en “Theologia generalis” o en la “Introducción a la teología”, 
o en los “Prolegómenos o principios de la Dogmática”. M. ]. 
Scheeben titula el primer tomo introductorio de su Dogmá- 
tica como “Teoría del conocimiento teológico”. Pero ni el tí- 
tulo mismo, ni su conexión inmediata con la Dogmática o 
con la Teología fundamental, se ganó la unanimidad. Pode- 
mos encontrarnos con la misma temática bajo el nombre de 
“Teoría de los principios teológicos””, y es frecuente aún hoy 


4. W. BEINERT, Epistemología teológica, en W. BEINERT, Diccionario de Teología Dogmática, 
Barcelona 1990, pp. 241-243. 

5. Cf. C.J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos. Materiales para una Teología funda- 
mental, Barcelona 1985. 
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abordar los mismos temas en los manuales “Introducción a la 


Teología”*. 

De una u otra forma se habla aquí de la Palabra de Dios, acre- 
ditada por Él en la historia humana, en la de Israel y definitiva- 
mente en la historia de Jesús de Nazaret, el Cristo. Se trata de la 
revelación de Sí mismo y de su designio salvífico para sus cria- 
turas, objetivada en la Sagrada Escritura y en la tradición ecle- 
sial que la actualiza para cada tiempo y cultura, siempre presu- 
puesta la acción de su Espíritu Santo. Éste es el origen de la fe y 
la fuente del conocimiento teológico, conocimiento que tratará 
de mediar sobre lo que le trasciende pero de donde espera su ple- 
nitud o salvación. 

Ordeno el trabajo en cuatro pasos. 1) Comienzo con el plan- 
teamiento clásico católico y protestante. 2) Sigo con la renova- 
ción de la teología en torno al Vaticano II, más en diálogo con 
la modernidad o más bien crítica con ésta. 3) Informaré de có- 
mo ha afectado a la teología el debate y el desafío epistemoló- 
gico contemporáneo, y de los intentos de su superación. 4) Al 
final, ofreceré un intento de sistematización, todavía más bien 
programático, de una teoría del conocimiento teológico. 


1. Planteamiento clásico anterior al Vaticano 11 


Ante la proliferación de filosofías, ideologías, cosmovisiones 
y praxis no cristianas, y en muchos casos críticas con las doctri- 
nas y normas de la Iglesia, el Magisterio, a finales del XIX y co- 
mienzo del XX, remitió a los teólogos a la “filosofía cristiana” 
ad mentem Sancti Thomae y les pidió el juramento “antimodernis- 
ta”. Y en cuanto al objeto y método de la teología, las enseñan- 


6. Desde B.M. XIBERTA, Introductio in Sacram Theologiam, Madrid 1949, hasta los re- 
cientes: W, BEINERT, Introducción a la Teología, Barcelona 1981; J.M. ROVIRA BELLOSO, 
Introducción a la Teología, Madrid 1996; y J. MORALES, Introducción a la Teología, Pamplona 
1998. 
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zas del Magisterio eran punto de partida del trabajo teológico, 
para luego buscar argumentos de prueba a favor en la Escritura 
y Tradición, y con los datos establecidos positivamente y con ar- 
gumentos lógicos rebatir las críticas y desarrollar especulativa- 
mente la doctrina. El método de la inmanencia de Blondel, el 
método histórico, sospechoso por el uso que se hacía de él en el 
modernismo, y el método hermenéutico renovador de la Noxvelle 
Theologie, tardaron en abrirse camino. Podría citarse como obra 
puente, pero que refleja aún el planteamiento clásico del tema, 
la obra de A. Lang. 

Lang había hecho un trabajo sobre los loci theologíca de M. 
Cano y aún escribiría otra obra sobre la teoría de los principios 
teológicos de la escolástica medieval.” En su obra de síntesis so- 
bre Teología fundamental dedica su primer tomo al “Cristo en- 
viado divino”, asumiendo las cuestiones de la revelación y la crí- 
tica moderna a la revelación, su credibilidad, la apertura huma- 
na, la facticidad de la revelación histórica y la misión divina de 
Cristo. En su segundo tomo titulado “la tarea o misión de la 
Iglesia” asume las cuestiones de su fundación por Cristo y la 1ms- 
titución del ministerio apostólico y primado, la fidelidad actual 
a la Iglesia primitiva en su estructura y misión, y la mediación 
eclesial para la revelación divina. En conexión con este último 
punto propone su “teoría del conocimiento teológico” como 
cuestión puente entre la Teología fundamental y la Dogmática.* 

Respecto de la “gnoseología teológica” la revelación divina 
aparece claramente como el fundamento del conocimiento teoló- 
gico, en cuanto a los contenidos y en cuanto a su fundamenta- 


7. A. LANG, Die loci theologici” Melchior Cano und die Methode des dogmatischen Beweises. Ein 
Beitrag zur theologischen Metbodologie und ibrer Geschichte, Miinchen 1925; Die theologische 
Prinzipienlebre der mittelalterlichen Scholastik, Freiburg i. Br., 1964. 

8. A. LANG, Fundamentalsbeologie, 1: Die Sendung Christi, 1: Der Auftrag der Kirche, 
Múnchen 1962; trad.: Teología Fundamental, 1 y Y, Madrid 1966. Los números entre parén- 
tesis remiten al original y entre corchetes a la edición castellana. 
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ción, ya que sólo Dios es la fuente original de toda verdad, quien 
no puede engañarse ni engañarnos, al menos para quien perma- 
nezca dentro del ámbito de la fe; porque mediante la fe no sólo 
tenemos noticias de Dios sino que entramos en una nueva rela- 
ción existencial con Él (205 [237)).. Este punto merecería un ma- 
yor desarrollo y no lo hace aquí. Sólo su sobrenaturalidad funda 
el carácter absoluto del cristianismo, como propuesta salvífica 
para toda la humanidad. Sólo la fe en Jesucristo, el Hijo de Dios, 
fundada históricamente en la conciencia mesiánica de Jesús y en 
el testimonio histórico del NT, puede aceptar la sobrenaturali- 
dad de la religión cristiana y de la Iglesia católica. Enfrentándose 
a los críticos de la absolutez del cristianismo, no acaba de salir 
del argumento kierkegaardiano “porque Dios lo quiso así”, del 
que parecía querer tomar distancias. La salida que parece apun- 
tar sería la de una cristología fundamental y soteriología, inma- 
duras aún en sus tiempos (cf. 248-255 [214-222)) 

Separado de la Teología fundamental, y por tanto, de la gno- 
seología teológica aquí expuesta, Lang, antes ya había publicado 
un tratado sobre las cuestiones de los “preámbulos de la fe” o fi- 
losofía de la religión, de acuerdo con la teología católica.” 

No se queda el creyente o teólogo a merced de opiniones his- 
tóricas discutibles. Después de haber presentado la revelación 
divina como principizm constitutivum de la fe y de la teología, ex- 
pondrá a continuación, y con gran amplitud, el principium regz- 
lativum seu regula formalis de la fe y de la teología, que es el 
Magisterio vivo e infalible de la Iglesia. Éste no es algo desvin- 
culable del principio constitutivo de la fe, que es la revelación 
divina, y por tanto no es algo prescindible. Al contrario, el 
Magisterio infalible de la Iglesia es una consecuencia de la mi- 
sión universal de Cristo, y es una garantía en la custodia de la 
transmisión de la fe a todos los hombres. Es coherente que la ra- 
zÓn pida garantías en el conocimiento de la verdad; pero es una 


9. A. LANG, Wesen und Wabrbeit der Religion, Miinchen 1957. 
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desmesura de la razón moderna que se erija ella misma en juez 
último de la verdad (cf. 226-227 y 232 [261-262 y 267). 

Por último, acaba presentando las “fuentes” del conocimien- 
to teológico, en las que se encuentra el contenido de la revela- 
ción, a saber, en la Sagrada Escritura y en la Tradición, como re- 
gula materialis fidei. Así la Sagrada Escritura, inspirada, resulta 
ser para la Iglesia “un medio de ayuda especial para garantizar la 
integridad y la seguridad en la transmisión de la revelación”. 
Con ello, añade, “no queda suplantada la tradición oral de la re- 
velación, que permanece en las enseñanzas de la Iglesia, en la ca- 
tequesis, predicación, oración, culto, arte y liturgia. La Sagrada 
Escritura ha de servir a esta corriente de tradición y constituir su 
más valiosa ayuda” (280 [319). 

Hoy le preguntaríamos: ¿sólo su más valiosa ayuda? Del 
Magisterio “garantía” en la transmisión de la revelación se esta- 
ba desplazando el acento a un Magisterio vivo identificado con 
el proceso de tradición que va de Cristo a los Apóstoles y de és- 
tos a sus sucesores, tradición de la que también se afirma que es 
fuente de revelación. La Escritura, a pesar de ser también “fuen- 
te” y a pesar de su “inspiración”, en esta gnoseología teológica 
corre el riesgo de ser reducida a una ayuda, aunque la más valio- 
sa. Lo apunto sólo como riesgo porque Lang conoce la biblio- 
grafía anterior al Vaticano II sobre el problema de las dos fuen- 
tes (280-281 [319-323), y sobre la importancia fundamental de 
la Escritura para la teología y la vida cristiana (294 [337)). Pero 
su teología, deudora aún del clima de controversia antiprotes- 
tante y antiracionalista, y su forma mentis aún neoescolástica, le 
traicionan cuando, defendiendo a la Tradición como más rica de 
contenido que lo que consiguió expresarse en la Sagrada 
Escritura, hace esta afirmación extrema: la Tradición “solamen- 
te recibió [con la Escritura] un medio de ayuda nuevo, aunque 
de una cualidad singular, que debía estar a su servicio. Por con- 
siguiente, la Escritura no es absolutamente necesaria para la co- 
municación de la verdad revelada y para la fundamentación de la 


fe” (285-286 [328). 
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No se rebajará el valor fundamental de la Sagrada Escritura, 
por su calidad de escritos inspirados (294-315 [337-361]), pero 
el énfasis está puesto en el proceso de la Tradición y en el dis- 
cernimiento del Magisterio, norma próxima y universal de la 
verdad, no en cuanto a la constitución de la verdad, pero sí en 
cuanto al reconocimiento de las verdades reveladas (317 [364).. 
Resulta determinante el planteamiento metodológico de la teo- 
logía católica postridentina, para que la Sagrada Escritura se to- 
me como un “lugar teológico”, ciertamente el primero, junto al 
resto de los lugares testigos de la tradición, pero con la única fi- 
nalidad de proporcionar datos y argumentos para la prueba (dzc- 
ta probantia) de las doctrinas propuestas por la Iglesia. 

Junto al planteamiento católico clásico habría que dejar 
constancia del planteamiento protestante, desde el caso extremo 
pero representativo de K. Barth hasta otros más matizados. 
Barth reacciona contra la llamada “teología liberal” del protes- 
tantismo. Era una teología centrada antropológicamente, que 
veía en Jesucristo la verificación histórica y el símbolo sin igual 
de las aspiraciones religiosas más universales de la humanidad 
(Schleiermacher), y que respondía bien a las aspiraciones socia- 
les de justicia. La teología venía a ser la interpretación cristiana 
de la cultura, interpretación histórica y relativa a cada tiempo, 
es decir, la síntesis cultural creativa, que el cristianismo ha ido 
generando a lo largo de su historia, en medio de semejanzas y 
distinciones respecto de otras síntesis culturales, correspon- 
dientes a otros ámbitos de experiencia religiosa (E. Troeltsch).' 
Aquí entraban en crisis nociones cristianas tan fundamentales 
como las de revelación y de fe. Barth rehabilita la especificidad 
cristiana del concepto de revelación y de fe, única forma de re- 
cuperar el objeto de la teología, y por tanto su cientificidad en 
su eclesialidad. 


10. Cf. T. MANFERDINI, 1! problema della religione. Barth e Schleiermacher, Bologna 
1984. E. TROELTSCH, El carácter absoluto del cristianismo (ed. de A. Orensanz), Salamanca 
1979. 
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Su reacción comienza con el planteamiento de la teología dia- 
léctica, para la que, ciertamente, Dios se sustrae a todo esfuerzo 
racional o religioso por alcanzarle, permanece el inconcebible y 
totalmente otro. Sólo podemos hablar de Dios si Él mismo nos 
habla, y en esta su revelación quedará patente la unidad paradó- 
gica de los opuestos Dios y hombre, eternidad y tiempo. Y luego 
ya en su sistematización dogmática!' vemos que el lugar primero 
que le correspondería a los prolegómenos de la fe o a una episte- 
mología teológica, consecuentemente viene total y críticamente 
ocupado por un tratado sobre la Palabra de Dios como único cri- 
terio de toda la Dogmática. La teología tiene entonces la legiti- 
midad que le confiere la fe en la revelación de Dios. 

Si en la teología reformada es una cuestión disputada el no 
radical o matizado a la teología natural o los preámbulos de la 
fe? Barth representa la radicalidad. La manifestación plena y 
verdadera de Dios es la encarnación de la Palabra en Jesucristo, 
Señor en cuanto siervo y siervo en cuanto Señor, el testigo ver- 
dadero. No disponemos de otro saber acerca de Dios, y si lo ín- 
tentamos por nuestros caminos sólo conseguimos ídolos en nues- 
tras manos. No hay otro camino que el de recibir y acoger la 
Palabra de Dios, palabra de la predicación eclesial, palabra hecha 
escritura, palabra revelada en Jesucristo. 

En virtud de este cristocentrismo revelador del misterio de 
Dios, no hay más prolegómenos, ni preámbulos, ni introduc- 
ción, para la fe y la teología, que la exposición de la revelación 
de Dios, que coincide con la exposición del Dios trinitario. La 
condición de posibilidad del conocimiento de Dios, el acceso, lo 
formal, viene absolutamente determinado por el contenido de la 
revelación. A este propósito afirma E. Júngel: “Poner la doctri- 
na de la Trinidad al comienzo de la Dogmática eclesial en su con- 
junto, es una decisión hermenéntica de extrema relevancia. Sobre 
el plano formal lo testimonia ya el hecho de que la doctrina tri- 


11. K. BARTH, Kirchliche Dogmatik (4 vols.), Ziirich 1932-1959. 
12. Sobre los prolegómenos de la fe y la ortodoxia protestante: Á. GONZÁLEZ. MON- 
TES, Enndamentación de la fe, Salamanca 1994, pp. 238-253. 
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nitaria se encuentre en los prolegómenos, es decir, allí donde es- 
peraríamos que se trataran los problemas hermenéuticos”'*. Los 
vestigia trinitatis, para Barth como para los SSPP, sólo son per- 
ceptibles Trinitate posíta, nos recuerda Jiingel. 

Conocido el misterio de Dios a través de la revelación se bus- 
carán los lenguajes apropiados para expresarlo con las realidades 
de este mundo. No se cuenta con una capacidad de las realidades 
de este mundo para expresar lo divino. Para Barth no es el len- 
guaje humano el que puede captar el lenguaje del Dios que se re- 
vela, en base a la analogía entís y por tanto en base a los “nombres” 
de Dios, sino, al contrario, es la revelación la que se conquista, por 
así decirlo, el lenguaje humano, y entonces se verifica una ganan- 
cia para el lenguaje, por el hecho de que Dios se une al lenguaje 
“en cuanto Dios”'*, Del mundo en cuanto tal no se desprenden ni 
podemos extraer parábolas del Reino de Dios. Sólo en un mundo 
reconciliado en Jesucristo, donde no queda realidad profana aban- 
donada a sí misma o sustraída a la disposición divina, Dios “con- 
vierte” la realidad profana en parábola de su Palabra. “La realidad 
profana habla, entonces, de Dios porque Dios le habla « ella y así 
la hace hablar. Pero cuidado, este lenguaje no significa el poder de 
la criatura sino “el poder de Jesucristo” ”*”, 

La revelación ha sido aquel acontecimiento en que el ser mis- 
mo de Dios ha venido a la palabra, se ha confiado al lenguaje hu- 
mano; siempre sostuvo Dios su creación como el espacio para la 
Alianza, y a partir de ésta ha recreado en el lenguaje humano la 
condición de posibilidad de la revelación y de su interpretación, 
es decir, la condición de posibilidad de la teología. No hay más 
analogía en el lenguaje humano que la creada por la fidelidad 
creadora y reconciliadora de Dios (analogía fidez).'* 


13. E. JÚNGEL, L'Essere di Dio e nel divenire. Due studi sulla teología di Karl Barth, Casale 
Monferrato 1986, pp. 83 ss. 

14. Ibídem, p. 89. 

15. Ibídem, p. 87. 

16. Para la compatibilidad entre la analogía fidei barchiana y la analogía entis católica cf.: 
H.U. von BALTHASAR, La teologia di Karl Barth, Milano 1985. 
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Otros teólogos, aún permaneciendo dentro de la tradición re- 
formada, han matizado el radicalismo gnoseológico barthiano, 
asumiendo el valor de una hermenéutica existencial, histórica O 
filosófica, el valor de la crítica histórica, el valor de la misma his- 
toria concreta y de las preguntas por el sentido, y hasta el valor 
de la teoría de la ciencia y de una cierta evaluación racional pa- 
ra la misma teología.” 

A riesgo de simplificación he ejemplificado el principio Ca- 
tólico de la Tradición apostólica continuada en la Iglesia y ga- 
rantizada por el Magisterio infalible (cf. A. Lang) y el principio 
protestante de la Escritura, Palabra de Dios escrita que abre y 
posibilita el camino de su propia interpretación (cf. K. Barth), 
como principios del conocimiento teológico. La teología que 
preparó y continuó el Vaticano II 1ba a mostrar la compatibili- 
dad de ambos principios, y preparó los materiales de construc- 
ción de una verdadera teoría de conocimiento teológico. 


2. La renovación metodológica de la teología que preparó 
el Vaticano 11 y sus modalidades en el postconcilio 


La renovación de la exégesis bíblica, aunque pasara por años de 
desconfianza y hasta de censuras, fue determinante para la reno- 
vación de la metodología teológica. Decisivo para ello fue que 
se empezara a vislumbrar con fundamento que la exégesis histó- 
rico crítica y sus criterios, de tipo histórico, literario y herme- 
néutico, no socavaba los cimientos de la fe dogmática eclesial, 
sino que le ofrecían una mejor fundamentación para la génesis 


17. R. Bultmann, E. Fuchs, G. Ebeling, E. Kiisemann, W. Pannenberg, J. Moltmann, E. 
Jiúingel, Y. Joest, A. Plantinga, N. Wolterstorff, etc. son nombres que con sus distintas apor- 
taciones hacen posible que se hable de una epistemología reformada o de una teología funda- 
mental evangélica. Cf.: G. EBELING, Ervagengen zu einer evangelischen Enndamentaltheologie, 
en “Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 67 (1970) 472-524; M. SECKLER, Evangelische 
Fundamental tbeologie. Erwágungen zu einem Novim aus katholischer Sicht, en “Theologische 
Quartalschrift” 155 (1975); A. PLANTINGA-N. WOLTERSTORFF, Faith and Rationality. 
Reason belief of God, Notre Dame 1991. 
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del dogma eclesial, aun cuando también postularan más de al- 
guna corrección a la concepciones tradicionales. “Teólogos y 
Magisterio cambian su mirada hacia la exégesis, y en medio del 
movimiento ecuménico, empiezan a reconocer en la Escritura no 
sólo un “lugar teológico”, junto al de la Tradición, para extraer 
las pruebas de la demostración dogmática, sino la verdadera re- 
gla de la fe y punto de partida, desde el que revisar la tradición 
interpretativa posterior, dogma y Magisterio, teología y vida de 
la Iglesia. No me extiendo más sobre un dato que es decisivo pe- 
ro evidente en la producción teológica de estos años.'* 

El diálogo de la teología con la modernidad condujo a un cre- 
ciente cuestionamiento de la concepción “deductivo-axiomática” 
de la teología como “ciencia de conclusiones” a partir de sus 
principios divinamente revelados, que se basaba en el concepto 
de ciencia aristotélico. Si a favor de esta concepción medieval 
está la precedencia de la verdad respecto de nuestro esfuerzo por 
conocer, en su contra estaba naciendo un 2004 organi scientia- 
rum (F. Bacon 1620) que imponía la necesidad de partir de la 
experiencia para todo conocimiento científico. Aquí la verdad 
sucede a la experimentación y se consigue con ésta. Tardaría la 
teología en asimilar las repercusiones que tenía para ella esta 
nueva concepción “inductivo-hipotética” de la ciencia, aunque 
no habían faltado momentos de inducción en algunas teologías 
a lo largo de la historia.'? Pero por lo general, la teología pos- 


18. Si a lo largo del siglo todavía se constatan reticencias entre exégetas y dogmáticos, hoy 
tenemos una mirada equilibrada y el balance ha de calificarse como muy positivo y esperan- 
zador. La prioridad de la SE para la reflexión teológica es algo compartido ya, y las relaciones 
entre exégesis y teología encuentran planteamientos equilibrados. Cf: J.M. SÁNCHEZ CA- 
RO, Hermenéntica bíblica y teología. Reflexiones metodológicas, en “Scripta Theologica” 29 (1997) 
841-875. 

19. Cf. J.M*. ROVIRA BELLOSO, Introducción a la Teología, Madrid 1996, pp. 90-111, con 
referencias a S. Agustín, Enrique de Gante y J. H. Newmann. El esquema deductivo axiomáti- 
co parece sólo adecuado a un concepto de revelación proposicional, “artículos de la fe” en la for- 
ma de enunciados, que predominó en la neoescolástica. En cambio, un concepto de revelación 
como acontecimiento y experiencia del creyente no parecerá incompatible con el esquema in- 
ductivo hipotético, que se abrirá camino con la hermenéutica histórica, 
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tridentina se limitó a una mayor preocupación por determinar 
las fuentes históricas para la argumentación dogmática, aunque 
con fines apologéticos, es decir, para oponerse y defenderse de la 
crítica histórica moderna. Así nacerá el momento positivo de la 
teología, o el así llamado positivismo teológico,” que trabajaba 
con las fuentes históricas, aunque acríticamente, como momen- 
to previo al especulativo. 

Pero no tardó en abrirse paso una reflexión filosófica, propia- 
mente una teoría del conocimiento como la de I. Kant, que inau- 
guró una concepción “reductivo-trascendental” de la ciencia: 
“partiendo de la experiencia, el método trascendental se pregun- 
ta, de un modo reductivo, por las condiciones del saber, incon- 
dicionadas, apriorísticas y presupuestas en toda experiencia ob- 
jetiva”2!, Esta tercer vía daría sus frutos cuando los teólogos se 
atrevieron a transitarla. 

Los artículos de la fe cristiana habían sido destronados del lu- 
gar del los primeros principios evidentes, así lo eran al menos 
para los que como creyentes se confiaban plenamente al Dios que 
los revelaba. La fe ya no se daba por supuesto sino que era cues- 
tionada o combatida, Y, por otra parte, respecto de los datos his- 
tóricos recogidos de la tradición cristiana, si no eran discutidos 
por la crítica histórica, eran datos, que no por ser tradición go- 
zaban ya de la garantía de verdad, sino, en todo caso, dependían 


20. Hablo del momento positivo de toda reflexión teológica cristiana que ha de partir y 
ha de dar razón de la revelación acaecida en la historia, tomando esta historia no precríti- 
camente sino postcríticamente. La crítica de A. Fierro al positivismo teológico es despro- 
porcionada si al atacar la verticalidad, el extrinsecismo y fundamentalismo se pasa a defen- 
der la pura “explicación científica” de la religión, sin hacer justicia a la especificidad 
postulada en el concepto de revelación cristiana, Cf. bibliografía de Fierro y crítica de sus 
planteamientos en Á. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, Salamanca 1994, 
pp. 295-298. 

21. W. KASPER, Freibeit des Evangelinms und dogmatische Bindung in der katbolischen 
Theologie, en W. KASPER, Theologie und Kirche, Mainz 1987, p. 6l: interesan para nuestro te- 
ma las pp. 57-67, de donde tomo el esquema de la evolución del saber como “deductivo-axio- 
mático”, inductivo-hipotérico” y “reductivo-trascendental” (trad. cast., no exenta de inexac- 
titudes, Teología e Iglesia, Barcelona 1989, cita en p. 80, y para nuestro tema cf. 75-89). 
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de la verdad de la revelación singular de Dios en Jesucristo; lo 
que el mundo racionalista también discutía. 

Volviendo a Kant, con el Schelling posthegeliano, y con los 
trabajos de M. Blondel y de J. Maréchal, algunos teólogos vis- 
lumbraron la posibilidad de trabajar con el planteamiento tras- 
cendental abierto a una última fundamentación metafísica. Se busca- 
ba una fundamentación incondicional al conocimiento humano 
siempre condicionado, espacio-temporalmente, histórica, social 
y linguísticamente. Se buscan esas dimensiones de lo absoluto 
que se dan en la experiencia humana concreta y relativa, si bien 
es cierto que de aquella dimensión absoluta no se hace experien- 
cia directa, categorial, sino a modo de anticipación en el conoci- 
miento objetivo, concomitante a la experiencia objetiva; o sea, 
podríamos hablar de experiencia indirecta, o experiencia tras- 
cendental. 

Este giro antropológico trascendental de la teología, con su 
máximo representante en K. Rahner y compartido por muchos 
teólogos contemporáneos, ha contribuido en gran medida al nue- 
vo modo de hacer teología en las coordenadas de la modernidad. 
Liberó del miedo al empirismo, ante quien el teólogo parecía 
adolecer de falta de “objeto” de estudio. Y liberó del miedo al cri- 
ticismo histórico, porque en las condiciones de la historia cabía la 
pregunta por lo incondicional que se revelaba en aquella historia. 
En la forma de memoria peligrosa, por nunca apagada, de los ven- 
cidos y de las víctimas (J.B. Metz, E. Schillebeeckx, J. Sobrino, 
etc.); o en la forma de anticipación en la esperanza de un futuro 
de libertad, de resurrección y vida, y de una comunidad ideal de 
comunicación (Y. Moltmann, W. Pannenberg, H. Peukert, etc.); 
o en la forma de los relatos, símbolos y gestos irreductibles a to- 
do concepto pero que dan que pensar (B. Casper, P. Ricoeur, etc.); 
de una u otra forma podemos decir que en el tiempo aparece tam- 
bién lo que no se pierde con el tiempo. 

Una teología que, en el tiempo histórico, pretende hablar de 
eso que no sólo no se pierde con el tiempo, sino que nos inter- 
pela a los humanos con vistas a la redención del tiempo y de 
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nuestra historia, es una teología que habla del mundo y de la his- 
toria, que las ciencias contemplan e investigan, pero aportando 
un conocer específico, digno de ser reconocido en la pluralidad y 
en la unidad de los saberes humanos. 

En nuestros tiempos el momento positivo de la teología ha s1- 
do replanteado de raíz. Principios y fuente del conocimiento teo- 
lógico siguen siendo la revelación de Dios en la historia de Israel 
y en la historia de Jesús, testimoniada por la fe apostólica, preci- 
pitada literariamente en las Escrituras Sagradas y que permanece 
viva en la sucesiva actualización teológica, dogmática, litúrgica y 
práctica de la Iglesia. Pero esta historia “sagrada” no acontece por 
encima o aparte de la historia profana común a los hombres; y no 
tiene por qué hurtarse a la mirada del historiador. La teología 
simplemente dice que en esa historia común a los humanos acon- 
tece más de lo que con los métodos histórico críticos se puede dar 
razón. Cuando frente al positivismo histórico y frente a la férrea 
dialéctica de la historia se abrió paso el pensamiento hermenéntico 
aplicado a la historia y sus documentos, se le abrieron también a la 
teología muchas posibilidades. Se le ofrecían instrumentos y mé- 
todo para avanzar hacia la necesaria “mediación histórica del 
planteamiento trascendental””. 

En efecto, por el planteamiento trascendental se justificaba la 
apertura del ser humano a lo incondicionado. Y en virtud de la 
hermenéutica aparecía en la misma historia mucho más que me- 
ros hechos; es decir, aparecía la pregunta por el sentido y por la 
significación de lo acontecido y los documentos de su memoria. 
Así se legitimaban los tres momentos fundamentales para la com- 
prensión histórica: 1) los horizontes de precomprensión, que nos 
pasa la tradición, y desde los que acudimos a la historia; 2) la con- 
frontación con los textos y sus contextos, y las correspondientes 
modificaciones de la comprensión e interés previos; y 3) la com- 
prensión desde la historia de su repercusión posterior. La teología 


22. Ibídem, p. 62 (82). Aquí Kasper remite a R. Schaeffler y a su propia tradición de la 
Escuela de Tubinga del XIX con J.S. Drey, J.E. Kubn y F.A, Staudenmaier. 
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empezaba a tomar conciencia de su estatuto epistemológico como 
un saber histórico y hermenéutico, y aún metafísico, aunque ha- 
blamos de una renovada metafísica, todavía en gestación. 

Ciertamente, desde el criticismo kantiano se había quitado 
plausibilidad a la metafísica tradicional. Pero, por una parte, el 
mismo método trascendental que reconducía la mirada reflexiva 
hacia lo incondicionado y apriórico, y por otra parte, la misma 
vía argumentativa, no memos racional, de la razón práctica, 
mantenían abierta la posibilidad de seguir preguntándose por lo 
absoluto. El idealismo alemán, partiendo de la razón práctica re- 
cuperó el pensamiento para el absoluto y sus manifestaciones, a 
pesar del callejón sin salida al que abocó. Y la fenomenología y 
el análisis existencial en que derivó, a pesar de su constante pro- 
clamación del “final de la metafísica”, no significaban más que 
el final de una metafísica ontoteológica, que no tuvo suficiente- 
mente en cuenta la “diferencia ontológica” entre los entes, la 
existencia humana y lo postulado con el nombre “Dios”, dema- 
siadas veces reducido a concepto o a un existente entre los exis- 
tentes, aunque fuera el supremo. Pero estando así las cosas no pa- 
rece impensable el nacimiento de una nueva metafísica, o al me- 
nos un renovado ejercicio del pensamiento humano que cultive 
las cuestiones metafísicas. 

Así pues, como saber histórico, hermenéutico y metafísico, la teo- 
logía empezó a configurarse metodológicamente como una re- 
flexión guiada y movida por la fe, que se despliega en tres mo- 
mentos: 


1) comienza con las preguntas radicales del ser humano y su 
existencia concreta, o sea, la cuestión de Dios presupuesta 
en el mismo cuestionamiento que el hombre se hace por 
su vida y su sentido en esta tierra; 

2) sigue con la exposición concreta y diferenciada de la his- 
toria de las intervenciones salvíficas de Dios en la historia 
humana (Sagrada Escritura, AT y NT), y continúa con la 
exposición histórica de las formulaciones y argumentos, 
que han tratado de salvaguardar la intervención escatoló- 
gica de Dios en Jesús de Nazaret (historia del Dogma); 
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3) y por último, trata de traducir para nuestro tiempo y nues- 
tras culturas aquella significación salvífica de la Palabra de 
Dios que es Jesucristo para toda la humanidad. 


Creo que se puede afirmar que ésta ha sido la metodología te- 
ológica dominante desde mitad de siglo en adelante.” $1 toma- 
mos los ensayos y la investigación teológica que culmina en la 
realización del proyecto de la obra colectiva Mysterium Salutis, es 
evidente que los primeros tomos de Teología fundamental res- 
ponden a esta metodología, desde A. Darlap hasta G. Shóngen 
pasando por H. Fries o K. Rahner y otros. Pero también en los 
tratados dogmáticos y morales siguientes veremos que tienen en 
cuenta los diversos momentos, el antropológico existencial, más 
o menos explícito, el bíblico y el histórico-dogmático siempre 
explícitos, y, por último, el sistemático, guiado por la significa- 
ción soteriológica de nuestra fe para el mundo de hoy. Pero no 
sólo esta obra colectiva sino muchas otras obras teológicas res- 
pondían a esta metodología. 

Se llegó a hablar de cierta “correlación” entre la experiencia on- 
tológico-existencial del hombre y la oferta de salvación en 
Jesucristo. La teología se concibe entonces como respuesta, elabo- 
rada a partir del mensaje evangélico y la fe en Jesucristo, a las cues- 
riones últimas planteadas por la situación existencial e histórica 
del hombre. P. Tillich que llega a hablar del “método de correla- 
ción” advierte y precisa que dicho método “trata de establecer una 
correlación entre las preguntas implícitas en la situación y las res- 
puestas implícitas en el mensaje. No deduce las respuestas de las 
preguntas, como lo haría una teología apologética autosuficiente. 
Pero tampoco elabora sus respuestas sin relacionarlas con las pre- 
guntas, como lo haría una teología kerigmática autosuficente. 
Establece una correlación entre preguntas y respuestas, situación y 
mensaje, existencia humana y autorrevelación divina”. También 
H. Fries comprende teológicamente la fe en correlación con sus 


23. Coincido con la síntesis de A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, 
Salamanca 1994, pp. 308-327. 
24. P. TILLICH, Teología sistemática, I, Salamanca 1981?, p. 21. 
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condicionamientos antropológicos.” Consecuentemente, la teolo- 
gía, en cuanto ciencia de la fe para nuestros tiempos, se deja in- 
terpelar por el pensamiento histórico y por el debate científico 
moderno, y sin olvidar la centralidad de Cristo, su cruz y resu- 
rrección, para la fe, se pregunta por los supuestos antropológicos y 
condiciones indispensables para semejante fe, o sea por su credibi- 
lidad y su verificación, hoy cuestionadas. 

Con más o menos matizaciones esta orientación se generali- 
zó en muchos ensayos y sistematizaciones teológicas. Áunque no 
llevaran siempre una preocupación explícita por el estatuto epis- 
temológico de la teología, presuponían que la teología, en cuan- 
to inteligencia de la fe, legitimaba su quehacer en el ámbito del 
saber, en primer lugar, como un hablar sobre Dios que arraiga en 
el saber sobre la existencia humana, la antropología, en concre- 
to, sobre el hombre considerado como el ser que “padece su pro- 
pia trascendencia”, lo que se expresa de muy diversos modos y 
lenguajes. Aquí sirve una actitud y método cercanos a la filoso- 
fía trascendental, la fenomenología y análisis existencial; aun- 
que, guiados por la fe, no sólo no nos cerramos a las cuestiones 
metafísicas sino que vislumbramos y postulamos una respuesta 
metafísica coherente con la existencia humana. En segundo lu- 
gar, la teología se ponía a la escucha de lo acaecido en la historia 
humana, y con metodología propiamente histórica y hermenéu- 
tica, daba cuenta y razón del acontecer de la trascendencia en la 
inmanencia, como “acontecer con sentido”,” en palabra, en ac- 
ción y en significación salvífica para el hombre, necesitado de 
salvación y cuestionado por el sentido. 

Pero no ha sido esta la única modalidad del ejercicio de la teolo- 
gía en el siglo XX. Ha sucedido de modo semejante a como ya 


25. H. FRIES, Teología Fundamental, Barcelona, 1987, pp. 24-131, esp. 75 y 104-106. 

26. Tomo la expresión de M. ZAMBRANO, Los sueños y el tiempo, Madrid 1992, p. 5. 

27. Tomo la expresión de M. GELABERT, La Revelación, acontecimiento con sentido, Madrid 
1995. 
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ocurría en los tiempos cumbre de la Escolástica, en concreto el s. 
XIII, con Sto. Tomás y S. Buenaventura,* que uno responde más 
bien a la preocupación científica posibilitada por el recién incor- 
porado concepto aristotélico de ciencia, y el otro responde más 
bien al cultivo sapiencial de la teología. Consciente de ello, aún 
en el Mysterium Salutis, G. Shóngen habla de la teología como de 
una “sabiduría por el camino de la ciencia”, sugiriendo un equi- 
librio que ya conoció la teología de Sto. “Tomás tomada en su 
conjunto.” Pero este equilibrio resultará inestable a la hora de la 
verdad, y hará que el teólogo se incline más hacia un lado que 
hacia el otro, hacia la necesidad de legitimación de la teología en 
el ámbito de los saberes humanos de su tiempo, o hacia la sufi- 
ciente legitimación del conocimiento creyente a partir de la sa- 
biduría en la que ha sido introducido, de mayor valor que los co- 
nocimientos accesibles desde los saberes científicos.* 

En efecto, H. U. von Baltbasar, aun compartiendo en gran 
manera los proyectos de renovación de la teología de su tiempo,” 
hizo sonar la señal de alarma ante los posibles riesgos del “giro 
antropológico” de la teología con su planteamiento trascenden- 
tal,?? y los riesgos del tratamiento histórico crítico del testimo- 


28. Cf. O. GONZÁLEZ DE CARDEDAL, Misterio trinitario y existencia humana. Estudio 
histórico teológico en torno a San Buenaventura, Madrid 1966, pp. 493-502; C.J. RATZINGER, 
Teoría de los principios teológicos, Barcelona 1985, pp. 385-387. 

29, G. SHÓNGEN, La sabiduría de la teología por el camino de la ciencia, en J. FEINER-M. 
LÓHRER, Mysterinm Salutis, 1/2, Madrid 1969, pp. 995-1067. 

30. Sto. Tomás tuvo conciencia también de esta dimensión sapiencial superior de la teolo- 
gía respecto de otros conocimientos científicos: ...Minimun quod potest haberi de cognitione 
rerum alrissimarum, desiderabilius est quam certissima cognitio quae habetur de minimis re- 
bus... (STh 1, q. 1, a. 5, ad 1). 

31. Me parece representativo a este respecto su trabajo: H.U. von BALTHASAR, El cami- 
no de acceso a la realidad de Dios, en Mysterium Salutis, 1/1, Madrid 1969, pp. 45-72. 

32. Cf. H.U. von BALTHASAR, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963 (trad. cast.: Sólo 
el Amor es digno de fe, Salamanca 1971). Al planteamiento trascendental en teología se le vie- 
ne acusando desde muy pronto de favorecer el proceso de secularización, de disolución de la 
metafísica en antropología, del inmanentismo en que queda atrapado el hombre, juicios que 
perduran hasta en un reciente artículo que se despacha a gusto en su contra, y a favor de la 
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nio global del NT acerca de Jesucristo.* Asume la condición his- 
tórica de la revelación, pero reclama el horizonte del conoci- 
miento creyente para hacer plena justicia a lo acontecido en la 
historia de la salvación. Teme que la cosmología (E. Media) y la 
antropología (E. Moderna) se conviertan en criterios de la verdad 
del cristianismo, cuando en realidad es al revés: es el cristianis- 
mo el criterio de verdad del mundo y del hombre en él. Quita el 
énfasis puesto en la necesidad de justificar el cristianismo ante el 
tribunal de la razón humana moderna, porque el fenómeno his- 
tórico y cultural del cristianismo se justifica a sí mismo, ya que 
es la revelación del amor absoluto de Dios, “semper maior” que 
todas las expectativas humanas. La revelación de la “gloria” de 
aquél amor se dio en la kenosís de la cruz, y en su “autoeviden- 
cia” llega a envolver al hombre, y es percibida primero en su to- 
talidad antes de que pueda ser comprendida.” 

“La cientificidad de una “ciencia” se mide en tanto en cuanto 
sus métodos se adecuan a su objeto””, insiste Balthasar. Y el “ob- 
jeto” de la teología es un sujeto infinito inobjetivable, que habla 
y actúa en libertad en la historia de Jesús y sitúa al hombre ante 
una decisión que le supera y le plenifica o le malogra. No cabe el 
análisis neutral cuando Dios habla al hombre. Este nuevo giro 
propiamente “teo-lógico”, que quiere imprimir al giro antropoló- 
gico, trascendental e histórico, encuentra su justificación ante los 


metafísica tomista: M.E. SACCHI, El destino de la vida del Espíritu bajo el dominio del pensamiento 
trascendental contemporáneo, en “Ciencia Tomista” 125 (1998) 139-156. 

33. Cf. H.U. von BALTHASAR, Kennt uns Jesus-kennen wir ¿bn?, Freiburg-Basel-Wien 
1980 (trad. cast. ¿Nos conoce Jesíís? ¿Lo conocemos?, Barcelona 1982). 

34. En su libro: Das Ganze im Fragment. Aspebte der Geschichtstheologie, Einsiedeln 1963 
(trad. franc.: De l'Intégration, París 1970), trabaja Balthasar aún las condiciones de posibilidad 
de la teología cristiana de la historia, pero no desde una filosofía de la historia dada, sino, al 
contrario, exponiendo la nueva comprensión de la historia a la que hay que abrirse, dada la re- 
velación del todo de la historia en el fragmento de la historia de Jesús de Nazaret, crucifica- 
do y resucitado. 

35. H.U. von BALTHASAR, De la teología de Dios a la teología eclesial, en “RCI 
Communio” (ed. esp.) 3/1V (1981) 374-385, 384. Artículo sintérico y suficiente para hacer- 
se una rápida idea del punto de vista de Balthasar. 
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riesgos de que una teología formal o trascendental y una cristolo- 
gía “desde abajo” se queden a mitad de camino, y no lleguen a al- 
canzar la especificidad de la revelación cristiana, vaciando de rea- 
lidad la dogmática cristiana. Pero este nuevo giro no deja de 
plantear problemas. W. Kasper, a pesar de estar de acuerdo con 
Balthasar en que la tradición de la fe apostólica y eclesial (SE y 
Dogma) es el principio de conocimiento teológico por excelencia, 
apuntaba un déficit de plausibilidad del planteamiento de 
Balthasar, para ser comprendido en el ámbito de las metodologías 
conocidas.” ¿Desde dónde justificar aún como saber ese conoci- 
miento en que el sujeto está conquistado, abarcado, “agraciado”, 
comprometido, confiado a alguien que le puede y le salva? 
Bastantes teólogos ha simpatizado con este giro y han veni- 
do trabajando algunas respuestas o vías de solución. Desde la feno- 
menología, que pone en juego la compleja implicación intencio- 
nal del ser humano en su relación con la realidad que le sale al 
encuentro, desde la hermenéutica histórica y simbólica, y desde 
el compromiso ético por el otro, la conciencia creyente del teó- 
logo entiende que hay posibilidades para la formulación de su 
experiencia específica de conocimiento. Es imposible dar cuenta 
de todo aquí. Baste llamar la atención sobre el grupo de G. 
Colombo, P. Sequeri, A. Bertuletti y G. Angelini, ni los únicos 
en esta búsqueda ni aislados, que un día pusieron en nuestras 
manos sus investigaciones sobre la racionalidad teológica con el 
provocativo y significativo título La evidencia y la fe.* 


36. Podrían recordarse aquí tantos ensayos que han trabajado en el surco del proyecto des- 
mitologizador y secularizador, 

37. Cf. W. KASPER-A. SCHILSON, Cóbristologie im Prásens. Kritische Sichtung nener 
Entwirfe, Freiburg-Basel-Wien 1974, p. 70. Cf. J. VIDAL TALÉNS, El Mediador y la 
Mediación. La cristología de W. Kasper en su génesis y estructura, Valencia 1988, pp. 188-189. 

38. G. COLOMBO (ed.), Levidenza e la fede, Milano 1988; colaboraciones de G. Ángelini, 
A. Bertuletti, G. Colombo, P.A. Sequeri. Suena a provocativo el título cuando constatamos que 
Balthasar había hablado de la “autoevidencia” de la Revelación para quien se confía a ella, y en 
cambio, otros teólogos como J. Alfaro, se oponían al término evidencia para el objeto de fe. No 
era mera discusión de términos. Se trata de dos planteamientos teológicos distintos, cuya dife- 


rencia y novedad tratamos de sugerir aun sintéticamente. 
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Aquí se nos advierte que antes de poder determinar adecua- 
damente el tipo de conocimiento que es el teológico, habría que 
dilucidar “la caracterización epistemológica de la fe”, es decir, 
dilucidar qué tipo de conocimiento es la fe como horizonte cog- 
nitivo que es, cuando alguien entra en relación intencional con 
el “objeto” de fe, que a su vez es un acontecimiento con su pro- 
pia intencionalidad y eficacia; y es dentro de esa relación como 
se da la decisión de creer.*? No se trata de un salto a ningún ti- 
po de fideísmo. Sólo después de un examen del debate episte- 
mológico reciente y su repercusión para la teología,* es como se 
llega afirmar: “El modo como la fe da razón de sí misma frente 
a la crítica [o sea, la crítica a la fe] no puede ser predeterminado 
por la idea de “razón” que tenga dicha crítica; de un modo más 
preciso, no puede ser predeterminado por los cánones epistemo- 
lógicos propios de otra disciplina científica cualquiera, que no 
sea la misma teología”. Una teología fundamental ha de mostrar 
cómo la crítica a la fe también “reposa siempre, últimamente, 
sobre aquello que es tenido por verdadero sólo porque así se de- 
cide”*, La racionalidad creyente o la razón teológica aquí postu- 
ladas no dejan de ser racionalidad humana. 

En continuidad con este planteamiento, disponemos ya del 
voluminoso ensayo de teología fundamental de P. Sequeri, que 
parte del contenido de la fe, o sea, del acontecimiento fundante 
que es Jesucristo, y desde ahí valora la fe que despierta como res- 
puesta libre en sus discípulos. Y propone que la búsqueda de su 
inteligilidad ante otras formas de conocimiento, que la ignoran 
o la critican, vaya por una profundización en su especificidad. 
Esta teología fundamental no se elabora a partir de las fisuras o 
límites que presenta la razón, pretendidamente pura, autónoma 


39. Cf. Ibídem, pp. 101-104. 

40. Cf. P.A. SEQUERI, La prelesa scientifica della ragione e le recenti prospettive epistemolo- 
giche, en “Teologia” 1,2,4 (1976) 81-88; 185-199; 400-409. G. ANGELINI-G. COLOMBO- 
P. SEQUERI, Teología, ermenentica e teoria, en G. COLOMBO (ed.), L'evidenza e la fede, Milano 
1988, pp. 21-111. 

41. Ibídem, pp. 99-100. 
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o natural, en sus análisis cosmológicos o antropológicos. El acon- 
tecimiento Jesucristo funda la respuesta de fe. No sería revelador 
para un hipotético espectador neutro. Fue revelador para quienes 
como sus discípulos participaron de dicho acontecimiento me- 
diante su fe, en cuanto experiencia histórica y personalmente de- 
terminada. 

Esa conciencia creyente, pues, no coincide con la apertura ha- 
cia lo indeterminado, ni es simplemente moverse por los mun- 
dos de lo no evidente, ni es un exceso para las posibilidades de 
la razón. Demostrar esto es tarea de una “teoría integral de la 
conciencia creyente”, y su relación originaria intencional hacia la 
verdad, que le es constitutiva; respecto de cuya conciencia Cre- 
yente la razón y la libertad son sólo dos modos o funciones inte- 
gradas en la decisión de creer, no dos facultades separadas que 
concurren para suplir sus respectivos déficits. La intencionalidad 
del acontecimiento histórico salvífico, que no sólo revela sino 
hace, y la intencionalidad de la conciencia creyente, por su rela- 
ción originaria con la verdad, son los dos puntos de apoyo del ar- 
co de la nueva fundamentación que se busca. Con claridad pre- 
tende una crítica de la razón moderna y una recuperación del 
problema, tantas veces eludido, de la verdad como tal.* Y con 
todo, aun enlazando con la “fenomenología de la verdad” asumi- 
da en el contexto de la Theo-logiík de Balthasar, se señala que una 
profundización en la fenomenología propiamente dicha de un 
Husserl o Merleau-Ponty, en la que, según Sequeri, pocos teólo- 
gos se han adentrado con rigor, sería de gran provecho para la 
comprensión que se busca de la conciencia creyente.” 


42. P. SEQUERI, 11 Dio affidabile. Saggio di teología fondamentale, Brescia 1996: presenta- 
zione de G. Colombo; Intr: Ragione apologetica e ragione teologica; I: l'evento fondatore; IT: 
La fede che salva; HI: Fede e affidamento: teoria della coscienza credente; IV: La fede testi- 
moniale: la forma ecclesiale della fede che salva. Estos son los títulos de las partes en que se 
estructura el proyecto. Cf. esta nueva orientación entre nosotros en: J. PRADES LÓPEZ, 
Algunas implicaciones metodológicas de la revelación de Jesucristo para la comunicación de la fe, en 
“Actualidad catequética” 174 (1997) 309-323. 

43. P. SEQUERI, 1! Dio affidabile, cit., p. 188, nota 24. 
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Años antes, W. Kasper había pretendido hacer justicia a 
Rahner y a Balthasar tratando de recuperar el equilibrio inestable 
de la teología como ciencia y sabiduría, construible desde abajo, 
o sea, desde la historia concreta, si se contempla esta historia hu- 
mana también como historia de las intervenciones libérrimas del 
Dios creador y salvador. Reconocía también la deuda que la teo- 
logía tiene con los instrumentos conceptuales y de pensamiento 
elaborados en la modernidad, pero a sus posibilidades antropoló- 
gicas les imprimía siempre un giro teo-lógico desde el que mejor 
fundar lo postulado a nivel antropológico. A partir del Schelling 
posthegeliano reivindicó siempre lo indeducible e irreductible de 
la intervención divina en la historia de Jesús de Nazaret: nunca lo 
hubiéramos podido imaginar ni desear así, si no hubiera aconte- 
cido así. Y, para acabar, equilibraba la relevancia teológica de la 
investigación histórica sobre Jesús de Nazaret con la necesidad de 
una fundamentación teo-lógica, cristológica y pneumatológica de 
la fe, fundamentación que nunca se alcanza con los datos del sa- 
ber, pero que en ellos encuentra su referencia a la realidad histó- 
rica común. 

Dicho de otro modo, Kasper respeta y valora la autonomía de 
las ciencias humanas y el campo de la historia abierto a las posi- 
bilidades hermenéuticas y de futuro, pero presenta al hombre 
moderno lo que reivindica con claridad: que el mismo Jesús re- 
sucitado funda y abre su propio campo hermenéutico,* convo- 
cando y reuniendo a sus discípulos para una interpretación cris- 
tológica, staurológica, de las Escrituras y para la memoria passio- 
nis en la “fracción del pan”. Y aquí el equilibrio inestable vuel- 
ve a ser difícil de mantener. La teología puede volver a fructif1- 
car en una renovada “filosofía cristiana”, esta vez, en la forma de 
una gnoseología cristológicamente determinada, o también en 
una ontología trinitaria, como Kasper y otros han postulado, pe- 


44. Tomo la expresión de R, Marlé porque coincide con el planteamiento de Kasper: R. 
MARLÉ, Lonverture du champ herméneutique par le Ressuscité, en J. DORÉ-C. THEOBALD 
(eds.), Penser la Foi. Mélanges offerts a J. Moingt, Paris 1993, pp. 137-148. 
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ro sin poder volver ya a la cristiandad medieval, ni al uso mera- 
mente “ancilar” de la filosofía, cuando la síntesis teológica inte- 
graba y organizaba todos los saberes. La filosofía y la cultura con- 
temporánea, más bien las filosofías y las culturas, mantienen su 
alteridad respecto de la teología, alteridad insuprimible aún en 
todo diálogo y comunión. Esto significa a estas alturas que la te- 
ología, por muy crítica que necesite ser con determinados usos 
de la razón moderna, no debe pretender sustituirla, y seguirá 
atenta a las nuevas comprensiones que el hombre alcanza de sí 
mismo y de su capacidad cognoscitiva.” 

En una palabra, para la “reforma del entendimiento huma- 
no”* pendiente, ahora postulada también por la teología y el 
modo de conocimiento creyente que implica, deberemos seguir 
contando con el pensamiento filosófico y científico en activo. La 
crítica de la razón moderna la ha ejercido ya de diversos modos 
la misma razón. Kasper conectaba con M. Heidegger, la Teoría 
crítica de la Escuela de Frankfurt y luego con la Teoría de la ac- 
ción comunicativa. No hablaba ya de “correlación” entre lo pos- 
tulado por el hombre y la respuesta salvífica de Dios en 
Jesucristo, aunque es cierto que tampoco se proponía tan espe- 
cular el “método de la correlación” arriba citado. Pero ahora en 
toda continuidad entre antropología y cristología Kasper subra- 
ya la mayor discontinuidad. Por eso su planteamiento teológico 
fundamental no arranca del planteamiento trascendental sino de 


45. Si Colombo y Sequeri no caen en este riesgo, sus divulgadores pueden dejar traslucir 
una desconfianza respecto de las posibilidades de la razón que no se corresponde en absoluto 
con la tradición católica. 

46. La historia de la filosofía moderna y contemporánea ha venido a ser una constante pro- 
puesta de reforma de la capacidad cognoscitiva humana, unas veces para que gane en exactitud, 
eficacia, sistematicidad y coherencia, y otras veces para que gane en apertura hacia lo que se le 
escapa y trate de dar razón también de ello. La reforma del entendimiento (cf. Locke, Hume, 
Espinosa, Leibniz...) hoy, para M. Zambrano, de quien tomo la expresión aquí, no consiste tan- 
co en el análisis funcional del instrumento, cuanto en la conciencia de todo aquello que no en- 
tra bajo la luz del entendimiento. Cf. M. ZAMBRANO, Senderos, Barcelona 1986 pp. 73-80; 
me hice eco de este tema en: J. VIDAL TALÉNS, Sentido de la vuelta a los contenidos de la fe, en 
“Anales Valentinos” XV (1989) 55-71, esp. 61-64. 
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la situación histórica concreta a la que ha llegado el hombre ilus- 
trado y su voluntad de dominio. Ni su cristología fundamental 
arranca de la crítica histórica sin antes haberle hecho la crítica de 
sus presupuestos ideológicos y gnoseológicos, positivistas y an- 
tidogmáticos. Ayudado de la misma evolución del pensamiento 
filosófico y hermenéutico del s. XX, es como se replantea la mis- 
ma fundamentación de la fe y la propuesta de la dogmática. 

He vuelto a Kasper al final del presente apartado porque, a 
mi entender, por su constante preocupación gnoseológica y dog- 
mática, es representativo de un equilibrio que a pesar de su ines- 
tabilidad hay que tratar de recuperar una y otra vez.” Hablo del 
sí a la luz que consigue ofrecer la teología y del sía la luz que se 
alcanza desde la filosofía, la historia y las ciencias. La dogmática 
se justifica por el examen de sus presupuestos gnoseológicos y 
por su significación soteriológica. Esta significación se halla en 
los acontecimientos de una historia concreta, que por su exceso 
de significación la llamamos historia de revelación y de salva- 
ción. Pero esto no es hablar de otra historia diferente a la del co- 
mún de los humanos. En la única historia y mundo de los hu- 
manos nos encontramos con el problema planteado acerca de su 
salvación. Y aquí es donde debemos contemplar los signos de es- 
peranza cumplida, como anticipación de una verdad última que 
nos precede como amor creador y amor redentor. En la cruz y la 
resurrección de Jesucristo contemplamos el signo por antono- 
masia, clave hermenéutica de lectura de la historia universal y de 
la realidad en su totalidad. Pero ésta es la misma historia que 
permanece abierta y accesible a otras claves hermenéuticas. 

La clave cristológica presupone que los polos en tensión, la 
libertad y verdad de Dios y la libertad y la mediación humana, 


47. Hablo desde lo que pude percibir con ocasión de la elaboración de mi tesis de docto- 
rado: J. VIDAL TALÉNS, El Mediador y la Mediación. La cristología de W. Kasper en su génesis y 
estructura, Valencia 1988. En los cinco primeros capítulos de mi trabajo fui exponiendo los 
elementos que ofrece Kasper para una teoría del conocimiento. Allí se puede hacer un segui- 
miento más detallado y encontrar las citas de las obras y artículos de Kasper, correspondien- 
ces a la síntesis personal que aquí ofrezco. 
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el Espíritu de Dios y el espíritu humano, no se resuelven ni se 
disuelven el uno en el otro, en su realización histórica. Toda la 
dogmática cristiana viene a salvaguardar la plenitud de lo hu- 
mano precisamente cuando Dios interviene salvíficamente. Esta 
comprensión predetermina su metodología teológica como teo- 
logía histórica, que trata de comprender la autointerpretación 
que el único y mismo Espíritu ha ido haciendo de la única 
Palabra de Dios, en los profetas y en Jesús, precisamente en diá- 
logo con las realizaciones históricas de la libertad humana tantas 
veces malograda pero nunca anulada. 

Esta comprensión cristológica predetermina la teoría del co- 
nocimiento de Kasper, que cuenta con el “comienzo en pleni- 
tud” que fue el acontecimiento de Jesucristo, testificado por la 
tradición apostólica. Como tal comienzo en plenitud es indedu- 
cible de la historia anterior y permanece irreductible a lo que po- 
damos captar u objetivar de él en la historia posterior. Como es 
plenitud escatológica permanece insuperable, vigente y activo 
en sus objetivaciones posteriores, pero en cuanto don y comien- 
zo, que no nos hemos dado los humanos, conserva en el Espíritu 
la diferencia, la iniciativa, el futuro, la no identidad en toda 
identidad. Esta tradición viva, que integra y actualiza el testi- 
monio apostólico insuperable ya como Sagrada Escritura, es ver- 
daderamente principio de conocimiento porque coincide con el 
acontecer de la verdad en el camino de los hombres. 

Ciertamente el problema de la verdad es ineludible para una 
teoría del conocimiento. Y también aquella comprensión cristo- 
lógica está predeterminando la comprensión de la verdad como 
acontecer del misterio de amor de Dios en fidelidad con sus cria- 
turas. Sólo en esa verdad-fidelidad de Dios acreditada en la his- 
toria, desde su creación hasta su culminación en Jesucristo, en- 
cuentra el hombre su propia verdad-consistencia-vida (cf. ls 
7,9). Pero este acontecer de la verdad, que se da en las condicio- 
nes de la historia concreta de pecado o injusticia, se da en la me- 
diación negativa de la cruz, y así es como se nos da como verdad 
que salva. La esperanza cumplida en la resurrección del crucifi- 
cado encierra en sí un sobreexcendente de promesa escatológica, 


596 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


que, mientras la historia perdura, sólo la alcanzamos en la dife- 
rencia entre el “ya” y el “todavía no”, entre los indicativos y los 
imperativos de Pablo, entre la Palabra hecha Escritura y la 
Tradición viva que lleva adelante el Espíritu, entre la Iglesia y el 
Reino, entre las fórmulas dogmáticas e instituciones y el miste- 
rio del Deus semper mator. 

¿La verificación de esta verdad? La verificación definitiva se- 
rá escatológica. Pero, mientras tanto, hay un campo abierto y co- 
mún a creyentes y no creyentes, a donde todos hemos sido em- 
plazados: la salvación de lo humano. Aquí la fe acepta el examen 
pero también ella examina críticamente todo mesianismo histó- 
rico. Tanto en los prolegómenos del conocimiento teológico co- 
mo en su orientación al mundo y a la acción humana por dotar 
de sentido a la vida nos encontramos con la situación de no sal- 
vación, en este siglo tipificada como “después de Auschwitz”, 
nombre representativo de tantos otros desafíos al sentido de la 
vida y del mundo. Por eso vale aún el reto, común a filósofos o 
científicos y a teólogos, tal como lo formuló Th. W. Adorno y 
que Kasper recoge: 


“La filosofía de la que únicamente aún se podrá responder en 
vista de la desesperación [situación objetiva provocada por el 
sistema de dominación], será el intento [arriesgado ensayo 
sin posibilidad de sistema] de considerar todas las cosas, tal 
como ellas se mostrarían desde el punto de vista de la reden- 
ción. El conocimiento no tiene otra luz que la que aparece 
desde la redención sobre el mundo: todo lo demás se agota en 
la reconstrucción y se reduce a mera técnica”*, 


48. Th.W. ADORNO, Minima moralia, frag. 153; recogido en W. KASPER, Jesus der 
Cbristus, Mainz 1974, p. 67 (trad. cast. Jesús, el Cristo, Salamanca, 1984, p. 69). Ofrezco la tra- 
ducción y sigo la exégesis de este difícil texto de Adorno según V. GÓMEZ IBÁÑEZ, Skoteinos' 
o “cómo debería leerse”. Para una crítica de la ivracionalización de la filosofía de Adorno en los actuales cír- 
culos frankfrrtianos, en “Estudios Filosóficos” 135 (1998) 271-298. Todo el artículo es una exége- 
sis del texto a partir de otros de las obras de Adorno; nos sirve de advertencia a los teólogos de 
que el esfuerzo de responsabilidad que estaba pidiendo Adorno se lo pedía todavía a la razón fi- 
losófica; no se trata, pues, de una abdicación de la filosofía para caer en brazos de un sistema de 
creencias soteriológico, como el que ofrece la teología. 
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Aquí hay que evitar el esquema fácil de la filosofía que pre- 
gunta para que la teología responda. Aquí filósofos y teólogos se 
preguntan por su parte y tratan de responder cada uno desde sus 
posibilidades; y ambos, emplazados al campo de la salvación de 
lo humano, se examinan críticamente y comparten sus propues- 
tas si pueden. 


3. Retos y nuevas posibilidades para la teología con ocasión 
del debate epistemológico contemporáneo 


Por lo expuesto en el apartado anterior parece discutible y pro- 
blemático que la teología pueda fundar su propia epistemología si 
no lo hace en diálogo y confrontación con la evolución que se va 
dando en el campo de la teoría del conocimiento. Así ha ido su- 
cediendo y así parece necesario todavía hoy; pero más aún cuando 
en la cultura dominante, al menos en occidente, ha perdido plau- 
sibilidad el “objeto” del que habla la teología. Quizá ayude aquí 
presentar el hilo conductor del trabajo de A. González Montes so- 
bre la Fundamentación de la fe. Tras presentar la fe como principio 
cognitivo de la teología, según S. Agustín, y la razón como prin- 
cipio cognitivo de la teología guiada por la fe, según la teología 
medieval, analiza la pérdida del “objeto” de la reología, en la mo- 
dernidad. Se diría que Dios, el “objeto” de la teología, pierde tie- 
rra, o con sus palabras, sufre una “desmundanización”; o sea, no se 
le encuentra en este mundo ni por medio de la ciencia experi- 
mental, ni por el criticismo kantiano, ni por los caminos de la es- 
cisión luterana entre fe y razón, ni, decisivamente, por el neopo- 
sitivismo lógico de principios del s. XX. A pesar de que los teó- 
ricos de la ciencia y las filosofías hermenéuticas y éticas han ido 
corrigiendo y superando aquel empirismo ingenuo del neopositi- 
vismo lógico, sus desafíos permanecen ampliamente divulgados: 


Ninguna declaración referida a una realidad que trascienda 
los límites de toda posible experiencia sensorial no puede te- 
ner significación alguna. 

La filosofía se limita a poner de manifiesto las relaciones ló- 
gicas entre las proposiciones científicas y a definir los símbo- 
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los que aparecen en ellas. La metafísica traspasa los límites 
del sentido que le concede la gramática al lenguaje. Luego 
son confusiones lingitísticas. Lo místico no pertenece al decir 
lógico, en todo caso al silencio, a lo poético, a lo emotivo.* 


A partir de aquí no se puede esquivar el problema de la re- 
cuperación del objeto de la teología y su lenguaje. González 
Montes presenta dos intentos: la recuperación “existencial” en 
Bultmann y la recuperación como “rehistorización” de la Tras- 
cendencia en Rahner; para acabar centrándose en la “experiencia 
del objeto” en teología y criterios que la rigen. Abriéndose ca- 
mino con la apologética de la inmanencia y el planteamiento 
trascendental, sigue con el problema del conocimiento de la his- 
toria y la historia de la epistemología, para pasar a recuperar el 
significado para las proposiciones teológicas como proposiciones 
de experiencia, y llegar así a la constitución del conocimiento 
creyente, en la experiencia de revelación como experiencia histó- 
rico existencial. Su interesante propuesta trabaja al fin el pro- 
blema del acceso a los acontecimientos de revelación, que en el 
caso del cristianismo es el acontecimiento de Jesucristo, a través 
de los “relatos sobre los orígenes” y su transmisión, como cues- 
tión hermenéutica.” Habiendo tratado de recuperar de esta for- 
ma el objeto de la teología cuestionado por la modernidad, pue- 
de proponer la tradición cristiana y sus instancias testimoniales 
como fuente de conocimiento para la teología.” 


49. Sintetizo ideas, cuyas referencias al Tractatus de L. Wittgenstein y a Lenguaje, verdad y 
lógica de A. J. Ayer, se encuentran en A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, 
Salamanca 1994, pp.133-136. 

50. Ibídem, pp. 421 ss. Va abriéndose paso una hermenéutica sobre los orígenes, o co- 
mienzo absoluto determinante constitutivo de la creación o de la nueva creación, pero que co- 
mo tal comienzo es indisponible a un acceso meramente histórico. La reflexión que A. Darlap 
hacía en el Mysterium Salntis, desde el análisis de la historicidad, sobre el comienzo indispo- 
nible, tiene su refrendo desde el punto de vista exegético en obras como la de P. GIBERT, 
Bible, Mytbes et vécits de commencement, Paris 1986. 

51. He intentado solo mostrar el hilo conductor del voluminoso trabajo de González 
Montes. Además del valor de su propuesta, trae abundantes referencias bibliográficas sobre 
nuestro tema en los caps. X y XI. 
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Coherentemente pienso que en este apartado debería hacerme 
eco de algunos ensayos teológicos que sugieran este esfuerzo por 
la recuperación del objeto de la teología, en diálogo, confronta- 
ción y asunción, de los desafíos y de las nuevas posibilidades que 
la epistemología contemporánea plantea. Y conviene comenzar 
por una constatación histórica fundada, según R. Schaeffler: 


“Ni la teoría de la ciencia ni la teología son magnitudes his- 
tóricamente inmutables, inmóviles, que puedan compararse 
entre sí para establecer si la teología se da 'autónomamente” 
su norma o recibe heterónomamente su pauta de la teoría de 
la ciencia. La historia de la teoría de la ciencia y la de la teo- 
logía están inmersas en un proceso global en el que las dos, 
la teoría de la ciencia y la teología, han dado y recibido””, 


Tanto para la evolución de la teoría de la ciencia como para 
la evolución de la teología en diálogo con aquella, puede seguir- 
se un trabajo clásico y amplio como el de W. Pannenberg, o las 
síntesis que traen en sus trabajos A. González Montes, los auto- 
res de L'evidenza e la fede, el de R. Schaeffler, H. Fries o W. 
Kasper. Se constatará que cada teólogo da cuenta de la evolución 
teorética científica en función de su propuesta teológica.” 

Habría que comenzar por la irrupción del pensamiento his- 
tórico, y el diálogo con el idealismo alemán que fructificó en la 
teología de la Escuela de Tubinga de la primera mitad del XIX 


52. R. SCHAEFFLER, Teoría de la Ciencia y Teología, en F. BOCKLE y otros (eds.), Fe cris- 
tiana y Sociedad moderna, XX, Madrid 1987, pp. 13-99, cita en p. 91. Muy interesante la pers- 
pectiva de este trabajo, en que se destaca la contribución por parte de la teología a la evolu- 
ción de la epistemología contemporánea, y su interacción recíproca. K. Rahner, a pesar de to- 
das las aportaciones ya válidas de aquellos años, en su artículo Teología, en Sacramentum Mundi 
(ed. esp.), VI, p. 547, aún no creía lograda una verdadera epistemología teológica. No se lo- 
grará de un modo definitivo, por la interacción de que habla Schaeffler. 

53. Y. PANNENBERG, Teoría de la ciencia y teología, Madrid 1981. González Montes 
y Schaeffler citados en notas 49 y 52. G. ANGELINI-G. COLOMBO-P. SEQUERI, Teolo- 
gia, ermenentica e teoria, en G. COLOMBO, Levidenza e la fede, Milano 1988, pp. 21-111. 
H. FRIES, Teología Fundamental, cit., esp. pp. 154-176. KASPER, W., El Dios de Jesucristo, 
Salamanca 1985, pp. 110-124. 
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U.S. Drey, J.A. Móhler, F.A. Staudenmaier y J. Ev. Kuhn), y que 
recuperaba la historicidad para la revelación cristiana. En ade- 
lante aún habría que superar la metodología histórica positivis- 
ta en aras de una nueva que incluyera el problema hermenéuti- 
co y lo resolviera con nuevas propuestas (E. Schleiermacher, W. 
Dilthey, R. Bultmann, H.G. Gadamer, E. Fuchs, G. Ebeling). 
Esta dimensión histórica de la revelación cristiana, de la fe y de 
la teología, en su carácter de acontecimiento significativo, es la 
posibilidad última, no única, de que las proposiciones de fe se 
refieran a realidades de nuestro mundo humano.* Como ya se ha 
apuntado esta dimensión ha determinado fuertemente la renova- 
ción teológica reciente centrada en la revelación como historia de 
la salvación (Mysterium Salutis, W. Pannenberg, W. Kasper, B. 
Forte, etc.). 

Otra superación decisiva ha debido darse, esta vez, respecto 
del nuevo empirismo conocido como neopositivismo lógico, cen- 
trado en el análisis de las proposiciones científicas para discernir 
su sentido o sinsentido. Aun corregida la exigencia de la verifi- 
cación para las leyes científicas con la teoría de la falsación de las 
hipótesis, como aproximaciones a la realidad por el camino de los 
ensayos y errores (cf. el camino que va del primer L. 
Wittgenstein a K. Popper), no ha repercutido tanto en la teolo- 
gía esta orientación de la teoría de la ciencia, que llega hasta el 
racionalismo crítico de H. Albert, si no es como desafío para pen- 
sar en la referencia objetiva y en el contenido semántico de las 
proposiciones teológicas.”* Aunque sí diera grandes frutos en la 


54. Cf. la reivindicación, ya conocida, de la revelación como historia a cargo de 
Pannenberg y otros. Aunque por otros caminos, vuelve la reflexión sobre el hecho religioso 
presupuesto en el acontecimiento de revelación y salvación: A.M. ARTOLA, El acontecimiento, 
categoría clave en la revelación, en “Estudios Eclesiásticos” 73 (1998) 199-220. 

55. Entre nosotros da cuenta F. Conesa del diálogo con la tradición de la filosofía analí- 
tica y su repercusión para el conocimiento creyente y la teología. Según sus reflexiones no 
hay dificultades insuperables, provenientes del análisis lógico, que impidieran atribuir un 
carácter verirativo al lenguaje de la fe, en sus tres niveles, sintáctico, semántico y pragmáti- 
co, Cf. E. CONESA, Creer y conocer. El valor cognoscitivo de la fe en la filosofía analítica, 
Pamplona 1994, La teología y el análisis del lenguaje de la fe, en “Estudios Eclesiásticos” 73 
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historia de la ciencia en general la división de W. Dilthey entre 
ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, el teólogo actual 
que acepte el reto del racionalismo crítico no verá tanta espe- 
ranza en ahondar en el abismo entre naturaleza y espíritu sino, 
al contrario, como hace Pannenberg y González Montes, en 
constatar que unas y otras ciencias cuentan en su investigación 
con la aportación, por parte del investigador, de predecisiones, 
cosmovisiones, modelos, o paradigmas (cf. Th. S. Kuhn), que 
abren dimensiones de la realidad para el conocimiento. No hay 
tan larga distancia entre “explicar” y “comprender”, Y, cierta- 
mente hay más experiencia en nuestro mundo que la que puede 
ser sometida bajo el control de la experimentación de las cien- 
cias naturales. En la búsqueda de esta experiencia humana en 
toda su complejidad sí que se han orientado muchas reflexiones 
teológicas. 

En efecto, ya estuviera más conectada con el análisis del plan- 
teamiento trascendental o con el fenomenólogico existencial, 
con la psicología o con el hecho religioso, con la dimensión es- 
piritual o con la historia concreta que se vive o padece, la refle- 
xión teológica sobre la “experiencia” ha sido abundante." Pero al 
hilo de la revisión de la evolución epistemológica reciente im- 
porta destacar el análisis del lenguaje teológico y su referencia a 
la experiencia y a la realidad. Con el segundo Wittgenstein, el 
de las Investigaciones filosóficas, el significado de una palabra o una 
frase no reside ya en la reproducción de un objeto y sus relacio- 


(1998) 221-233. Parece que no sólo el segundo Wittgenstein sino ya sus escritos anteriores 
dan más juego para la reflexión sobre la mística y la ética: cf. J.F. MALHERBE, Interprétacions 
en conflict a propos du “Traité” de Wittgenstein, en “Revue philosofique de Louvain” (1978) 180- 
204; y en esta línea, los trabajos de D., TRAPANI y otros, Wittgenstein, Decir y mostrar, 
Rosario (Arg.) 1989. 

56. Cf. Y. PANNENBERG, Teoría de la ciencia y teología, Madrid 1981, pp. 124-163; 
A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación de la fe, Salamanca 1994, pp. 342-346 

57. Referencias temáticas y bibliográficas en el capítulo que los manuales dedican a la ex- 
periencia creyente como J. MORALES, Introducción a la Teología, Pamplona 1998, pp. 167- 
185. Pero para lo que sigue, cf. una densa síntesis sobre experiencia, lenguaje y conocimien- 
to de Dios en W. KASPER, El Dios de Jesucristo, Salamanca 1985, pp. 102-142. 
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nes empíricas, sino en su uso según las situaciones vitales y con- 
textos en que aparece. Á partir de aquí se abrieron camino dis- 
tintas teorías sobre el lenguaje. Destacan la teoría cognitiva y las 
“situaciones de descubrimiento”, de interés para la experiencia y 
el lenguaje religioso (1. Ramsey); y también la teoría de las ac- 
ciones lingitísticas o “actos de habla”, que nos advierte que con 
el lenguaje no sólo se dice algo, sino que se “hace” lo que se di- 
ce (J. L. Austin y J. Searle).** Así se llegó a una comprensión del 
leguaje humano desde la perspectiva de la acción o práctica co- 
municativa (K. O. Apel). Al final, el presupuesto de todo cono- 
cimiento es el lenguaje de una comunidad de comunicación (]. 
Habermas). Gran repercusión ha tenido esta orientación en la te- 
ología, desde aquel ensayo sobre el análisis del lenguaje y la ló- 
gica de la teología de J. Macquarrie,? pasando por muchos otros 
(E Ferré, J. Th. Ramsey, D. Antiseri, etc.), hasta llegar al tan ci- 
tado trabajo de H. Peukert, así como otros ensayos teológicos 
que conectan con la teoría de la acción comunicativa.% 

Pero antes de seguir con la teoría de la acción comunicativa, 
debería reseñarse un campo de estudio que amplía el ámbito del 
lenguaje a los lenguajes de los signos y de los medios con que se 
expresa la experiencia religiosa. A ello han contribuido los estu- 
dios de semiótica, las ciencias de la religión y el itinerario del ri- 
co pensamiento de P. Ricoeur. Teólogos francófonos (C. Geffré, 
P. Gisel, etc.) han sido especialmente sensibles a este campo.” 


58. Sobre las posibilidades de la pragmática lingiística para la teología cf.: V. VIDE, 
Pragmática lingitística: Análisis de los lenguajes de la fe, en “Estudios Eclesiásticos” 73 (1998) 
243-253. 

59. J. MACQUARRIE, God-talk, Salamanca 1974. Éste ya estuvo preocupado por el 
puente con la realidad “otra” que el lenguaje. Aún en dependencia con el análisis existencial 
y la posible ontología a la que apunta, señalaba ya lo metafórico o parabólico, lo mítico, lo 
simbólico, lo paradójico, y, definitivamente, lo analógico, para alcanzar la dimensión ontoló- 
gica de la palabra “Dios” y todo el lenguaje que ella sostiene. Su reflexión sobre el mito y la 
teología aún suena fresca y válida. 

60. H. PEUKERT, Wissensschafistheorie-Handlungstheorie-Fundamentale Theologie. Analysen 
zu Ansatz und Status theologischer Theoricbildung, Dissseldorf 1976. 

61. Referencias en A. GONZÁLEZ MONTES, Fundamentación..., cit., pp. 312-313. 
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Desde los múltiples registros del lenguaje en que se expresa lo re- 
lig1oso se recupera y amplía la preocupación por una hermenéu- 
tica restauradora del sentido, frente a otros autores que han ido 
por la interpretación crítica reduccionista o “deconstructiva”. En 
Ricoeur la “comprensión” tampoco se opone a la “explicación” si- 
no que la integra como etapa necesaria; pero con todas las expli- 
caciones posibles aún se busca la comprensión del sentido. 

Si conocer el mundo es habitarlo, el conocimiento de la fe es 
una forma “poética” de habitarlo, descubrirlo y recrearlo.? Sím- 
bolos y mitos como productores de sentido y enriquecimiento de 
experiencia humana; el momento de innovación semántica de la 
metáfora y la narración; el momento heurístico del símbolo que 
no cesa de revelar más ser; la parábola que integra estructura na- 
rrativa, proceso metafórico y expresión límite, modo privilegia- 
do para nombrar el innombrable, Dios; la historia de Jesús como 
parábola de Dios; la Biblia como texto poético en donde la di- 
mensión referencial adquiere su mayor vigor, en cuanto desplie- 
gue de un mundo en el que podemos habitar, revelador de la re- 
alidad y de mi existencia; todo apunta a una dimensión ontoló- 
gica referencial y hasta trascendente del lenguaje humano, ex- 
plícita en el lenguaje religioso y tematizada en la reflexión teo- 
lógica.* 


62. Cf. J.E MALHERBE, El conocimiento de fe, en. B. LAURET-F. REFOULÉ (eds.), 
Iniciación a la práctica de la teología, 1, Madrid 1984?, pp. 92-117. 

63. Cf. P. RICOEUR, Poética y simbólica, en Iniciación a la práctica de la teología, 1, cit., 
pp. 43-69; Ficción poética y discurso religioso, en E. BOCKLE y otros (eds.), Fe cristiana y 
Sociedad moderna, XX, Madrid 1987, pp. 104-113; La metáfora viva, Madrid 1980; Tiempo y 
narración (3 vols.), Madrid 1987; L. HERRERÍAS, Espero estar en la verdad. La búsqueda on- 
tológica de Paul Ricoenr (tesis doctoral), Roma 1996; X. ETXEBERRIA, La constitución ber- 
menéntica de la fe y la revelación bíblicas según Paul Ricoeur, en “Estudios Eclesiásticos” 73 
(1998) 261-279: interesante ponencia que no olvidó señalar los criterios de validación de 
una interpretación mejor que otra: la que dota al texto de mayor sentido (criterio de pleni- 
tud); la más creativamente coherente con la cadena de interpretaciones (criterio de tradi- 
ción); la más coherente con el conjunto del sistema de sentido en el que se inscribe (crite- 
rio de congruencia); y la que ha pasado de modo más riguroso por la mediación de la ex- 
plicación y resiste mejor a la crítica que puede hacerse desde otras instancias (criterio críti- 


co) (p. 276). 
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La teoría de la acción comunicativa de J. Habermas que tra- 
ta de la fundamentación de las ciencias sociales, no sólo viene de 
la evolución de la filosofía del lenguaje, sino que por su conexión 
con la Teoría crítica de la sociedad de la Escuela de Frankfurt, se 
posicionó frente a una filosofía hermenéutica poco crítica con la 
tradición, para reivindicar la prioridad de la crítica ideológica. 
El proyecto emancipador de la racionalidad de la Ilustración ha 
quedado inacabado. Y a pesar de que, paradoja y dialécticamen- 
te (Adorno-Horkheimer), ha llevado al dominio y a la acumula- 
ción de poder, bajo el signo de la administración total o del mer- 
cado total, la misma racionalidad humana deberá retomar aquel 
proyecto emancipador. El pensamiento humano y su acción 1ns- 
trumentalizadora no mira necesariamente a la objetivación de 
todo y a la dominación, sino hacia la emancipación de la perso- 
na, inimaginable si no es en el seno de una intersubjetividad 
consensual no violenta. Así, adentrándose en el terreno de la fun- 
damentación, tomaba Habermas distancias respecto de los franc- 
fortianos. En la comunicación interhumana va presupuesta una 
diferencia respecto de la naturaleza y sus fuerzas, una voluntad 
de consenso abierta a todos, y si seguimos hablando es porque 
hemos abdicado de la violencia entre nosotros y presuponemos 
una comunidad universal ideal de comunicación. 

En conexión con la búsqueda de una nueva fundamentación 
racional de la sociedad, la ética y la política desde la teoría de la 
acción comunicativa por parte de Habermas, bastantes teólogos 
han visto posibilidades inéditas para una fundamentación de la 
pragmática de la teología y de la misma Iglesia.% Destaca el te- 
ólogo fundamental H. Peukert que, en diálogo creativo con 
Habermas, expone el trabajo propio de la teología cristiana, cu- 
ya tradición lleva también su crítica de los mecanismos sociales 


64. Referencias bibliográficas en E. ARENS (ed.), Habermas et la théologie, Paris 1993, esp. 
pp. 9-43 (la edición original contiene más colaboraciones: Habermas und die Theologie, Diissel- 
dorf 1989). Cf. P. HUNERMANN-R. SCHAEFFLER (eds.), Theorie der Sprachhandlumgen und 
hentige Ekklesiologie, Freiburg 1. Br. 1987. 
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de acumulación de poder, y desarrolla otras modalidades de ac- 
ción sobre la realidad, que parten de otro tipo de experiencia, a 
saber, la de la cruz de Jesucristo y en ella la solidaridad con los 
víctimas de la dominación. Coherentemente sugiere que aquella 
nueva fundamentación que se busca no debe prescindir de las 
tradiciones religiosas de la humanidad, ni menos de la propues- 
ta de la tradición judeocristiana y su teología.” La teología de 
Peukert se pregunta “por las condiciones de posibilidad de la 
existencia humana en solidaridad con otros, en las actuales con- 
diciones de una situación histórica de alienación social”, Lo que 
supone un planteamiento más “fundamental” de la teología po- 
lítica de un J. B. Metz, aunque como él permanecemos en el 
campo de una racionalidad práctica. Se afirma la realidad de 
Dios bajo el horizonte de una solidaridad universal, presupuesta 
en una praxis intersubjetiva orientada según el amor, y en la re- 
sistencia contra el olvido de las víctimas, que sólo un Dios de re- 
surrección puede dotar de sentido.” 

También en este terreno, aunque desde otras vertientes filo- 
sóficas, sociológicas o religiosas, se han movido bastantes teólo- 
gos de nuestro tiempo, para quienes la relación intersubjetiva, 
desde el personalismo a la teoría de las instituciones, la interpe- 
lación ética del rostro del otro, la relación dialéctica “teoría - 
praxis”, o el desafío de la “diferencia” en un mundo multicul- 
tural y obligado al diálogo interreligioso, han resultado básicas 
para su pensamiento y acción. Queden aquí solamente sugeri- 
das estas nuevas posibilidades de sentido y de realización para la 
teología. 


65. H. PEUKERT, Agir communicationel, systémes de Pacroissement de puissance et les projets ina- 
chevés des lumitres et de la théologie, en E. ARENS, (ed.) Habermas et la théologie, Paris 1993, 
pp. 45-74. 

66. M. REUS, Propuestas de H. Peukert para la teología fundamental, en “Estudios 
Eclesiásticos” 73 (1998) 235-241, cita en p. 237, 

67. Del mismo H. PEUKERT, disponemos de un buen artículo, que es su propuesta, para 
la voz Teología Fundamental, en P. EICHER (ed.), Diccionario de conceptos teológicos, Y, Barcelona 
1990, pp. 512-519. 
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Pero es inevitable una mención explícita de la Teología de la 
liberación, para la que la reflexión teológica es un segundo mo- 
mento, porque el primero es el compromiso en la praxis históri- 
ca de la liberación y la escucha de la Palabra de Dios desde el lu- 
gar de los pobres y de los pueblos oprimidos. Gran parte de la 
teología europea y norteamericana se ha posicionado críticamen- 
te frente a esa primacía de la praxis de cara al conocimiento de 
la verdad del Dios de Jesús, y a su posible verificación histórico 
concreta como liberación y justicia. Pero no creo cerrado el de- 
bate, y cabe preguntarnos si no estamos ante un cambio de pa- 
radigma precisamente en la teoría del conocimiento teológico. 
Voluntad no ha faltado a sus autores. En efecto, la novedad no 
está tanto en los contenidos, de los que también pretenden ocu- 
parse la Doctrina social de la Iglesia o la Teología moral socio- 
política o la Teología sistemática, sino en las mediaciones del co- 
nocimiento, práxicas, socioanalíticas, hermenéuticas y cristiano 
comunitarias, que postulan una liberación de la teología, para 
que pueda volver a pensar a Dios desde los explotados o exclui- 
dos de los sistemas imperantes.* 

En síntesis, se diría que de la sabiduría teológica medieval se 
pasó a la gnoseología moderna kantiana, y de ésta hemos llegado 
al debate epistemológico contemporáneo, que propone que sólo 
desde la “lógica de la investigación científica” puede superarse los 


68. Muy bueno y claro el artículo de K. FÚSSEL, Teología de la liberación, en P. EICHER, 
Diccionario de conceptos teológicos, Y, Barcelona 1990, pp. 497-506. Para la epistemología desta- 
caría: E. DUSSEL, Método para una filosofía de la liberación. Superación analéctica de la dialéctica he- 
geliana, Salamanca 1974; J.B. LIBÁNIO, Teología de la liberación. Guía didáctica para su estudio, 
Santander 1989; L. BOFF-C. BOFF, Cómo bacer teología de la liberación, Madrid 1986; C. BOFE, 
Epistemología y método de la teología de la liberación, en 1. ELLACURÍA-J. SOBRINO (eds.), 
Mysterinm Liberationis, 1, Madrid 1990, pp. 79-113; J.L. SEGUNDO, El hombre de hoy ante Jesís 
de Nazaret, 1: Fe e ideología, Madrid 1982; FJ. HINKELAMMERT, Crítica de la razón utópica, 
San José de Costa Rica 1990?. 

Teólogos alemanes como W. Kasper, K. Lehmann, y J. Rarzinger han centrado su críti- 
ca a la Teología de la liberación y a la Teología política en la relación teoría-praxis. Entre no- 
sotros se ha incorporado al debare: Á. GONZÁLEZ MONTES, Teología política contemporánea. 
Historia y sistemas, Salamanca, 1995. 
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límites del positivismo de principios de siglo, y no desde una te- 
oría del conocimiento ajena, exterior o extraña a ella.? Pero, al 
parecer, la lógica de la investigación científica no se ha quedado 
donde la dejaron K. Popper o H. Albert, ni siquiera J. Habermas 
o N. Luhmann, sino que nos lleva más lejos, tanto por el análisis 
de los presupuestos de la investigación como por la amplitud de 
la realidad y el problema nunca desaparecido del sentido de la to- 
talidad, de lo que también hace “experiencia” el investigador, 
participando en la comunicación social en que vive y trabaja, go- 
za y sufre, y hasta puede que haga sufrir. Entre la multitud de 
juegos lingiñísticos aquí implicados el lenguaje teológico encuen- 
tra su sitio, conserva su referencia a la realidad objetiva, que es 
también la realidad humana, y continúa siendo uno de los acce- 
sos a la realidad en absoluto despreciable, incluso imprescindible. 

A esto aboca el estudio de Pannenberg sobre teoría de la 
ciencia y teología. Dondequiera que se descubran hechos o ex- 
periencias o textos que no obedecen a una teoría vigente surgirá 
la necesidad de explicación. Pero toda explicación tiende a hacer 
“comprensible” su validez para el futuro y su relación con el to- 
do, su sentido. En ciencia, filosofía y teología se explica “y” se 
comprende, sólo que usan métodos diversos para conseguir su 
explicación.” Hermenéutica es todavía la palabra clave para una 
metodología de la comprensión del sentido, según Pannenberg. 
El problema de la verdad tiene que ver con el consenso y con la 
correspondencia objetiva: “el entendimiento intersubjetivo so- 
bre la verdad se basa siempre también en la objetividad de con- 
tenidos vivenciados””'. Y en teología cristiana se trata, por una 


69, Cf. W. PANNENBERG, Teoría de la ciencia y teología, Madrid 1981, pp. 34-36. 

70. Cf. ibídem, p. 163. 

71. ibídem, pp. 211-212, nota 93. También Kasper hace compatibles. la verdad como 
adaequatio y como consenso, al final de un pequeño artículo en que tercia entre la necesidad 
de fundamentación trascendental, histórica y hasta metafísica de la teología alemana y cierta 
teología norteamericana (G. Lindbeck) que parte del lenguaje religioso en uso en las iglesias, 
su performancia, su significado práctico y su capacidad de configuración cultural: W. KAS- 
PER, ¿Una dogmática postmoderna?, en “RCI Communio” 12/11 (1990) 149-158. 
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parte, de hermenéutica histórica, de la historia de Jesús y de la 
historia de su repercusión con vistas a un futuro decidido por 
Dios en la resurrección de Jesús, y a la vez todavía abierto como 
futuro para toda la humanidad; y, por otra parte, se trata de tarm- 
bién de la confirmación de la idea de Dios en la realidad expe- 
riencial de nuestro mundo. En ambos terrenos Pannenberg de- 
fiende para la teología la capacidad de control metódico.”? Pero a 
pesar del reconocido valor de la aportación de Pannenberg nece- 
sita de cierta complementariedad. Si gana su teología en cientifi- 
cidad parece mostrar un déficit en eclesialidad; y en teología una 
dimensión no debería ganarse a costa de la otra. Es lo que tratan 
de reequilibrar Angelini - Colombo - Sequeri, y sacan las conse- 
cuencias para una epistemología después de Pannenberg.” 


4. Un intento de sistematización de la teoría del 
conocimiento teológico 


Repercutir todo este debate epistemológico, todos estos cam- 
pos de investigación aquí sólo aludidos, y ni siquiera agotados en 
su enumeración, pretender integrarlos en un teoría del conoci- 
miento teológico es tarea ingente y probablemente imposible. 
Parecen ineludibles en el conocimiento humano las perspectivas, 
los intereses y las opciones previas. Con todo, a pesar de que los 
nuevos ensayos sobre el estatuto epistemológico de la teología no 
han cesado de enriquecer y ampliar la problemática, disponemos 
ahora de un intento de sistematización importante como el de los 
autores del cuarto y último volumen del Handbuch der 
Eundamentaltheologíe (“manual de teología fundamental”), conce- 
bido y titulado como un Tratado de teoría del conocimiento teológico.** 


72. Cf. los caps. MI, IV y Y de Pannenberg. 

73. Cf. Lepistemologia teologica all' indomani della “Methodenstreit”: G. Sauter e W. Pannenberg, 
en G. COLOMBO (ted.), L'Evidenza e la Fede, Milano 1988, pp. 65-100. 

74. W. KERN-H. POTTMEYER-M. SECKLER (dirs.), Handbuch der Fundamentaltheo- 
logie, IV: Tractat theologische Erkenntnislebre, Freiburg-Basel-Wien 1988. En adelante usaré la 
sigla HETh4. Trad. italiana: Corso di Teologia fondamentale, VV: Trattato di Guoseologia teologica, 
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La teoría del conocimiento teológico viene después de los 
otros tres volúmenes. El primero, como tratado sobre la religión, 
parte del fenómeno religioso y de las religiones, o sea, el lugar 
de donde recoger viva y actuante la idea de Dios; sigue con el 
cuestionamiento moderno de la idea de Dios, y la reflexión so- 
bre las estructuras antropológicas que están a la base de la reli- 
gión y en concreto de la revelación histórica de Dios. El segun- 
do, como tratado sobre la revelación, presenta el cristianismo co- 
mo religión de revelación, asume la crítica moderna al concepto 
de revelación histórica y lo precisa como autocomunicación de 
Dios en una historia humana en la que hay experiencia y refle- 
xión sobre ella. Se vuelve, pues, sobre los presupuestos antropo- 
lógicos en distintos momentos. Acaba exponiendo la cristología 
fundamental, sin olvidar contrastarla con las religiones y el pro- 
blema de su verdad. El tercer volumen se dedica coherentemen- 
te a la eclesiología fundamental, pues es la comunidad eclesial el 
acceso a la revelación cristiana, disponible para cada tiempo. 

Hay que advertir cómo en estos tratados de la Teología 
fundamental, sobre la religión, la revelación y la Iglesia, se res- 
ponde ya a la preocupación, arriba expuesta, por la recuperación 
del “objeto” de la teología, y su fundamentación histórico-reli- 
giosa, antropológica y cristológica. Sin Dios, sin revelación, sin 
Jesucristo o sin la comunidad de creyentes en él, no se da el co- 
nocimiento de fe que está a la base de la teología en cuanto cien- 
cia de la fe. Luego, una vez justificado y fundado el objeto de es- 
tudio de la teología, viene el cuarto tratado de la teología funda- 
mental como una teoría del conocimiento teológico, una disci- 
plina a cultivar como “una ciencia fundamental de toda la teolo- 
gía”, una y diversa en sus especializaciones (22 [11)). 

Aquí cabría plantearse un enfoque más bien desde la teoría 
de la ciencia, según el cual la teología, en diálogo con la teoría 


Brescia 1990. Los números entre paréntesis que aparecerán a partir de ahora en mi texto, 
el primero corresponde a páginas de la edición alemana, y el segundo entre corchetes a la ita- 
liana. 
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de la ciencia contemporánea, justificaría su objeto y metodolo- 
gía, mostrando cómo, aun tratándose de un objeto especial como 
es el objeto de la fe, el conocimiento teológico también está ba- 
jo control racional (cf. el enfoque de Pannenberg); o bien, cabe 
un enfoque más eclesiológico, como teoría de los principios 
constitutivos de la fe y la mediación eclesial de la revelación di- 
vina, que están a la base del conocimiento crítico y metódico que 
es teología. Este segundo enfoque es el que sigue el Manual de 
Teología fundamental (HFTh), dado que con anterioridad al trata- 
do de teoría del conocimiento ya se ha justificado la posibilidad, 
la historicidad y la presencia actual de la revelación cristiana, en 
los tres tratados precedentes. No obstante, al darle categoría de 
tratado independiente se pretende no reducir la teoría del cono- 
cimiento teológico a la mediación eclesial, como una segunda 
parte de la eclesiología fundamental a la que inmediatamente le 
sigue. Por eso, después de los principios constitutivos del cono- 
cimiento teológico, la Palabra de Dios y la fe (capítulos 1 y 2), 
expone los “lugares” donde se hallan objetivados y las relaciones 
que se dan entre ellos (caps. del 3 al 6), para acabar exponiendo 
cómo trabaja la teología como ciencia (caps. 7 y 8). Al final se 
hace cargo también de la cientificidad de la teología, desde la 
historia de la teología y en cierta confrontación con la teoría de 
la ciencia contemporánea.” 


75. A propósito de la publicación del pequeño manual de W. KERN-FJ. NIEMANN, 
Theologische Erkenntnislebre, Diisseldorf 1981 (El conocimiento teológico, Barcelona 1986), M. 
Seckler valora la recuperación del título para un tratado en los cursos de teología, y un trata- 
do en el marco de las materias propias de una teología fundamental (cf. M. SECKLER, 
Theologische Erkenntnislebre-eine Aufgabe und ¡bre Koordinaten, en “Theologische Quartalschrift” 
163 (1983) 40-46). Pero Seckler aquí piensa en otra alternativa: plantearse una teoría del co- 
nocimiento teológico, “que se refiera a los procesos “sociales', públicos, del lograr conoci- 
miento [de Dios (teo-logía)] por parte de la Iglesia, como comunidad de fe, y que tenga por 
objeto las condiciones, principios y reglas de que dispone para ello” (p. 42), o bien, como es 
el caso aún de Kern-Niemann y el del HFTHá, una teoría del conocimiento o de los princi- 
pios de la teología, como ciencia de la fe. Respecto del manual de Kern-Niemann, Seckler ha- 
bla de una “tópica” teológica desplegada en los capítulos fundamentales: SE, Tradición y 
Magisterio. Este orden le recuerda un posible estrechamiento de las múltiples instancias tes- 
timoniales en la del Magisterio, aunque reconoce que por el contenido expuesto no resulta así. 
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Expondré brevemente este intento de sistematización del tra- 
tado de teoría del conocimiento teológico, básicamente según el 
Handbuch der Fundamentaltheologíe, pero completándola con otras 
aportaciones. 


4.1. La Palabra de Dios como principio objetivo del 

conocimiento teológico” 

Se trata de la Palabra de Dios en cuanto tal, aún no Sagrada 
Escritura, ni como contenidos de la revelación. Para comprender 
por qué comenzar así han de presuponerse ya dadas la reflexión 
de la Teodicea, Filosofía de la religión, Fenomenología de la re- 
ligión, Historia de las religiones, y la Teología fundamental. Es 
decir, se cuenta con la idea y la realidad de Dios, y además, un 
Dios capaz de revelación y de comunión personal. Por eso la 
Palabra de Dios, o sea, el Dios que nos habla, es el principio pri- 
mero, y el fundamento original y originante, de todo conoci- 
miento sobre Él. Se trata del Dios que se revela a sí mismo en 
medio de los acontecimientos que han conformado una historia 
de salvación culminada en Jesucristo. Y se trata de “la autoco- 
municación de Dios, en su carácter específico de acontecimiento 
inteligible” para el ser humano (38 [31]). Para la teoría del co- 
nocimiento importa la dimensión cognitiva de la acción salvífi- 
ca de Dios, su carácter de logos para el hombre que acoge la sal- 
vación. Y se habla de principio “objetivo”, conscientes de que 
Dios es el inobjetivable, insistencia de Bonhóffer hasta Júngel; y 
en cambio, Dios y su palabra son la referencia objetiva, que no 
desaparece nunca en la subjetividad humana, el extra mos de la 
salvación, su absoluta gratuidad, su libertad frente a nosotros y 
su amor por nosotros. Las dificultades para representarnos a Dios 
como persona no deben impedirnos hablar de lo otro, radical- 


A mi parecer, el manual de Kern-Niemann recoge la renovación teológica habida en los últi- 
mos años sobre estas materias. Si se contrasta con el de A. Lang del que hablé arriba, desta- 
can la novedad de planteamiento, la SE al principio y no al final, y la novedad de los conte- 
nidos y problemas asumidos críticamente. 

76. O.H. PESCH, Das Wort Gottes als objektives Prinzip der theologischen Erkenmtnis, en 
HFTH4, pp. 27-50 [17-46]. 
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mente otro respecto del hombre, o más bien del Otro, de alguien 
que nos sale al encuentro. 

No hablaríamos de la Palabra de Dios inobjetivable si no fue- 
ra por sus objetivaciones. De esta tensión extrae la teología su ta- 
rea: “el conocimiento teológico solamente puede buscar, percibir 
y captar su principio objetivo siempre en objetivaciones mediado- 
ras” (41 [34)), y sobre todo, dado que al final se busca un cono- 
cimiento doctrinal, las objetivaciones capaces de ser expresadas 
con palabras, sabiendo que en ellas nunca se agota la Palabra de 
Dios últimamente inobjetivable. El lugar y el camino para en- 
contrar dichas objetivaciones puede ser reconocido por un plan- 
teamiento más histórico religioso”” o más bien eclesiológico, por 
el que se inclina Pesch; porque la fe objetiva de la Iglesia (fides 
quae), en sus Escrituras y desarrollo dogmático, ha sido la tra- 
ducción de la Palabra de Dios en palabras humanas, su encarna- 
ción en objetivaciones cristianas (43 [37)). 

Por mi parte añadiría que si por la fe eclesial hemos aprendi- 
do a identificar la Palabra de Dios que nos ha alcanzado, dado el 
pluralismo religioso en que vivimos, hay que trabajar también, 
en el campo de las religiones y en el campo del lenguaje huma- 
no, la posibilidad de percibir no sólo el trascenderse del hombre 
sino el camino que Dios hace hacia nosotros, el trascendernos 
Dios mismo nuestras mediaciones religiosas y linglísticas, y 
conseguir así alumbrar en nosotros s verdad. No veo alternati- 
va entre la vía histórico religiosa y la eclesiológica para identift- 
car el Dios que viene a la Palabra.” 


77. Pesch remite de un modo indiferenciado en su nota 50 a W. Pannenberg y a autores 
que han trabajado la teología de las religiones, como H. R. Schlerte, B. Welte, H. Waldenfels, 
H. Kúng, P.E Knitter, etc. Pero hay diferencias, no todos trabajan desde las mismas opcio- 
nes. 

78. Expresión que tomo de W. BEINERT, Wen Gott zu Wort kommt. Einfiibrung in die 
Theologie, Freiburg 1. Br. 1978 (trad. Introducción a la teología, Barcelona 1981). Cf. el “mode- 
lo' de la lucha de Jacob con Dios para la comprensión de las religiones y la revelación en 
J. VIDAL TALÉNS, Cristocentrismo en la catequesis, en "Actualidad catequética,” 174 (1997) 
267-307, en concreto 302-303; ídem, Jesús ¡ la religió. Actes del VII Fórum 'Cristanisme 1 món 
d'avni”, Valencia 1996, pp. 11-52, esp. 44-45. 
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4.2. La fe como principio subjetivo del conocimiento 
teológico”? 


El consenso es general sobre lo ineludible que es el conoci- 
miento creyente para hablar del estatuto epistemológico de la te- 
ología. Un estudio de la experiencia religiosa, incluso de la cris- 
tiana, y sus lenguajes puede hacerse sin contar con la fe; enton- 
ces se tratará de una ciencia de la religión. La teología es la re- 
flexión metódica de una fe, esta vez fides qua, que busca com- 
prender, por eso hablamos de principio subjetivo. Los datos bá- 
sicos bíblicos e histórico dogmáticos son muy conocidos. La re- 
flexión actual parte de la oposición moderna entre el conocer ra- 
cional y el creer, afirmando la superioridad del primero sobre el 
segundo. Pero en el mundo contemporáneo comienza el conocer 
científico a experimentar sus límites, su incapacidad para deter- 
minar objetivos y fines humanamente sostenibles desde la sola 
lógica de la investigación científica. Urgen los otros modos de 
conocer que traigan luz acerca del problema del sentido y la exis- 
tencia humana en una tierra social y ecológicamente amenazada. 

Neuner sitúa la fe en cuanto principio de conocimiento en el 
marco del conocimiento hermenéutico. Aquí fe y razón no se 
opondrían; la pretendida neutralidad de la razón ya no cabe en 
el conocimiento hermenéutico. Ante la aparición de un sentido 
complexivo de la existencia un ser humano, con su racionalidad 
guiada por el interés de la justicia, no deja de percibir y sentir 
una interpelación semejante: “aquí te debes comprometer total- 
mente y sin reservas”. Es una experiencia de revelación que sólo 
se puede comprender en el acto libre pero no arbitrario del con- 
fiarse a ella, a lo que llamamos fe. Con naturalidad ve uno esa de- 
cisión como la justa y correcta. Y en cambio, “no puede uno fun- 
damentar su acto de confianza, su acto de fe, de otro modo que 
no sea en virtud de la misma percepción íntima (Einsicht), que 


79. P. NEUNER, Der Glaube als subjektives Prinzip der theologischen Erkenntnis, en HFThá, 
pp. 51-67 [47-671]. 
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puede pretender ser, al mismo tiempo, penetración en la reali- 
dad (wirkliche Einsicht), y que está también dispuesta a acredi- 
tarse en el mismo acto de entrega” (59-60 [57H. De esta u otra 
manera son muchos los autores que andan tras la comprensión 
del acto de fe, no como compensación de la falta de conocimien- 
to evidente o probado, sino como verdadero acto de conoci- 
miento y penetración en la realidad." 

Pues bien, la fe en la Palabra de Dios que es Jesucristo es aco- 
gida de la totalidad de sentido que en él se manifiesta para toda 
la humanidad, es confiarse a él y es seguimiento. Nada de esto 
se da en el sujeto creyente sin que le haya precedido una comu- 
nidad de fe, en nuestro caso la Iglesia. Inherente a todo este pro- 
ceso de fe está su expresión en palabra, expresiones y fórmulas en 
las que la comunidad se reconoce y comunica su fe a nuevos cre- 
yentes. No hay fides qua sin fides quae, ni viceversa. Bebiendo de 
este proceso y, a Su vez, en ayuda del mismo, vendrá la reflexión 
teológica. 


4.3. Primacía actual del principio “objetivo” que es la 
Palabra de Dios como Sagrada Escritura 


Los dos principios formales analizados al comienzo de este 
intento de sistematización, el objetivo y el subjetivo, la Palabra 


80. Neuner se remite a B. CASPER, Die Bedentung der Lebre vom Versteben fiir die Theolog1e, 
en B. CASPER-H. HEMMERLE-P. HUNERMANN, Theologie als Wissenschaft, Freiburg 1. 
Br. 1970. Recordemos que F. Conesa defendía el valor cognoscitivo de la fe en confrontación 
con la filosofía analítica (op. cit. en nota 55); P. Sequeri aboga por una teoría integral del co- 
nocimiento de fe en diálogo con los padres de la fenomenología (op. cit. en nota 42); A. 
González M. conectaba la fe como principio cognitivo de la teología ya a la teoría agustinia- 
na de la iluminación de la fe (op. cit. en nota 49). Se trata de preguntarse si la fe es un tipo 
de conocimiento deficitario en comparación con lo que conocemos racionalmente o por expe- 
riencia sensible, o si, por el contrario, la fe es plenitud del conocimiento humano posible aquí 
en la tierra. Sobre las posibilidades y límites de Sto. Tomás, cf. G. MUSCHALERK, Libertad y 
certeza en la fe, Barcelona 1971, pp. 23-40. De interés el sermón universitario X1 de H. 
NEWMANN, en La fe y la razón, Madrid 1993; y ampliamente en su Grammar of assent. 
Muchos otros ensayos traran de acercarse a ese conocimiento específico, muy bíblico y joáni- 


co, según el cual el que cree ve lo que otros no ven O se resisten a ver. 
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de Dios y la fe de quienes la han acogido y se han confiado a ella, 
van a tener su correspondencia histórica concreta en la Sagrada 
Escritura (SE) y en la Tradición eclesial de la fe apostólica. Es lo 
que se deduce del orden y la lógica interna de las colaboraciones 
que forman nuestro manual (HFThá4). Se colocó la SE primero, 
siendo conscientes los directores de la obra de que no se dio nun- 
ca la SE sin la Tradición apostólica y eclesial, que la precedió y 
en la que nació, ni aislada de la tradición interpretativa que le ha 
seguido. Pero les pareció obligado dar a la SE la primacía actual 
en una teoría del conocimiento teológico, pues así la ha tenido 
para la vida histórica del cristianismo y para el conocimiento te- 
ológico, porque se trata del testimonio canónico de la Palabra de 
Dios, y así se ha reconocido en el Vaticano 11 (22-23 [12)).** 

La automanifestación de Dios que va del AT al NT es un acon- 
tecer histórico creador de lenguaje escrito, por el modo como Dios 
se ha ido “explicando” en diálogo con la historia de un pueblo, 
hasta culminar de una vez para siempre con la historia de Jesús. 
Los libros que forman la Biblia responden a esta reinterpretación 
del designio salvífico de Dios, siempre propuesta de nuevo y lle- 
vada a cabo por su Espíritu, hasta alcanzar al testimonio apostóli- 
co sobre la persona y significado de Jesús, el Cristo. La Iglesia pos- 
tapostólica al decidir sobre un “canon” de los escritos que iban a 


81. Cf. Za diesem Band en HFTH4, p. 23 [12]. La colaboración sobre SE aquí es de M. LIM- 
BECK, Die Heilige Schrift, pp. 68-99 [68-106]. Plenamente legítima sería una sistematización 
que partiera de la “Tradición” como el principio matriz del conocimiento teológico, en cuyo 
seno nace la SE y la tradición interpretativa posterior. Es lo postulado en la gnoseología teoló- 
gica de W. Kasper pero que no ha tenido realizaciones prácticas en los manuales o tratados, Cf. 
W, KASPER, La tradición como principio del conocimiento teológico, en W. KASPER, Teología e 
Iglesia, Barcelona 1989, pp. 94-134, La misma orientación parece desprenderse de los artículos 
reunidos por J. Ratzinger bajo el título Teoría de los principios teológicos, donde cuenta con la fe 
que se hizo vida, profesión, liturgia y ministerio, y con la tradición como horizonte engloban- 
te de la Escritura y la vida de la Iglesia. En cambio, en los manuales se hace preceder el trara- 
miento de la SE al de la Tradición, como el de W. Kern y J Niemann, el de J.M. Rovira Belloso, 
y el de J. Morales, ya citados. Como luego diremos, no hay contradicción entre los dos plante- 
amientos: cada uno de los dos, el principio Escritura, tradicionalmente protestante, y el prin- 
cipio Tradición, tradicionalmente católico, llevados consecuentemente hasta el final, conducen 
a reconocer también la “principialidad” del otro. 
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constituir las SE, como la regla de la verdad bajo la que ella mis- 
ma se encontraba, reconoce el carácter escatológico, definitivo e 
irreformable, de la revelación de Dios en Jesús, testificada por sus 
discípulos y apóstoles. El testimonio literario de esa Palabra defi- 
nitiva de salvación lo reconoció en el conjunto formado por la Ley 
y los Profetas, por cuanto ya hablaron de Jesús (AT), por las pala- 
bras del Señor y sus relatos evangélicos, y las cartas y escritos apos- 
tólicos (NT), recibidos y proclamados en las reuniones litúrgicas, 
en las iglesias que se mantenían fieles a la tradición y sucesión 
apostólica, Algún escrito comenzó por llamarse “inspirado”. Pero 
pronto se consideró a todos los escritos recibidos en las iglesias 
apostólicas como obra del Espíritu Santo, como palabra inspirada, 
la palabra que el Espíritu de Jesús resucitado dirigía a las 1glesias, 
para edificación de la comunidad y para su misión. 

Aquí entra la problemática histórica, literaria y teológica de 
canonicidad e inspiración. El esquema escolástico de causalidad 
instrumental centrado en los hagiógrafos ha sido repensado: 1) 
desde la relación de los escritos con sus comunidades de origen 
o destino; 2) desde la realidad compleja que supone la génesis, 
estructura y significación de una obra de literatura, aunque Sa- 
grada; y 3) desde la relación entre la voluntad salvífica universal 
de Dios en Jesucristo y el testimonio apostólico que la vehicula 
para todos los hombres, precisamente por su fijación escrita pa- 
ra generaciones futuras o para otras culturas. Ganar en historici- 
dad, socialidad y eclesialidad no es perder en autoría e interven- 
ción del Espíritu divino, sino afirmarla de otro modo más acor- 
de.*? Si no es pasando por este testimonio apostólico ya fijado no 
hay otra forma más fidedigna de acceder a la memoria de Jesús y 
a la salvación ofrecida desde él; por eso conserva su primacía co- 
mo “criterio” sobre toda otra interpretación posterior. El proce- 


82. Limbeck en el HFThá reelabora la perspectiva abierta por Rahner (p. 86 [89). 
Información más completa y actualizada, aunque necesitada de mayor sistematización teoló- 
gica, en A.M. ARTOLA-J.M. SÁNCHEZ, Introducción al estudio de la Biblia, 1: Biblia y 
Palabra de Dios, Estella, Navarra 1989. 
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so de interpretaciones que desencadena y el problema herme- 
néutico que suscita es el siguiente capítulo a considerar aquí. 


4.4. El principio de la Tradición del Evangelio de Jesu- 
cristo en la fe apostólica de la Iglesia, como el horizonte 
mayor, más allá y más acá de la Escritura, fuente viva 
del conocimiento teológico 


Después de los estudios de J. R. Geiselmann, Y. Congar y P. 
Lengsfeld, no se habla ya de la Tradición como de otra fuente, 
junto a la Escritura, para extraer contenidos de la revelación. La 
redacción de la Dez Verbim en el Vaticano 11 hubo de superar un 
esquema previo en el que todavía se hablaba de las fuentes de la 
revelación. Hoy volvemos a la lograda fórmula del tridentino, 
cuando dice que pretende conservar en la Iglesia “la pureza del 
Evangelio, el que, prometido desde antiguo en las escrituras san- 
tas por medio los profetas, promulgó primero por sus propios la- 
bios, nuestro Señor Jesucristo, el Hijo de Dios, y luego mandó 
que fuera predicado a toda criatura por medio de sus apóstoles, 
como fuente de toda verdad salvífica y de toda disciplina moral” 
(DS 1501, Dz 783). La cuestión sobre dónde encontrar esa vet- 
dad y esa regla, hoy tiene otras fórmulas que la de apelar a libros 
escritos y a tradiciones no escritas transmitidas desde los apósto- 
les hasta hoy, sin negar el sentido de lo expresado en Trento.” 


83. Cf. D. WIEDERKEHR, Das Prinzip Uberlieferung, en HFTh4, pp. 100-123 [105- 
136], esp. 108 [117]. En un tratado sobre la Tradición, tan rico y del que se puede aprender 
tanto, como el de J.A. ALCÁIN, La Tradición, Bilbao 1998, todavía habla de la tradición oral 
no escrita, lo que considero innecesario para hablar simple y justamente del proceso de la tra- 
dición apostólica, con lo que no se modificarían sus tesis, que me parecen razonadas y actua- 
lizadas. Dada la historia del tema en la teología de controversia antiprotestante después de 
Trento, seguir hablando de la tradición no escrita comporta el riesgo de seguir fabulando so- 
bre las tradiciones orales no puestas por escrito desde el tiempo apostólico, a las que se podría 
apelar como fundamentación dogmática. Alcáin no va por ahí; luego convendría ir abando- 
nando el tecnicismo. Todos sabemos que de toda tradición de la que hoy hablamos dispone- 
mos de textos o instituciones que conservan su memoria. La hermenéutica pone estos testi- 
monios en relación con su tiempo, con la SE, y con la vida de fe de la Iglesia, y sólo así cabe 
defender o cuestionar dicha tradición, sin necesidad de apelar ya a una hipotética transmisión 
oral no escrita desde los apóstoles. 
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Cuando la Dei Verbum del Vaticano II, en el contexto de la re- 
lación entre la Escritura y la Tradición, afirma que “la Iglesia ex- 
trae su certeza acerca de todo lo revelado no por la sola Escritura” 
(DV 9), en esta fórmula de compromiso de última hora, entiendo 
que se sugiere una distinción, que no juega a favor de la teoría de 
las dos fuentes de los contenidos de revelación. Se trata de la dis- 
tinción entre los contenidos de revelación y la certeza acerca de 
ellos. Se afirmaría pues que la Iglesia no necesita de la tradición 
para extraer otros contenidos de revelación que los que extraemos 
de la Escritura, sino que necesita de la tradición a otro nivel, el de 
la certeza, es decir, el de la convicción, el del testimonio vivo so- 
bre lo testificado en los escritos sagrados. En efecto, las Escrituras 
nos informan sobre Jesús y sobre su identidad, pero con la sola 
Escritura diversos historiadores y exégetas siguen discutiendo so- 
bre aquella identidad. La certeza sobre esta identidad no se alcan- 
za por la sola escritura, sino por participar de esa convicción Cre- 
yente inmersos en la tradición apostólica y postapostólica.* 

Apelar hoy a la Tradición no es alternativo a la Escritura, si- 
no que ésta, a su vez, da testimonio del horizonte mayor de la 
tradición viva de Israel a Jesús y de éste a los apóstoles, horizon- 
te histórico en el que nace, y que aún le iba a suceder. Como cris- 
tianos hablamos de la tradición del Evangelio de Jesús y del 
Evangelio que es Jesús en persona, el Cristo, el Hijo de Dios, en- 
tregado por el Padre en nuestras manos para la salvación de los 
hombres. Así entendida, la Tradición es la “entrega que hace 
Dios de sí mismo a través de Jesús en el Espíritu”, es el don que 
hace de sí mismo en medio de nuestra historia humana, para su 
redención. Jesús en persona es la Tradición en acto y como con- 
tenido, es el entregado y el que se entrega; y el que se entrega en 
sus palabras, su “memorial” y su Espíritu, a la comunidad de los 


84. Con ser el mejor análisis que conozco el de J.A. ALCÁIN, op. cit., pp. 92 y 109, no 
insiste en la distinción, y la formulación de su tesis correspondiente sería mejorable. Mi 
exégesis tiene como trasfondo la relación entre SE y Tradición de J. A. Múhler, K. Adam y 
W. Kasper (cf. J. VIDAL, El Mediador y la Mediación, cit., p. 39). 
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que iban a creer en él después de la Pascua y a lo largo de la his- 
toria. Esta autoentrega mediante su Espíritu desencadena una: 
vida o praxis creyente en quienes le siguen, conscientes de con- 
tinuar la misión de Jesús, que irá creando o recreando estilos de 
vida, modos de celebrar lo nuevo y de expresar en palabras y es- 
critos lo vivido y comprendido. De este modo, la comunidad de 
los creyentes que es la Iglesia “en su doctrina, su vida y su culto 
perpetúa y transmite a todas las generaciones todo lo que ella es, 
todo lo que cree” (DV 8 a). 

Esta es la Tradición de la que vive y se nutre la comunidad 
cristiana, su fe y su teología. Hablamos de un horizonte mayor 
que las Escrituras pero que las incluye en su seno, contribuyendo 
éstas a definirlo históricamente y a mantenerlo abierto como el 
horizonte escatológico, entre el ya y el todavía no, de la autoco- 
municación de Dios a sus criaturas. Se trata de un horizonte iden- 
tificable histórica y empíricamente, y al mismo tiempo, un hori- 
zonte trascendental, sensu moderno, y trascendente, personal, soste- 
nido por la iniciativa y el amor de Dios en persona, es decir, por 
su Santo Espíritu. No hay horizonte mayor, ni manantial más ori- 
ginal, ni mejor garantía para el creyente y para el conocimiento 
teológico. Pero su dimensión histórica, social, institucional, lin- 
gúística y simbólica, permite un análisis y una fundamentación 
desde el análisis antropológico, la hermenéutica, las ciencias del 
lenguaje humano y la sociología del conocimiento; como también 
permite una revisión crítica, en el mismo Espíritu y a la luz del 
Evangelio de Jesucristo,'de sus realizaciones históricas que no lo 
agotan o que en algún aspecto lo pueden desfigurar.** 


85. Wiederkehr habla aquí de la tradición eclesial bajo la promesa del Espíricu, con su suje- 
to empírico, la Iglesia, y su sujeto pneumatológico, el Espíricu, en su unidad y distinción: pp. 
117-122 [129-135]. Mi enfoque es deudor de W. KASPER, La Tradición como principio del cono- 
cimiento teológico, en W. KASPER, Teología e Iglesia, Barcelona 1989, pp. 94-134; Das Verháltnis 
von Schrift und Tradition. Eine pneumatologische Perspektive, en “Theologische Quartalschrift” 170 
(1990) 161-190 (resumido en “Selecciones de Teología” 123/31 (1992) 249-263) y de W. 
KERN, La matriz antropológica del proceso de la tradición eclesial, en K.H. NEUFELD (ed.), 
Problemas y perspectivas de la teología dogmática, Salamanca 1987, pp. 79-106. 
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Por último, la compatibilidad del principio Escritura, al 
que le he concedido primacía operativa actual para el conoci- 
miento teológico, y el principio Tradición, que he caracteriza- 
do como horizonte mayor, histórico y trascendente, de la auto- 
comunicación escatológica de Dios, queda bien manifiesta en 
las palabras de P. Lengsfeld: “La obediencia de la Iglesia posta- 
postólica con respecto a su propio comienzo en la Iglesia pri- 
mitiva (o sea, la fidelidad a la tradición apostólica) culmina y 
se concreta en la obediencia de la Iglesia y su tradición inter- 
pretativa con respecto a la Escritura canónica” (o sea, en la fi- 
delidad a la Escritura).** 


4.5. Esbozo de una renovada “tópica” teológica (de locís 
theologicis) y una criteriología de la tradición y de la 
fe cristianas 


En otras sistematizaciones después de la SE y de la Tradición 
vendría el Magisterio, perteneciente al momento interpretativo 
de la Tradición, y siempre considerado en relación con el con- 
junto de la Iglesia y la teología." La misma Dez Verbum podría 
dar pie a ello cuando dice que “la Sagrada Tradición, la Sagrada 
Escritura y el Magisterio de la Iglesia, según el designio sa- 
pientísimo de Dios, de tal modo están conectados entre sí y 
conjuntamente asociados, que no tiene consistencia el uno sin 
los otros” (DV 10 c). Pero antes, en el mismo número, ha dis- 
tinguido entre la Tradición y SE como “un sólo depósito sagra- 
do de la Palabra de Dios confiado a la Iglesia” y “el oficio de in- 
terpretar auténticamente la Palabra de Dios” propio del 
Magisterio vivo de la Iglesia. Es la diferencia que nos obliga en 
la presente sistematización a hablar del Magisterio, que cierta- 


86. P. LENGSFELD, Uberlieferang. Tradition un Schrift in der evangelischen und katholish- 
cen Teologie der Gegenwart, Paderborn 1960, p. 195; cita en W. KASPER, Die Lebre von der 
Tradition in der Rúmischen Schule, Freiburg-Basel-Wien 1962, p. 357. Cf. P. LENGSFELD, 
Tradición y Sagrada Escritura: su relación, en Mysterium Salutis, 111, Madrid 1969, pp. 522- 
555. 

87. Cf. lo dicho en nota 75 sobre el manual de Kern-Niemann. 
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mente merece un apartado específico, desde el marco mayor de 
la reflexión teológica que constituye el sistema de los “loci £heo- 
logica” y su criteriología.** 

Respecto de estos “lugares” habría que distinguir el verdade- 
ro principio (norma non normata), que es la Palabra de Dios en el 
proceso de la Tradición apostólica y, en concreto, en su precipi- 
tado literario que es la SE (norma normata primaria), de los otros 
lugares que sirven a la misma Palabra de Dios, pero en palabras, 
vida e instituciones de la Iglesia, que la actualizan para cada 
tiempo y cultura (la Iglesia universal, los Concilios, el Papa, el 
consenso de los SSPP, el consenso de los teólogos); y por eso si se 
les llama principios o fuentes para la teología lo son como prin- 
cipios derivados (norma normata secundaria) (cf. 144 [1621). Uno 
de estos lugares es, pues, el Magisterio, por más determinante 
que se le considere. O sea, el Magisterio antes de poder ser fuen- 
te a su vez, aunque derivada, del conocimiento creyente y teoló- 
gico, ha tenido que beber primero en el manantial original, ver- 
dadera fuente o principio, a cuyo servicio está (cf. DV 10 b), y 
ha tenido que contar con los otros testimonios de la tradición, la 
catolicidad y unidad a la que pretende servir. 

Un gran estudio de M. Seckler sobre el sistema que forman 
los loci theologici,Y tuvo su eco en estas palabras de Kasper: 


“Una nueva determinación de la relación entre SE y 
Tradición sólo es posible en el marco de una renovada crite- 
riología teológica, o sea, a partir de una renovación de la doc- 


88. El capítulo sobre Magisterio e infalibilidad en el HFTh4 es de A. DULLES, pp. 153- 
179 [173-203], y viene después del presente de H.J. POTTMEYER, Normen, Kriterien und 
Struketures der Uberlieferung (en HETH4, pp. 124-152 [137-172)), que trata sobre los “lugares” 
de la Tradición y su criteriología, con lo que se prepara al Magisterio su marco y su juego. 

89. M. SECKLER, Die ebklesiologische Bedentung des Systems der “loci theologici”. Erkennt- 
nistbeoretische Katholizitát und structurale Weisheit, en BAIER, W. (ed.), Weisheit Gottes-Weisheit 
der Welr (ES J. Ratzinger), St. Otilien 1987, pp. 37-65 (trad. it., 11 significato ecclesiologico del 
sistema dei “loci theologici. Cattolicita guoseologica e sapienza strmtturale, en M. SECKLER., 
Teologia, Scienza, Chiesa, Brescia 1988, pp. 171-206). 
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trina de los loci theologící. Si ésta se desarrolla en perspectiva 
pneumatológica entonces podremos decir que no se trata de 
un sistema cerrado, construido sobre la base de un único lo- 
cus que ejercería su monopolio, sea aquel lugar la Escritura, 
sea la Tradición, o sea el Magisterio de la Iglesia. 

Se trata en cambio de un “sistema abierto”, de un estructura 
de conjunto y de una constelación de los distintos Zocí, en la 
que según su específica significación se interpretan, se inte- 
gran y se corrigen recíprocamente unos a otros. Es dentro de 
esa estructura de conjunto, y no por principio contra ella, 
como puede y debe hacerse valer el testimonio de la Escri- 
tura en su significación prioritaria y única frente a los demás 
loci." 


Con Seckler, Kasper y Pottmeyer, me inclino a pensar que el 
sistema de los “loci theologíci” propuesto por M. Cano, repensado 
hoy, es todavía aprovechable para una teoría del conocimiento 
que se funda en la catolicidad de la Iglesia, organice exstructa (LG 
11). Se trata de la catolicidad que forman el conjunto de testigos 
y testimonios, históricos y presentes, que actualizan la salvación 
en Jesucristo y disciernen acerca de ella, cada uno según su ca- 
pacidad y cualidad; catolicidad también gnoseológica, o sea, en 
orden al conocimiento de la verdad que es Jesucristo y con vis- 
tas a la misión evangélica en el mundo. Tres exigencias de esta 
catolicidad se destacan en el estudio de Seckler: 


1) Todos los loci ¿heologicz, hablamos aquí de los “propios” se- 
gún la terminología de Cano, comparten una fundamental 
igualdad (parataxis) en su capacidad con vistas a dar testimonio 
de la verdad cristiana. Aunque dicha capacidad sea distinta y 
peculiar en cada uno de ellos, de entrada hay que reconocer la 
capacidad que tiene cada uno de dar ese testimonio, y conse- 
cuentemente, no se puede prescindir de ningún testimonio, 
pues la Palabra de Dios y su Espíritu no se agota en ninguno de 


90. W. KASPER, Das Verbáltnis von Schrift und Tradition, cit. en nota 85, pp. 188-189. 
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ellos, ni siquiera en los más cualificados y decisivos (cf. la “di- 
ferencia teológica”). 

2) Cada lugar teológico es portador de testimonio acerca de 
la Palabra de Dios, testimonio que habrá sido dado al menos en 
algún momento por testigos vivos, y cumple el principio de sub- 
sidiariedad, según el cual cada lugar, dentro del ámbito de su 
testimonio, representa potencialmente a los otros; lo que signi- 
fica que no da su testimonio sin haber asumido explícita o 1m- 
plícitamente el testimonio de los otros, y que en su ámbito re- 
presenta al todo, participando de su autoridad en orden a la fun- 
damentación de la fe. Piénsese, p.ej., en el “consenso de los teó- 
logos”, que no se dará sin haber asumido el testimonio de la SE, 
el de los Santos Padres, la Iglesia universal en lo que cree, vive y 
celebra, y las formulaciones dogmáticas del Magisterio. Así 
pues, aunque sin exclusividad y desde los límites de su ámbito, 
puede fundar certeza de fe. Así se diría de modo semejante de los 
otros loci, en virtud del poder de testimoniar que se consigue la 
Palabra de Dios y su Espíritu en cada uno de ellos. No nos sali- 
mos de la dinámica en que acontece la verdad de la revelación de 
Dios, la del “todo en el fragmento”, o en cumplimientos carga- 
dos aún de promesa. 

3) El ministerio de “vigilancia” sobre la fidelidad a la fe apos- 
tólica corresponde a todos y a cada uno de los loci. Se trataría 
de una vigilancia recíproca. Así ocurre con la Biblia en cuanto 
texto fijado y canónico, que sigue siendo proclamado, retándo- 
nos a una mejor comprensión y a una mayor conversión. Así, ca- 
da vez que hemos vuelto a los Santos Padres hemos ganado en 
significación soteriológica y en fidelidad a la herencia apostóli- 
ca. Así también, la teología vigila por su función crítica y Su tra- 
bajo hermenéutico. También la universalidad de los fieles. Y de 
un modo específico el Magisterio, en cuanto fijado y en cuanto 
magisterio vivo, vigila con su potestad para decidir sobre doc- 
trinas, potestad reconocida y asignada por los otros locz. La his- 
toria del dogma, confluencia de la Iglesia, la teología y el 
Magisterio, vigila sobre su evolución posterior. Y hasta los luga- 
res ajenos, en terminología de Cano, como son la razón, la filo- 
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sofía y la historia, cumplen cierta función de vigilancia en orden 
a la significación soteriológica y verificación práxica.” 

Basten estas indicaciones sobre una criteriología general pa- 
ra el sistema de los loci theologíci. Diré aún alguna sugerencia so- 
bre los mismos /ocz, o sea, sobre los lugares donde buscar la ver- 
dad del Dios que nos salva, testimoniada de modo humano. 
Habría que comenzar por decir que la Iglesia es el único “lugar 
teológico”, en cuanto creatura Verbi y sponsa Verbí, coextensiva 
con la tradición del Verbo de Dios encarnado en la historia de 
Jesús y por él en la historia humana. Pero cabe también explici- 
tar los lugares particulares que conforman su estructura y rique- 
za católica (cf. 142 [159)). 

Sobre la enumeración de los lugares teológicos pienso que la 
de Cano,” reinterpretada como lo estamos haciendo, puede asu- 
mir básicamente las nuevas exigencias. Vale la distinción entre 
loci propii y alieni vel adscripti. Y respecto de los lugares propia- 
mente teológicos vale la distinción entre los “constituyentes” de 
la revelación y los que llevan adelante la “interpretación” de la 
revelación para los tiempos respectivos. Pertenecen al momento 
constituyente la Tradición apostólica y las Escrituras que la fijan 
por escrito, recibidas por las iglesias apostólicas y reconocidas 
canónicamente por la Iglesia postapostólica como “regla supre- 
ma de su fe” (DV 21). Hemos hablado de ellos antes al nivel de 
los verdaderos primeros principios, presupuesto uno en el otro. 

Recordemos ahora los que pertenecen al momento interpre- 
tativo. Comencemos por la ecclesia catholica, o la Iglesia univer- 
sal, que no puede errar sobre la revelación cuando manifiesta 
su consenso en el creer, en el vivir o en el celebrar los misterios 
de la salvación. Aquí viene el senses fidez, o sentido sobrenatural 
de la fe que comparte la universalidad de los fieles (cf. LG 12), 


91. M. SECKLER, Die ekklesiologische Bedentung des Systems der “loci theologici”, cit.; para 1 cf. 
pp. 53-56 [ir.:185-188]; para 2) cf. pp. 56-58 [188-190]; para 3) cf. pp. 60-64 [192-197]. 

92. Un capítulo amplio sobre los loci de M. Cano en J.M. ROVIRA BELLOSO, Introducción 
a la Teología, Madrid 1996, pp. 124-148. Los tres déficits que ve Rovira en Cano creo que están 
corregidos en mi reinterpreración de la tópica teológica. 
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que de diversos modos puede ser auscultado. Aquí puede entrar 
el testimonio de los Santos y de la experiencia creyente (cf. LG 
50b; DV 82-b), que en sus vidas singulares manifiestan admira- 
blemente un consenso sobre lo que es la santidad en cristiano, el 
discernimiento espiritual evangélico y hasta lo que es una mís- 
tica cristiana, “crística.” Pero aquí cabe también exponer el va- 
lor de la Liturgia y su historia, de acuerdo con el adagio antiguo 
ut legem credendi lex statuat supplicandi (DS 246, Dz 139). La 
Iglesia universal es, además, el “lugar” al que están emplazados 
todos los demás, el lugar también de la receptzo más amplia posi- 
ble, momento consecutivo y constitutivo de todo testimonio.” 


93. Este lugar teológico necesita de una mayor elaboración y sistematización. Salen tesis 
doctorales, pero no se ha llegado todavía a una síntesis satisfactoria sobre las posibilidades de 
LG 12 para el trabajo teológico, la praxis dialógica y la comunión eclesial (cf. J.M. TILLARD, 
Teología y vida eclesial, en Iniciación a la práctica de la Teología, 1, Madrid 1984, pp. 166-188). 
Frente a quienes abogan por señalar como nuevos lugares teológicos los Santos de la Iglesia y 
la Liturgia, me inclino a integrarlos en este de la ecclesia catholica que se manifiesta en el creer, 
vivir y celebrar; pues si no se manifiesta así, ¿qué contenido le queda? Sobre nuevos lugares 
teológicos en la accualidad, y en concreto la liturgia, cf. JM. ROVIRA BELLOSO, Introducción 
a la Teología, Madrid 1996, pp. 139-145, Sobre la experiencia creyente “fuente” de la teología, 
cf. J. MORALES, Introducción a la Teología, Pamplona 1998, pp. 167-185. Sobre la santidad y 
el conocimiento teológico cf. H.U. von BALTHASAR, Teología y santidad, en H.U. von BALT- 
HASAR, Verbum Caro, Madrid 1964, pp. 235-268. El Mysterimn Salutis, 112, por su parte, dis- 
tingue entre “sujeros de la transmisión”, o sea Ecclesia catholica, Magisterio, SSPP y teólogos, y 
“maneras de transmisión de la revelación”, o sea, la Liturgia como lugar teológico, el kerigma 
y Dogma, y el arte cristiano y la predicación. Yo veo liturgia, arte y predicación, integradas co- 
mo manifestación de la ecclesia catholica, y el dogma, como manifestación del Magisterio, la 
teología y la fe de los fieles. En cambio, no veo los “signos de los tiempos” como lugar teoló- 
gico “propio”; pertenecerían a los lugares teológicos alieni vel adscripti, de Cano, y que según 
mi sistematización pasarían de la “tópica” a la hermenéutica o las mediaciones. 

94. Hablo de la “recepción” eclesial, no en el sentido de condición jurídica para la validez de 
una doctrina, condición que cuestionaría el carácter escatológico del que participa una verdad “de- 
finida” por el Magisterio; aunque otro problerna es cuándo se considera “definida”, como en el ca- 
so de un concilio particular que aún ha de ser “recibido” por la Iglesia universal en su primado, el 
Papa. Aquí hablo de la recepción en un sentido más amplio, como de un proceso histórico dialó- 
gico, en que se ha dado y se da el testimonio de la verdad cristiana en la Iglesia. Cf. W. BEINERT, 
Recepción, en W, BEINERT (ed.), Diccionario de teología dogmática, Barcelona 1990, pp. 579-581. 
Para un planteamiento amplio: J.E. BORGES DE PINHO, A recepgáo como realidade eclesial e tare- 
fa ecuménica, Lisboa 1994; H. LEGRAND y otros (eds.), La recepción y la comunión entre las Iglesias. 
Actas del Coloquio Internacional de Salamanca (8-1V-96), Salamanca 1997. 
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Cano distingue luego entre los concilia y la ecclesza romana. 
En efecto, bajo la categoría teológica de Magisterio de la Iglesia 
cabe distinguir el magisterio del conjunto de los obispos y el del 
ministerio petrino, sin dejar de ponerlos en su justa relación, y 
con la Iglesia universal. Sobre los detalles de esta relación, titu- 
laridad, objeto, condiciones, actos y grados en el ejercicio del 
magisterio jerárquico, abundan todos los manuales.” Sólo añadi- 
ría que debería justificarse el magisterio infalible como un caso 
del magisterio “auténtico” y en el marco de éste (cf. LG 25), y 
no al revés, como cuando se presenta el magisterio auténtico co- 
mo un caso de magisterio, más o menos discutible, en relación 
con el infalible. Y, finalmente, que el verdadero problema para 
la teoría del conocimiento está, por una parte, en la fundamen- 
tación antropológica, desde la sociología del conocimiento y la 
filosofía del lenguaje, de la capacidad de la verdad proposicional 
para reclamar adhesión libre e incondicional; y por otra parte, en 
la fundamentación propiamente teológica, cristológica y eclesio- 
lógica, de las decisiones, histórica y culturalmente condiciona- 
das, acerca de la verdad escatológica que es Jesucristo, con su 
pretensión de absolutez.” 

Apelar, por último, al consenso de los Santos Padres y al con- 
senso de los teólogos como dos lugares teológicos definidos, como 
hace Cano, tiene su sentido, y está justificado.” Quizá debamos 


95. Cf. D. DULLES, Lebramt und Unfeblbarkeit, en HFTh4, pp. 153-179 [173-203]; W. 
KERN-F.J. NIEMANN, El conocimiento teológico, Barcelona 1986, pp. 192-222. 

96. Cf. W, KASPER, Freibeit des Evangeliums und dogmatische Bindung in der katholischen 
Theologie. Grundlageniiberlegungen zur Unfeblbarkeitsdebatte, en W. KERN (ed.), Die Tebologie 
und das Lehramt, Freiburg-Basel-Wien 1982, pp. 201-233 (trad.: Libertad evangélica y ligazón 
dogmática, en Teología e Iglesia, Barcelona 1989, pp. 53-93). 

97. C£. J. RATZINGER, La significación de los Santos Padres en la estructuración de la fe, en 
J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, Barcelona 1985, pp. 157-180. Por proble- 
mático que parezca hablar del consenso de los SSPP no pierde valor su testimonio conjunto, 
relativamente independiente y ya fijado, para toda la Iglesia. De igual modo, por más pro- 
blemárico que es hablar del consenso de los teólogos, hay que reconocer su relativa autonomía 
por la misma misión crítica que el conjunto de la Iglesia les encomienda. Cf. M. SECKLER, 
Kirchliches Lebramt und theologische Wissenscbaft. Geschichtliche Aspekte, Probleme und Losungse- 
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reelaborar los testimonios específicos de los Santos Padres, de los 
concilios y episcopado, del ministerio petrino, de los teólogos y 
del sentido de la fe de los fieles, en una “historia de los dogmas”, 
como género que ha venido cultivándose últimamente;* sin olvi- 
dar la significación de la “historia de la Iglesia” para la misma re- 
flexión teológica.” De diversos modos se presenta la búsqueda de 
los lugares, o instancias de testimonio de la verdad que nos salva. 
Es lo que se indica con los tecnicismos de una topica teológica o 
heurística. 

Los criterios de pertenencia de una tradición doctrinal a la 
tradición auténtica de la fe de la Iglesia nos remiten al consenso 
diacrónico (antiquitas), al consenso sincrónico (universitas) y al 
carácter explícito y formal de una verdad propuesta por el 
Magisterio o los teólogos como revelada (formalitas) (144 [163)). 
Y todavía quedaría el estudio de los criterios para un discerni- 
miento de la Palabra de Dios o de la tradición apostólica en las 
palabras o testimonios de su tradición eclesial, también históri- 
ca y humana. Se trata de un discernimiento crítico de las tradi- 
ciones eclesiásticas y de las formulaciones doctrinales que mere- 
cerían una revisión a la luz del Evangelio de Jesucristo, siempre 
vivo y nunca perdido en la Iglesia, pero que puede estar oscure- 
cido o deformado en algunas manifestaciones de la historia cris- 
tiana (cf. UR 6).'% En este sentido, también puede ayudar el diá- 
logo ecuménico, pues “a la misma Iglesia le resulta bastante di- 
fícil expresar la plenitud de la catolicidad, bajo todos los aspec- 
tos, en la misma realidad de la vida” (UR 4). 


demente, en W. KERN (ed.), Die Tehologie und das Lebramt, Freiburg-Basel-Wien 1982, pp. 17- 
62. Ídem, 'Lebrer des Christentums im Namen der Kirche' (U.S. Drey), en “Theologische Quartal- 
schrift” 174 (1994) 1-16. 

98. Cf. K. LEHMANN, Dogmengeschichte als Topologie des Glaubens, en W. LÓSER (ed.), 
Dogmengeschichte un katbolische Theologie, Wiirzburg 1985, pp. 513-528. 

99. Cf. W. KASPER, La historia de la Iglesia como teología histórica, en Teología e Iglesia, cit., 
pp. 135-157, 

100. Aún imprescindible: G. O'COLLINS, Criterios para la interpretación de las tradiciones, 
en R. LATOURELLE-G, O'COLLINS (eds.), Problemas y perspectivas de Teología fundamental, 
Salamanca 1982, pp. 462-480. 
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4.6. El problema hermenéutico, las mediaciones racionales 
en la teología y el problema de la verdad en teología 


Si no se puede separar el dónde (topica) del cómo (criteriolo- 
gía) encontrarnos con la verdad del Evangelio testimoniada his- 
tórica y socialmente en la Iglesia, la misma criteriología nos con- 
duce más radicalmente a un nuevo nivel, el hermenéutico, o sea, 
cómo interpretar y traducir aquel mensaje de forma que siga 
siendo significativo para nuestro tiempo; cómo la revelación y la 
tradición, que dan testimonio de la experiencia liberadora del 
acontecer histórico del Reinado de Dios, continúan significando 
experiencia liberadora, salvación de lo humano, en medio de una 
historia de no salvación que aún perdura. Á quien encuentra y 
acoge este “sentido” para su historia se le encomienda procla- 
marlo proféticamente a su vez (148 [167)). El conocimiento y el 
posicionamiento que uno tenga respecto de su presente históri- 
co, cultural y social, condiciona la lectura que uno puede hacer 
del sentido que la tradición cristiana le ofrece. Aquí vale hablar 
de los loci theogici alieni vel adscripti, que según Cano eran la ra- 
zón, los filósofos y la historia. 

En efecto, el teólogo ha de tomar conciencia del “lugar”, aho- 
ra en sentido histórico y sociológico, desde donde hace teología. 
El mensaje evangélico que le ocupa no es neutro y le impele a sa- 
ber discernir los “signos de los tiempos” (Mt 16, 3; Lc 12, 54- 
57; GS 4 y 11). Y para ello ha de revisar sus mediaciones ideo- 
lógicas, que pueden impedirle percibir la interpelación del 
Espíritu en su situación histórica. Este concepto de “lugar teo- 
lógico” sí es condición del conocimiento teológico, pues le con- 
diciona su comprensión de la salvación, pero no participa del ca- 
rácter de normatividad que tienen los “lugares teológicos pro- 


pios” como portadores o testigos de la revelación.'"” 


101. Cf. H.J. POTTMEYER, en HFTH4, pp. 145-150 [164-169], esp. 149 [168] donde 
remite a Chenu; E. MARTÍNEZ DÍEZ, Teología Fundamental, Salamanca 1997, pp. 231-236; 
E. SCHILLEBEECKX, Los hombres relato de Dios, Salamanca 1995, pp. 45-52. 
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Como fe que busca comprender, como ciencia de la fe, la te- 
ología es un trabajo de la razón, guiada por la fe, en virtud de la 
apertura a la verdad propia de la razón humana, El trabajo de la 
razón en teología es complejo, y desde la modernidad se ha ve- 
nido hablando de mediación y de mediaciones. Es necesaria esa 
mediación que ejerce la racionalidad humana en el ámbito del 
“objeto” de la fe, con tal de que no acabe en automediación de la 
razón, o sea, erigiéndose la razón en juez de última instancia. En 
momentos diversos han entrado en la teología la mediación ra- 
cional o filosófica, la de la historia, la hermenéutica, la socio-ana- 
lítica, la del lenguaje, la psicoanalítica, la cultural, etc.” 

Pero la fe no es sólo “objeto” sino también principio y crite- 
rio del trabajo teológico, que versa sobre Dios y su designio sal- 
vífico según la revelación. Si no fuera la fe a su vez principio y 
criterio no hablaríamos de teología sino de filosofía de la religión 
o de alguna ciencia de la religión. Y con todo, si la razón no pue- 
de ser criterio último de la teología no deja de ser la facultad hu- 
mana de la verdad, que con su ejercicio hace que la teología pue- 
da ser ciencia de la fe. Esto significa que también la razón tiene 
sus exigencias, es criterio de verdad ante sí misma. Emancipada 
la razón después de que quedó roto equilibrio medieval entre la 
razón y la fe, la solución de futuro que se apunta, ante esta do- 
ble pretensión de ser criterio de verdad por parte de la fe y de la 
razón, es pensar en la historicidad y dialogicidad de la razón hu- 
mana, capaz ésta de escucha, análisis y control metódico, pero 
capaz también, por su apertura y trascendencia ilimitada, de to- 
mar conciencia de sus límites metodológicos y de dejarse ilum:- 
nar por la revelación, hasta abrirse hacia ámbitos de la realidad 
que hasta entonces le parecían impensables, y para los que se dis- 
pone a preparar un nuevo instrumental.'” 


102. Sobre estas mediaciones de la teología, cf. J.M. ROVIRA BELLOSO, Introducción a 
la Teología, Madrid 1996, pp. 151-194. 

103. Cf. M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, en HETh4, pp. 179-241 [204- 
280], esp. 212-215 [244-247]. Buen planteamiento que aquí no puedo desarrollar ya más, 
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Quedaría por apuntar el problema de la verdad, respecto del 
cual la teología y la filosofía tienen su palabra, y exigencias propias. 
No han faltado ensayos de una comprensión teológica de la verdad, 
fiel a la de la revelación, y en conexión con los planteamientos fi- 
losóficos actuales. E. Arens ha puesto la comprensión cristiana de 
la verdad en conexión con las cuatro dimensiones que conlleva la 
pretensión de verdad: 1) correspondencia con la realidad objetiva; 
2) la evidencia o manifestación de lo oculto o encerrado en la rea- 
lidad; 3) la integración en un contexto de coherencia; y 4) la di- 
mensión práxica, intersubjetiva y consensual de la verdad.'” 

La acreditación de Dios en la historia de Jesucristo y sus tes- 
timonios puede ser expuesta y argumentada por la teología res- 
pondiendo a estos cuatro niveles de verificación. No debemos ol- 
vidar que la verdad de Dios, según la comprensión bíblica, se 
acredita en su acontecer en la historia, pero nos remite a su ma- 
nifestación plena en un futuro escatológico que trasciende la his- 
toria. La ineludible exigencia de que la verdad cristiana signifi- 
que liberación y salvación concreta en nuestro mundo no es el 
único modo de verificación, pues no quita valor a la celebración 
sacramental de la muerte y resurrección de Jesucristo, como tam- 
poco a la experiencia de fracaso, de cruz y esperanza que hacen 
creyentes y no creyentes, verificaciones ambas también relativas, 
pues se dan en la forma de anticipación simbólica del Reino de 
Dios y en las experiencias de contraste. Y hoy permanece abierto 
el camino, no siempre bien transitado, para la verificación teoló- 
gica, que sería el diálogo interreligioso. Cada religión tiene sus 
propios criterios de verdad, pero quizá pudiéramos llegar a com- 
partir criterios admisibles por distintas religiones.'%” 


104. Cf. E. ARENS, Zur Struktur theologischer Wabrheit, en “Zeitschrift fir katholische 
Teologie” 112 (1990) 1-17; lo mismo en ídem, Christopraxis. Grundziige theologischer Hand- 
lungstheorie, Ereiburg-Basel-Wien 1992, pp. 117-120; remite a W. KASPER, Das Wabrheits- 
verstándnis der Theologie, en E. CORETH (ed.), Wababeit in Eimbeit und Vielheit, Dissseldorf 
1987, pp. 170-193; cf. un monográfico F. GRUBER, Diskurs und Konsens im Prozess theologis- 
cher Wabrbeit, Innsbruck-Wien 1993. 

105. Cf. F. CONESA, Sobre la “religión verdadera', en “Scripta Theologica” 30 (1998) 
39-85. 
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4.7. Pragmática del conocimiento teológico 


Cómo se alcanza a conocer y cómo se da testimonio de la tra- 
dición auténtica cristiana es un quehacer que compete a toda la 
Iglesia, a la comunión de los creyentes de un iglesia local y a la 
comunión de las iglesias, donde fieles, obispos y teólogos coope- 
ran como comunidad de testimonio, cada uno según su compe- 
tencia (150ss. [170ss.]). Imagino estas relaciones complejas des- 
de el modelo según el cual la comunidad de los creyentes, el 
Magisterio y los teólogos formarían un triángulo orgánico, en el 
que cada uno de los ángulos se abriría a los otros para mediar en- 
tre los otros dos, en ambas direcciones. La mediación que hace el 
Magisterio entre la teología y los fieles, y la mediación de la te- 
ología entre el Magisterio y los fieles, parecen estar bastante cla- 
ras. Está por desarrollar teóricamente, y en la práctica, la di- 
mensión activa del “sentido de la fe” de los fieles y su posible 
mediación entre teología y Magisterio, dado que ambos no pre- 
tenden sino servir a la fe de los fieles.” El consenso teórico que 
hoy se ha ganado una eclesiología de comunión aún tiene que 
abrirse caminos en la praxis de la Iglesia, y al parecer aún hemos 
de volver al diálogo y a una comunicación que muestren mejor 
la comunión.'” 

Queda por plantear la práctica de la teología como trabajo es- 
pecífico, en su doble dimensión de eclesialidad y cientificidad, 
que no se oponen sino que se presuponen recíprocamente. Á es- 
to se dedican los dos últimos trabajos de Seckler y Kasper en el 
HFTh4.*"* El ejercicio de la teología como ciencia de la fe, su re- 
lación con el saber y la ciencia de su tiempo, su función en la 


106. Ya lo insinué en un breve ensayo: J. VIDAL TALÉNS, Futur ¡ ¿libertat del pensament 
teologic, en J. VIDAL TALÉNS, Un Dén digne de l' home, Valencia 1995, pp. 69-78. Cf, D. WIE- 
DERKEHR (ed.), Der Glanbenssinn des Gottesvolkes-Konkurrent oder Partner des Lehramtes? 
Freiburg-Basel-Wien 1994. 

107. Cf. G. FURST (ed.), Dialog als Selbstvollzug der Kirche? Freiburg-Basel-Wien 1997. 

108. M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, pp. 180-241 [204-280]; W. KAS- 
PER, Die Wissenschaftspraxis der Theologie, pp. 242-278 [281-324]. 
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Iglesia, y su servicio al hombre en su momento histórico y cul- 
tural concreto, desde la memoria del Evangelio de Jesucristo, to- 
do está aquí implicado y en conexión. Y por todo lo expuesto an- 
tes, sostengo que la interrelación entre los loci theologícz, consti- 
tuyentes, interpretativos y auxiliares, puede satisfacer las exi- 
gencias críticas modernas y la exigencia de fidelidad al don de 
Dios recibido en Jesucristo. 

Por último, está el problema estrictamente metodológico.'” 
Aunque hemos esbozado ya un camino (método) común a todo 
quehacer teológico que va desde la escucha de la Palabra de Dios 
y sus testimonios históricos hasta la propuesta de su significa- 
ción soteriológica para cada tiempo y cultura, la teología conlle- 
va diversas disciplinas o especializaciones, cada una de las cuales 
requiere procedimientos y métodos específicos, que exponen en 
sus introducciones respectivas. Piénsese en la exégesis, teología 
bíblica, teología fundamental, teología dogmática, histórica y 
sistemática, teología moral, y teología práctica o pastoral. Pero 
no deben desconocerse unas a otras, dependen entre ellas, com- 
parten datos, procedimientos y problemas, y han de cooperar al 
servicio que la teología ha de rendir a la Iglesia y al mundo. 


109. Cf. B. LONERGAN, Método en Teología, Salamanca 1988. Lonergan, presupone la 
fundamentación trascendental de la religión o la fe, describe y analiza las operaciones cog- 
noscitivas que se dan en el quehacer teológico, llegando a distinguir ocho especializaciones 
funcionales o momentos constitutivos del método teológico: la investigación y recogida de 
los datos propios de la teología cristiana; la interpretación de los datos; el conocimiento de 
la historia donde se ubican aquéllos; la dialéctica entre los diversos contenidos y puntos de 
vista, entre escuelas e instancias; la explicitación de los propios fundamentos que en su 
raíz son la conversión o la fe; el establecimiento o fijación de las doctrinas; la sistematiza- 
ción; y la comunicación del conocimiento logrado. Sorprende el complejo de operaciones 
aquí analizadas, que se dan en el conocimiento teológico. Su lectura es una vacuna contra 
la absolutización de una especialidad, contra la precipitación, el dogmatismo o el reduccio- 
nismo simplista. Pero no es un libro para iniciación en la teología, como p. e. J. WICKS, 
Introducción al método teológico, Estella, Navarra 1998; o una introducción entre sapiencial, 
histórica y metódica: B. FORTE, La teología como compañía, memoria y profecía, Salamanca 
1990. Más prácticas son las introducciones al método de cada una de las especialidades te- 
ológicas, que no faltan; cf. p.e. W. BEINERT, Dogmatik studieren. Einfiirnng in dogmatisches 
Denken und Arbeiten, Regensburg 1985; y en cast. cf. las distintas Introducción a... de Verbo 
Divino, Estella, Navarra 1988 ss. 
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Kasper vuelve aquí a intervenir en el problema de la relación 
“teoría-praxis”, justificando la praxis cristiana a partir de la fe 
dogmática, cristológica, eclesiológica y escatológica (269-270 
[315-316]. Y con todo, desde otras latitudes se seguirá cuestio- 
nando si la llamada teología práctica o pastoral es la que recibe 
la luz de todo el trabajo teológico, dogmático y moral, o es la 
que desde el inicio condiciona la percepción de la luz que viene 
de la Palabra de Dios. 

No he podido hacer más que una propuesta, aún programá- 
tica, apoyada en el HFTh4, y especialmente en Pottmeyer, 
Seckler y Kasper. Al menos he intentado justificar los pasos de 
esta propuesta de sistematización y dar sugerencias para su rea- 
lización. Quizá no pueda ser obra de uno sólo, pero el inconve- 
niente del manual HFThá es que, al ser obra de distintas cola- 
boraciones, aparte las repeticiones que se dan, se insinúa la sis- 
tematización, pero nadie la desarrolla con coherencia desde el 
principio hasta el final. Si ésta es la mejor o no es otra cuestión. 
A mí me parece ponderada y suficientemente integradora. Con 
todo, no olvidemos que la teología seguirá moviéndose entre lo 
científico y lo sapiencial. 


HERMENÉUTICA, TEXTUALIDAD, 
TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


Xavier Quinzá Lleó y José Joaquín Alemany 


Introducción 


El llamado giro antropológico que ha experimentado la teolo- 
gía del siglo XX justifica la necesidad sentida de revisar los co- 
metidos de la Teología Fundamental. Y así se ha venido hacien- 
do en las última décadas por numerosos autores. Está fuera de to- 
da duda que este sector de la teología no puede eludir el tomar 
en consideración los instrumentos con cuya ayuda el mensaje de 
la salvación y la fe puede ser debidamente recibido, interpretado 
y comprendido por sus destinatarios, que son todos los hombres 
y mujeres. Tal convicción no es solamente consecuencia de la res- 
ponsabilización de este mensaje a que está llamada la Teología 
Fundamental, sino que se basa en la naturaleza misma de su ta- 
rea; a ella le compete dar razón de la fe en cada nuevo contexto; 
no atender a los cambios o nuevas demandas la colocaría en una 
situación de absurdo y esterilidad. 

En las páginas siguientes nos referiremos con mayor deteni- 
miento a las consecuencias que de aquí se derivan para el traba- 
jo teológico fundamental. Bástenos por el momento señalar que 
la necesidad de hacer operativamente presente un mensaje rode- 
ado de unas determinadas y concretas características culturales 
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y religiosas, asegurando su fiel transmisión y su capacidad sal- 
vífica en todos los tiempos y lugares de la cambiante historia 
humana, no sólo legitima, sino que exige prestar atención a los 
criterios hermenéuticos y textuales que deben acompañar tal 
transmisión y recepción. Y porque “el medio de semejante her- 
menéutica como fundamento básico de la existencia finita, hu- 
mana e histórica, es el lenguaje, en que se conservan la tradición 
y sus condiciones”, resulta igualmente imprescindible dete- 
nerse en los condicionamientos sociolingiísticos en que se plas- 
ma la comunicación del mensaje de la revelación, señalando al- 
gunas de las características y transformaciones que ostentan en 
nuestra época. 

Con esto queda igualmente definido el plan de nuestra expo- 
sición: presentaremos primero las modalidades y rasgos de la ta- 
rea hermenéutica, y en segundo lugar lo que implica para nues- 
tro objeto el giro textual que se ha producido recientemente; am- 
bos, como es lógico, en sus repercusiones respecto de las tareas 
de la Teología Fundamental. 


1. Hermenéutica como tarea de la teología fundamental 


1.1. El despuntar de una nueva sensibilidad 


Hace ya más de 25 años que Claude Geffré pudo establecer, 
con la seguridad de quien estaba en condiciones de lanzar una 
mirada lúcida a la realidad, su diagnóstico respecto de la situa- 
ción de una teología que, en la contemporaneidad, había dejado 
de ser autoritaria: “La teología no es tanto una dogmática cuan- 
to una hermenéutica”. Reconocía con ello como propia de la ela- 
boración pensante de los contenidos de la revelación y de la fe 
cristianas una tarea de “desciframiento de sentido” consistente 
en “poner de manifiesto la significación permanente de la 
Palabra de Dios en su forma escrituraria, dogmática, teológica, a 


1. C£, H. FRIES, Teología Fundamental, Barcelona 1987, p. 167. 
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partir de la inteligencia histórica que el hombre toma de sí mis- 
mo y de su mundo cultural”. 

Esta, más que definición, descripción cuidadosamente perfi- 
lada por el dominico francés integra, en su difícil conciliación, 
todos los elementos a que la tarea hermenéutica está llamada a 
atender en su aplicación al trabajo teológico. Ninguno de los 
sustantivos ni adjetivos que la componen es irrelevante: la 
Palabra de Dios en cuanto significativa, pero dotada de una ca- 
pacidad permanente de significación; las diversas formas (que por 
supuesto, exigirían diferenciaciones en múltiples niveles, ya que 
sería improcedente considerarlas equiparables o niveladas bajo 
ningún concepto) bajo las que el hombre recibe esa Palabra y se 
inclina sobre ella; la autocomprensión del hombre, y ésta adquiri- 
“da en referencia a su propia historia; y la integración en todo ello 
de lo que recibe de su entorno como variable marco cultural. Se 
puede decir que en estas líneas se dan ya, en clave, cuanto se re- 
quiere para llevar a buen fin lo que una hermenéutica teológica 
se propone en orden a una mejor inteligencia y comunicación del 
mensaje de la salvación. 

De aquí que resulte comprensible que este diagnóstico, le- 
vantando acta de una evolución acontecida, tuviera al mismo 
tiempo mucho de declaración programática?. En efecto, si la lla- 
mada de atención surgida a comienzos de los 70 sobre el proble- 
ma hermenéutico se podía considerar ya poco después suficien- 


2. Cf. Cl. GEFFRÉ, Un nonvel 4ge de la théologie, Paris 1972*, p. 58. Por parte protestante, 
una postura coincidente bastante más tardía ha podido hablar de "la marca esencialmente her- 
menéutica de toda Teología”: H. OTT, Apologetik des Glaubens. Grundprobleme einer dialogischen 
Fundamentaltheologie, Darmstadt 1994, p. 162, 

3. Diez años más tarde, en una reelaboración de su pensamiento que tuvo gran difusión y 
puede considerarse un completo tratado sistemático sobre la teología hermenéutica, Geffré pre- 
cisaba su postura: “La teología, entendida como hermenéutica, no es adogmática. Quiero decir 
que, si bien critica el uso dogmatista de una determinada teología escolástica, no pretende po- 
ner en duda la legitimidad de la teología dogmática como exposición rigurosa de las verdades 
de la fe”. Cl. GEFERÉ, El cristianismo ante el riesgo de la interpretación. Ensayos de hermenéntica 
teológica, Madrid 1984, p. 91. Este libro contiene, como es sabido, una gran riqueza de refle- 
xiones en torno al tema que nos ocupa, por lo que tendremos ocasión de volver a él en el cur- 
so de estas páginas. 
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temente recibida como para poder percibir y dar cuenta de la so- 
lidez de sus efectos, no es menos cierto que el tomar conciencia 
del mismo contribuía a incrementar su carta de ciudadanía en el 
ámbito del trabajo teológico, confirmando las inquietudes de 
quienes se estaban adentrando en él y alertando respecto de su 
necesidad a quienes, o todavía no la hubieran percibido, o se sin- 
tieran dudosos e inseguros ante su fecundidad, o vacilantes a la 
hora de tomar en préstamo de otras ciencias un instrumental 
metodológico dotado de rigurosas exigencias. 

Una palabra de ánimo podrían recibir estos últimos sectores 
desde la constatación que el mismo Geffré les ofrece: “la herme- 
néutica teológica no es una concesión a la moda”*, Independien- 
temente del empleo del término que la designa (que por otra par- 
te no se puede decir que sea de rabiosa actualidad, como se pue- 
de comprobar en los diccionarios especializados), y sin tener que 
recurrir para ello a sutiles técnicas, ha sido llevada a cabo en rea- 
lidad casi espontáneamente a lo largo de la historia de la teología, 
siempre que el mensaje cristiano se ha visto en la precisión de ha- 
cerse comprensible en tiempos y espacios distintos de aquellos en 
que se originó; cada vez, y las ocasiones para ello coinciden con el 
transcurso mismo de la historia, que ha tenido que salvar la dis- 
tancia entre los acontecimientos fundacionales y su testimonio es- 
criturario, y entre éste y los sucesivos o simultáneos presentes de 
las culturas. Pues “pertenece a la peculiaridad 'encarnatoria' del 
cristianismo acentuar especialmente la ineludibilidad de ese pro- 
ceso ininterrumpido: esto es, que no existe ninguna tradición ver- 
dadera sin una interpretación siempre nueva; que la Palabra tras- 
mitida necesita una nueva interpretación en cada generación, 1m- 
cluso en cada situación, y la fuerza, para preservar su fuerza vital. 
La Palabra recibida de la tradición tiene que encarnarse, por de- 
cirlo así, en cada nuevo contexto histórico a través de la apropia- 
ción y transmisión vivas”, 


4. Cl. GEFERÉ, Un nonvel áge... cit., p. 60. 
5. H. OTT, op. cit., p. 160. 
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Una primera muestra de esta forma de proceder la tenemos ya, 
por de pronto, en el mismo interior del tiempo y espacio bíblicos, 
desde el momento en que la comunidad del Nuevo Testamento tu- 
vo que situarse por respecto del Antiguo; se vio en la situación de 
leerlo desde el acontecimiento Cristo. Este “desde” suponía ya ha- 
cer una interpretación que no se contentaba con ser una relectura 
mecánica y puramente repetitiva de los textos recibidos, sino que 
era guiada por el afán de hacerlos elocuentes para la situación nue- 
va que entonces vivían quienes habían hecho la experiencia del 
Señor, o quienes, en las generaciones inmediatas, se habían suma- 
do a sus seguidores. A la luz de este precedente, y bajo el impulso 
de una mayor sensibilidad por los cambios históricos y culturales, 
no es de extrañar que en tiempos recientes, frente al anterior mo- 
delo de la reconstrucción intemporal o supratemporal de la sczentza 
Dei comunicada en la revelación divina, haya ganado aceptación el 
modelo de la hermenéutica de la ciencia de la fe, “cuya meta no es 
tanto la captación doctrinal de la fe en el corpus de una doctrina 
transtemporal cuanto el incansable trabajo de la interpretación de 
la Palabra de Dios como el único e inmutable fundamento de la fe 
cristiana en el cambio histórico de nuestra existencia”. 

Tal orientación queda también reflejada en la advertencia 
que efectuaba hace algo más de diez años la Comisión Teológica 
Internacional: “En esta cuestión sobre la verdad de la realidad no 
empezamos nunca desde el punto cero. La realidad que hay que 
entender nos sale más bien al encuentro concretamente al expli- 
carla en el sistema de símbolos de cada cultura, que se manifies- 
ta especialmente en el lenguaje. El entender humano está, por 
ello, situado histórica y comunitariamente... En nuestro conoci- 
miento no actuamos nunca con la realidad desnuda en sí, sino 
siempre con la realidad en el contexto vivo cultural del hombre, 
con su interpretación por la tradición y su apropiación actual”. 


6. M. SECKLER, Theologie als Glaubenswissenschaft, en Handbuch der Fundamentaltheologie, 
IV, Freiburg-Basel-Wien 1988, p. 203. 

7. La interpretación de los dogmas, en COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, 
Documentos 1969-1996, Madrid 1998, pp. 420-421. 
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1.2. Diagnóstico y propuestas 


No es tarea nuestra, ni puede tener cabida en estas páginas, 
trazar la historia de los avatares hermenéuticos de la teología a lo 
largo de los tiempos, que por otra parte han sido ya reseñados más 
de una vez de forma detallada y competente, y se hallan al alcan- 
ce de los estudiosos interesados?. Ni mucho menos puede ser 
nuestro intento presentar aquí un tratado completo y complexivo 
que diera cuenta sistemáticamente de todos los ricos y complejos 
aspectos que piden ser contemplados en esta rama del saber, 

Más bien deseamos asomarnos a lo que algunos esbozos re- 
cientes nos dicen respecto de rasgos, condicionamientos, proble- 
mas y cautelas en la incorporación de la hermenéutica a la tarea 
teológica. Cierto es que apenas hay autor que en los últimos de- 
cenios se plantee el tema de la estructuración del lenguaje teoló- 
gico, o que desee establecer su capacidad cognoscitiva, O las ga- 
rantías de su viabilidad comunicativa, que no le asigne un pues- 
to destacado en su estudio”. Respondiendo a la intención del vo- 
lumen del que este trabajo forma parte, los buscamos sobre todo 
en el marco de la Teología Fundamental. 

Pero la fidelidad a la intencionalidad que preside la elabora- 
ción de esta obra es, en realidad, aunque obviamente importan- 
te, un motivo secundario. Ateniéndonos al fondo del asunto, 
¿dónde podrían encontrarse más adecuadamente aquellos inten- 
tos, si “lo que se espera de la hermenéutica teológica es la ga- 
rantía de la comunicabilidad”'”, que en aquel sector de la teolo- 


8. Véase, entre otras presentaciones: con carácter cronológico la de W. JOEST, Fundamen- 
talrheologie, Stuttgart 1974, 1988, pp. 184-200; con carácter temático, la muy completa de 
A.C. THISELTON, New: Horizons in Hermenentics. The Theory and Practice of Transforming Biblical 
Reading, Grand Rapids 1992. 

9. Puede verse la presentación sintética de CODA, P., 1! ruolo della ragione nei diversi mode- 
Uli teologici: verso un modello ermenentico di teologia?, en 1. SANNA (dir.), ll sapere teologico e il suo 
metodo. Teologia, ermenentica e veritá, Bologna 1993, pp. 113-139. Todas las monografías de que 
consta esta obra en colaboración contemplan distintos aspeccos de la toma en consideración de 
la orientación hermenéutica en el trabajo teológico. 

10. Cl. GEFFRÉ, Un nonvel áge..., cit., p. 65. 
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gía cuya misión y esfuerzo consiste precisamente en sentar las 
bases por las que los contenidos de la revelación cristiana pue- 
dan ser adecuadamente captados, transmitidos y recibidos por 
los hombres de todas las edades a quienes se dirigen? Si “el lo- 
gos de la esperanza cristiana desea, más allá de una justificación 
dogmática o incluso pragmática, ser responsabilizado por una 
razón que asiente a él en libertad”, resulta “irrenunciable —como 
parte integrante de la responsabilización de la fe en sentido am- 
plio— la búsqueda de una orientación en la ineludible relativi- 
dad de la comprensión hermenéutica”'*. ¿No se podría decir que 
una Teología Fundamental provista de los recursos que obtiene 
de tal forma de entender su responsabilización sobre el discurso 
de la fe y los canales por los que se vehicula es quien ofrece a la 
exégesis bíblica y a la dogmática buena parte del arsenal de que 
tienen que servirse para llevar a cabo el trabajo que les es espe- 
cíficamente propio? Y sin embargo, todavía no hace muchos 
años se podía constatar: “Una hermenéutica que capacite al co- 
nocimiento teológico para trasladar al lenguaje en el contexto 
de la vida de los creyentes la dimensión que le es propia de una 
acción comunicativa creadora de libertad, no contaba hasta aho- 
ra entre los quehaceres que una Teología Fundamental conside- 
raba como su tarea”'”. 

Todo ello legitima una indagación con el objetivo de extraer 
algunas indicaciones sobre rasgos propios del quehacer herme- 
néutico, en cuanto éste está puesto al servicio del desbloqueo que 
la incomprensión del mensaje puede producir en la comunidad 


11. H. VERWEYEN, Gottes lerztes Wort. Grundrif der Fundamentaltbeologie, Dússeldorf 
1991, p. 65. 

12. O.H. PESCH, Das Wort Gottes als objetives Prinzip der theologischen Erkenntnis, en 
Handbuch der Fundamentaltheologie, YV, cit., p. 49. Con todo, no se puede ignorar que ya se han 
dado intentos de trazar una Teología Fundamental que adopte el principio hermenéutico co- 
mo hilo conductor de su reflexión, como el de E. BISER, Glaubensverstándais. Grundrif einer 
hermenentischen Euudamentaltbeologie, Freiburg 1975; dimensión recogida, por otra parte, tam- 
bién por $. PIÉ-NINOT, Tratado de Teología Fundamental, Salamanca 1989, pp. 35-37. 
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de comunicación a la que se dirige". Este panorama aspira a ofre- 
cer algunos de los datos esenciales que posibiliten hacerse una 
idea del estado de la cuestión, y simultáneamente, como insepa- 
rables que son de éstos, algunas de las líneas de orientación que 
se consideran relevantes a la hora de llevar a cabo el proceso. 


1.2.1. De la hermenéutica general a la hermenéutica teológica 


Una primera cuestión que se plantea es si la utilización teo- 
lógica de la hermenéutica se apoya en los mismos principios bá- 
sicos y cuenta con los mismos problemas y métodos que la her- 
menéutica general, o si, dada la peculiaridad de su objeto, se si- 
túa en ótra perspectiva. Para W. Joest, la estructura formal de 
ambos procesos es la misma, y ambos recorren idénticas fases en 
su averiguación. Ellas son, en la enumeración que este teólogo 
efectúa, precomprensión, interés que sirve de guía, averiguación 
histórica, descubrimiento del sentido central, traducción al ho- 
rizonte de la actualidad'*. Lo que los diferencia es la expectativa 
que la teología dirige al texto, y, consiguientemente, la orienta- 
ción de su interpretación. La expectativa es nada menos que en- 
contrar en él, a través de las palabras humanas, la llamada de 
Dios que invita a la fe a hombres de todos los tiempos y todos 
los lugares. En función de ella, la orientación del trabajo está 
guiada por la preocupación de preservar a esa Palabra en su iden- 
tidad, de no falsear el fondo de su mensaje al trasladarlo a otras 
categorías de comprensión. Se trata, en definitiva, de “decirlo de 
otra manera sin decir otra cosa”. 

Se toca con esto el centro vital y más arriesgado del trabajo 
hermenéutico en teología. Ahí es donde se juega algo tan deci- 


13. Así lo enfoca H. WALDENFELES, Teología Fundamental contextual, Salamanca 1994, 
p. 85. 

14. W. JOEST, op. cit., pp. 177-184. El hecho de que este autor se halle radicado en el 
protestantismo sólo causará un problema a quien olvide que ha sido en el seno de esta tradi- 
ción confesional donde la hermenéutica ha conocido un mayor y más inspirador desarrollo; y 
que, en ella, Schleiermacher y Dilthey entre los patriarcas de ineludible cita, y Barth, 
Bultmann o Tillich entre los más próximos a nosotros, figuran como fecundos puntos de re- 
ferencia acerca de la preocupación por la adecuada inteligibilidad del discurso cristiano, 
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sivo como es que los hombres no perciban lo de Dios como algo 
no perteneciente a un pasado lejano, sino como algo que les con- 
cierne absolutamente en las coordenadas en que ellos se hallan 
situados. Por tanto, “no como la comunicación de un saber teó- 
rico sobre la fe, por el que son transmitidas convicciones huma- 
nas del pasado, y por lo tanto relativas, restringidas a un grupo, 
criticables en principio, superables; sino que más bien por me- 
dio de tal transmisión sale al encuentro Jesucristo como el Señor 
presente, y en él la llamada de Dios mismo como Palabra irrevo- 
cablemente válida, válida para todos los hombres y para todo el 
futuro histórico”*”. La importancia de este acto comporta riesgos, 
como lo ha visto con claridad Geffré: “La tarea delicada del teó- 
logo hermeneuta es al mismo tiempo evitar traicionar al pasado 
y, bajo pretexto de fidelidad, no transmitir más que un pasado 
”16, Pero la evocación del mantenimiento del equilibrio 
que se hace preciso ante esta alternativa de graves consecuencias 
nos remite a un nuevo aspecto de conciliación de dos perspecti- 
vas complementarias”. 


muerto 


1.2.2. Filosofía y Teología como integrantes del proceso hermenén- 
110 


Es bien sabido, y queda repetidamente mencionado en los 
párrafos precedentes, que el teólogo se vale de un material que 
en gran medida toma prestado a otros saberes para satisfacer las 


15, W. JOEST, op. cit., pp. 200-201. 

16. Cl. GEFERÉ, Un nouvel áge..., cit., p. 6l. 

17. Por otra parte, la inspiración que recibe la hermenéutica teológica de la hermenéutica 
general y especialmente de los trabajos de Gadamer y Ricoeur ha sido puesta últimamente de 
relieve en dos cuidados estudios: H.G. STOBBE, Schádliche Eimbeit. Ein Beitrag zur Wieder- 
belebung der hermenentischen Debatte y K. WENZEL, Die Gegenwart des Verstebens. Hermenentik im 
Schatten theologischer Rezeptionsdefizite, en K. MÚLLER (ed.), Fundamentalsheologie, Eluchtlinien 
und gegenwártige Heransforderimgen, Regensburg 1998, pp. 121-150 y 151-176. Pero ya algo 
antes se había explorado también el beneficio que podría redundar a la hermenéutica teológi- 
ca desde las aportaciones confluyentes de los análisis literarios y el psicoanálisis. Cf. H. RA- 
GUSE, Der Raum des Textes. Elemente einer transdisziplinaren tbeologischen Hermenentik, Svurtgart 
1994. 
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exigencias de su propósito hermenéutico. Las ciencias del len- 
guaje se cuentan entre ellos pero también, de una manera emi- 
nente, la Filosofía. De hecho, es en su seno donde se ha desarro- 
llado la mayor fecundidad de un pensamiento, unas inquietudes 
y unos métodos de los que el teólogo (no pensamos ahora tanto 
en el exegeta) se ha servido desde siempre para los fines especí- 
ficos que le reclama su propia área de saber. 

El teólogo que reivindicara unilateralmente esta indudable 
especifidad hasta hacer de ella un banderín de aislamiento y au- 
tonomía epistemológica, difícilmente podría cumplir con su 
deuda hermenéutica. Y el filósofo que alimentara sospechas res- 
pecto de lo que quizá considere una extrapolación de su instru- 
mental a un terreno tan comprometido como es el que linda con 
el Misterio inverificable, traicionaría una de las notas esenciales 
del mismo, como es la de su aplicabilidad allí donde el criterio 
de una comprensibilidad universal tiene sentido y emerge como 
una meta en el horizonte. 

No está de más, por lo tanto, que H. Verweyen haya insistido 
en la imprescindible colaboración que Filosofía y Teología están 
llamadas a prestarse en este sentido, que llega hasta ser “una in- 
divisible imbricación”'*, No tanto en un intercambio de recursos 
cuanto en el de una complementariedad de los puntos de vista. La 
meta es que los contenidos provenientes de la tradición se plas- 
men en un lenguaje que, si ha de ser captado por la razón huma- 
na dentro y fuera de los límites de la pertenencia a una comuni- 
dad de fe, no podrá dejar de poseer aquel rasgo de universalidad 
que le confiere la filosofía. Pero tampoco será puramente filosófi- 
co, porque se trata de ejercer una mediación entre las teologías 
que están en juego. Y, todavía más hondamente, porque su últi- 
mo objetivo tiene algo que ver con la sorpresa que depara a salva- 
dos como a réprobos la sentencia del juez en Mt 25: reconocer a 
Dios allí donde uno menos lo supondría, empañada como está la 
visión-comprensión por los propios pre-supuestos y pre-juicios. 


18. Cf. H. VERWEYEN, op. cit., pp. 81-85. 
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1.2,3. El peso de la historia 


En lo dicho hasta aquí ya ha habido más de una ocasión de re- 
cordar que la mirada hacia la historia no puede dejar de estar pre- 
sente en el trabajo hermenéutico del teólogo. Precisamente aque- 
llo sobre lo que versa su trabajo son acontecimientos sucedidos en 
un lejano pasado cuya noticia le llega a través de testimonios que, 
para ser debidamente valorados y trasladados a la comprensión de 
- otras épocas, exigen ser situados en la que les vio nacer. 

La atención dirigida a la historia en este contexto no es preci- 
samente un aspecto novedoso, y no hay sino que recordar a 
Pannenberg prolongando los postulados gadamerianos, O a 
Tillich, que con su método de correlación no está muy alejado de 
estos presupuestos, para refrescar la conciencia de ello. En un de- 
terminado marco histórico se produjo la configuración del men- 
saje que debe llegar al hombre a lo largo de los transcursos tem- 
porales; pero ese hombre, a su vez, es sujeto, como ser histórico, 
de una tradición y una cultura particulares. La fidelidad históri- 
ca es, inseparablemente, un deber y un límite a una libertad her- 
menéutica entendida como indefinida. Por ello “la teología debe 
ser al mismo tiempo fiel a un testimonio histórico del que ella no 
dispone y contemporánea en el sentido más fuerte de la palabra. 
El único medio de responder a esta doble exigencia es articular 
juntamente una hermenéutica de la Palabra de Dios y una her- 
menéutica de la existencia humana en todas sus dimensiones”””. 

El interés por descubrir en los testimonios de la fe del pasa- 
do con la posible exactitud el sentido en que deseaban ser com- 
prendidos en su propio contexto histórico debe ir acompañado 
por la aceptación de dos cautelas. En primer lugar, el herme- 
neuta nunca podrá interrogarlos en una pura objetividad desvin- 
culada del horizonte en que él mismo está situado. Pero esta 
constatación que dicta el realismo no debería conducir a convet- 
tir la averiguación histórica en una superficial curiosidad abs- 


19. Cl» GEFFRÉ, Un nonvel áge..., cit., p. 61. 
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tracta, inutilizable para la función de escucha en que ella debe 
mediar”. A ello se añade la necesidad de que la indagación his- 
tórica conserve una reserva crítica que impida una exaltación in- 
condicional de sus hallazgos simplemente por pertenecer a un 
pretérito considerado como más genuino. Pues “dado que la his- 
toria no sólo actúa como mediadora de la Palabra de Dios, sino 
que también la deforma y la desenfoca —con lo que en cualquier 
caso hay que contar también, incluso aunque el Espíritu de Dios 
nunca deja a la Iglesia asfixiarse definitivamente en el error— el re- 
curso a la hermenéutica no puede permitirse conducir a una ca- 
nonización de todo lo sucedido históricamente, ni siquiera en re- 
lación con la Biblia 


3,21 


1.2.4. El diálogo como instrumento hermenénutico 


Es coherente que una apologética que erija al diálogo en 
principio de una presentación (que no defensa) aceptable de la fe 
insista también en las virtualidades hermenéuticas de este medio 
de comunicación interhumana, redescubierto por algunas co- 
rrientes filosóficas en nuestro siglo. Tal es la propuesta del refor- 
mado H. Ott, situado igualmente en las huellas de Gadamer. La 
estrecha vinculación entre diálogo y operación hermenéutica es- 
tá para él fuera de toda duda. Pues si en el diálogo los interlo- 
cutores experimentan su limitación y finitud, y es la diversidad 
de sus horizontes quien les empuja a un intercambio que supere 
esos límites, no son otras las bases de la necesidad y el impulso 
del proceso hermenéutico, entendido aquí como “afán de tra- 
ducción de uno de los horizontes de pensamiento, comprensión 
y existencia al otro”. “Tal analogía estructural autoriza la tesis: 
“Sólo como elemento del diálogo se ha de comprender la tra- 
ducción; sólo como doble y recíproca traducción, el diálogo””. 


20. Cf. W, JOEST, op. cit., p. 203, 
21. O.H. PESCH, op. cit., p. 47. 
22, H, OTT, op. cit., pp. 162-164, 
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No puede dejar de tenerse en cuenta que aquí se está ha- 
blando de diálogo en un sentido muy analógico. Pero su puesta 
en práctica en el contexto hermenéutico no pierde realidad por 
el hecho de que los interlocutores no se enfrenten cara a cara di- 
rectamente. De lo contrario, el postulado dialogal podría olvi- 
darse rápidamente en la mayoría de los casos en que se precisa 
una traducción: precisamente en todos los que se dan entre épo- 
cas o marcos culturales distantes entre sí cronológica o espacial- 
mente. Que en esta utilización del término rozamos el terreno de 
la metáfora no escapará a nadie, sin que por ello carezca de sen- 
tido el tomarlo en consideración. 

¿No sucede también entonces en el proceso hermenéutico 
entablado bajo los presupuestos y condicionamientos propios 
del diálogo lo que se ha podido señalar como rasgo definitorio 
y punto de partida elemental de éste: “En el transcurso del diá- 
logo se trata ante todo de tomar conocimiento de las conviccio- 
nes del otro de forma lo más carente de prejuicios posible”?* Y 
no sólo por lo que respecta a los mínimos básicos que configu- 
ran la posibilidad de diálogo se muestra éste como prometedor 
mecanismo hermenéutico: si, como tantas voces lo han procla- 
mado, el diálogo resulta ser un camino adecuado en la consecu- 
ción de la verdad, no hace falta ponderar más hasta qué punto 
se augura su fecundidad cuando se trata de asegurar la captación 
de una verdad que debe permanecer idéntica a través del salto 
de los horizontes. 


1.2.5. La libertad como principio filosófico 


Pero la explicación y mediación de la verdad de la fe no pue- 
de suceder sino introduciendo en la consideración el pensamien- 
to de la libertad. Y esto no sólo como consecuencia ineludible de 
lo indicado en el punto anterior, en la medida en que resultaría 
inconcebible una realización dialogal en la que los interlocuto- 


23. A. KREINER, Das Verbaltnis von Dialog und Wabrheit in der Kirche, en G. FURST, 
Dialog als Selbswollzug der Kirche?, Freiburg 1997, pp. 134-135. 
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res no gozaran de una libertad incondicionada. Sino de tal ma- 
nera que la libertad quede erigida en principio filosófico de una 
hermenéutica teológica. 

Ha sido T. Própper quien, en la continuación de trabajos su- 
yos anteriores, ha llamado la atención con firmeza sobre este 
punto”, Merece la pena retener aquí los apoyos esenciales de su 
argumentación en favor de la importancia que cabe asignar a un 
rasgo tan constitutivamente humano en el contexto que nos ocu- 
pa. Própper ve en él la oportunidad de reformular la conciencia 
de la contingencia y con ella asegurar la remisión hacia una fun- 
damentación absoluta de todo, una realidad divina diferente del 
hombre y del mundo, a la que precisamente la reflexión sobre la 
libertad le confiere la posibilidad de preservar su diferenciación 
y no confundir su identidad con la de estas realidades creadas y 
finitas. Pero además por este medio Dios queda reconocido co- 
mo libertad perfecta y la libertad de su comunicación como su 
predicado primario, al mismo tiempo que se visibiliza la signi- 
ficatividad incondicionada y la esencial gratuidad de su automa- 
nifestación a los hombres. 

En un nuevo paso y como consecuencia, es la introducción 
del principio de la libertad lo que acredita la libertad del hom- 
bre en su respuesta a la comunicación de Dios. Para que su res- 
puesta ostente tal rasgo, y consiguientemente goce de la digni- 
dad que le debe ser propia, es preciso que la libertad sea un pre- 
supuesto antropológico establecido y querido por el mismo Dios 
y que se extienda a la dimensión en que la recepción de la reve- 
lación se hace vida: en la estructuración moral de la existencia. 
Por último, y por lo que respecta a la explicación del aconteci- 
miento de la revelación en sí mismo y en sus contenidos positi- 
vos, “es patente que todo amor, también el de Dios a los hom- 
bres, no puede ser pensado adecuadamente sino como un acon- 
tecimiento de libertad, como una autocomunicación de libertad 


24. T. PRÓPPER, Freibeit als philosopbisches Prinzip theologischer Hermenentik, en “Bijdra- 
gen” 59 (1998) 20-40. 
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recíproca”. En fin, en una época respecto de la cual Própper 
diagnostica síntomas de una creciente regresión en la conciencia 
de la libertad que no vacila en calificar como “inabarcables” y 
“agobiantes”, sus observaciones sobre el puesto importante que 
cabe conferir a este rasgo humano en la testificación, comunica- 
ción y explicación de la fe merecen ser seriamente atendidas. 

Concluimos ya la primera parte de nuestra exposición. Al ha- 
cerlo somos muy conscientes de que la complejidad del tema 
abordado desborda con mucho las posibilidades de su presenta- 
ción en estas páginas. Abrigamos la confianza de que lo desarro- 
llado en ellas haya ofrecido una referencia de los tres aspectos 
que importaba retener de acuerdo con el objetivo de las mismas. 
Primero, poner de manifiesto la necesidad, condicionada por la 
naturaleza y función de este sector de la Teología, de que la 
Teología Fundamental contemple entre sus tareas más primor- 
diales e ineludibles la elaboración de un programa hermenéuti- 
co, o quizá habría que decir mejor, que sitúe todo su trabajo en 
la óptica que proviene de él. En segundo lugar, rastrear algunas 
tomas de postura significativas que han tenido lugar a este pro- 
pósito en los últimos decenios. Y en fin, y sin que quepa esta- 
blecer una distinción clara entre estos tres puntos, recibir de es- 
tas aportaciones algunas indicaciones sobre aspectos a tener en 
cuenta en la configuración del proceso hermenéutico. 


2. El giro textual y las tareas de la teología fundamental 


2.1. Del desplazamiento de la hermenéutica al giro textual 


Al comienzo de esta segunda parte se hace preciso evocar de 
nuevo a Claude Geffré como significado testigo del desplaza- 
miento que se ha producido en la hermenéutica”. A partir de los 
estudios de Paul Ricoeur, él lo describía como el paso de la teo- 
logía como saber constituido a la teología como intepretación 


25. Cl. GEFFRÉ, El cristianismo..., cit., pp. 60-68. 
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contextual de la fe. Las causas de este desplazamiento se pueden 
resumir en lo siguiente: se ha adquirido una conciencia más vi- 
va de que la Palabra de Dios no se identifica ni con la letra de la 
Escritura ni con la letra de los enunciados dogmáticos. Hemos 
llegado a tener la percepción de que la revelación no es la comu- 
nicación automática desde lo alto de un saber que se ha fijado de 
una vez por todas, sino que es un mensaje que alcanza su pleni- 
tud, su sentido y su actualidad en la fe que lo acoge. La teología 
se ha hecho así más consciente de ser interpretación actualizan- 
te del contenido de la fe. La misma Escritura ya es interpretación 
creyente, incluso la interpretación fundamental, y por tanto, en 
cierto sentido, la respuesta de la fe pertenece ya al hecho mismo 
de la revelación. 

Entender la teología como hermenéutica es tomar en serio la 
historicidad de toda verdad, también la revelada. Esta es la con- 
dición misma de toda restauración de sentido. La filosofía herme- 
néutica ha puesto en tela de juicio las pretensiones del saber his- 
tórico en el sentido del positivismo. El pasado sólo se recupera Co- 
mo interpretación viva, condicionada por la situación presente. La 
misma filosofía actual ha renunciado a su pretensión de saber ab- 
soluto. Además el pensamiento contemporáneo está marcado por 
la sospecha de Nietzsche ante la verdad: sólo se la alcanza desde 
una cierta perspectiva. Por eso se ha caído en la cuenta de que to- 
do discurso es provisional, no es propiamente un saber ya adqui- 
rido, sino un lenguaje que siempre interpreta. El hombre moder- 
no ha desplazado igualmente sus estructuras de credibilidad. El 
presupuesto implícito de los exegetas era que la verdad del cris- 
cianismo se encuentra contenida en un texto, la Biblia y que es 
posible restituirla con métodos científicos. Pero el teólogo funda- 
mental necesita superar el punto de vista del exegeta aunque no 
puede dejar de tenerlo en cuenta. Debe considerar el lenguaje des- 
de las exigencias de una comunicación significativa. 

Es en este punto donde se sitúa el gozne entre las considera- 
ciones hermenéuticas y la atención que ineludiblemente se ha 
de prestar al lenguaje de la fe. Por eso al reflexionar sobre la 
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Escritura como palabra de la fe, la tarea del teólogo es la de ar- 
ticular una lingúística segunda que extraiga el sentido de la re- 
ferencia, de la interlocución. La lectura teológica de la Escritura 
siempre será hermenéutica, y como tal circunscrita a la Tradición 
eclesial. Pero es también, al mismo tiempo, un lenguaje de cre- 
yentes y para creyentes”, 

Este desplazamiento de la hermenéutica hacia la textualidad 
significa que reaccionamos contra la idea de afinidad, de conna- 
turalidad entre el lector y el texto. Los contextos de significado 
diferentes demandan un mayor respeto por la especificidad tex- 
tual de la revelación, y obligan al menos a aspirar a objetivar el 
texto, a no desviarse de él y de su referencia. Contra la tenden- 
cia romántica a buscar y alcanzar la vivencia del autor, lo que 
ahora interesa es centrar la atención en el texto mismo. Entender 
el texto es desplegar la posibilidad significativa que él mismo 
indica y señala. Lo único que mediatiza la verdad revelada es el 
texto mismo producido, la obra que él es. Por eso el análisis de 
sus estructuras y la combinación de sus paradigmas es el camino 
obligado para llegar a su comprensión. 

Pero frente a la inmanencia absoluta del texto como juego 
formal de diferencias que propugnan los estructuralistas, el len- 
guaje de la Teología Fundamental establece siempre una dialéc- 
tica entre el acontecimiento y el sentido. El texto media entre la 
historia y el mensaje; por eso lo importante es el mando del texto 
que éste entrega en su lectura e interpretación. El discurso teo- 
lógico provoca la referencia, pone por obra un adviento textual, 
porque tiene un lugar de acceso privilegiado: los hechos narra- 
dos que son portadores de un mensaje de novedad. Y es el hecho 
mismo de la escritura lo que asegura la mediación práctica entre 
lo dicho y su sentido. Al escribir su evangelio, el escritor sagra- 
do trata de inscribir el acontecimiento salvífico sometido a un 
tiempo preciso y de fijarlo en los signos del texto. 


26. Cf. E. SCHILLEBEECKX, Interpretación de la fe (Aportaciones a nua teología bermenéntica 
y crítica), Salamanca 1973, pp. 25-63. 
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Así el texto se independiza relativamente de la intención del 
autor. Desde el momento en que queda escrito podrá ser leído en 
contextos distintos al de su creación y podrá suscitar múltiples 
lecturas. Conserva su pretensión de decir algo sobre la realidad 
salvífica a la que se refiere y que narra, pero sólo en la inmanen- 
cia de su misma coherencia estructural es como se podrá abrir 
hacia esos otros contextos. Por eso explicar la estructura es el ca- 
mino para comprender el texto; y no tanto para saber lo que di- 
ce sino para ser remitidos a su mensaje, para que el lector se pre- 
gunte sobre lo que le dice. La apropiación del texto sólo puede ha- 
cerse desde una nueva comprensión de sí: se trata de hacer de la 
distanciación el camino de la comprensión. Lo que el lector se 
apropia es una proposición del mundo, no detrás del texto, co- 
mo un sentido oculto, sino delante de él, como lo que su misma 
obra despliega, descubre, desvela. 


2.2, La Teología Fundamental ante los planteamientos del 
giro textual 


Andrés Tornos, en un artículo de título muy significativo: Del 
giro antropológico al giro textual: Hombres y textos”, ha glosado este 
modo de pensar, esta puesta en palabras de todo lo humano signi- 
ficativo. Y ha insistido en la necesidad de centrarse en el estudio 
del entretejido de signos por el que nos decimos, ante la falta de 
consenso para hacer valer una determinada concepción del hom- 
bre. El textual turn (giro textual) orienta hacia los textos, hacia la 
forma como se textualizan los hechos con sentido, e ilustra sobre 
cómo la semiótica ha forzado a tener en cuenta el carácter cultu- 
ral y no meramente natural de la actividad interpretativa del 
hombre. Ello significa que la forma de vincularse unos signos a 
otros no es incidental, sino que se ajusta a estructuras sin las cua- 
les no se puede precisar su significado. Y que, por tanto, depen- 
de de las condiciones o contextos de enunciación: saberes, prácti- 


27. En A. TORNOS, Cuando hoy vivimos la fe, Madrid 1995, pp. 71-94. 
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cas e ideas sobre el ser humano se construyen atendiendo a signi- 
ficados leídos y condensados en contextos. Lo que enfatiza el giro 
textual en las ciencias del hombre es que la lectura de los signos 
es heterogénea, más social que individual, y siempre está reha- 
ciéndose. Lo que el hombre sabe de sí mismo no se basa, sin me- 
diación de códigos, en la autoconciencia individual, sino que se 
deriva de lecturas de signos culturalmente codificadas. 

Para delimitar el impacto que esta concepción supone a la ta- 
rea de la Teología Fundamental debemos atender al hecho de que 
las teologías viven de los textos sagrados. Que los testimonios € 
historias que narran la salud de Dios para la humanidad se hacen 
significativos en tanto se textualizan, pero no porque transparen- 
ten realidades existentes más allá de ellos, sino como conjunto de 
signos que permiten una forma limitada y finita de percibir la 
salvación de Dios gracias a los códigos culturales que la constitu- 
yen. Y que tener fe es asumir unos códigos, una manera de des- 
cifrar esa salvación y desarrollar consecuentemente las formas de 
entenderla y de vivir que se corresponden con ella. La fe cristiana 
queda validada a los ojos del creyente por el hecho de que esos có- 
digos asumidos se han mostrado válidos a lo largo de la historia 
de la Iglesia para superar las dificultades que le han salido al pa- 
so. El creyente confía en que su comprensión del mundo y de los 
códigos con que ella se estructura vienen de más allá del mundo, 
de la bondad salvífica de Dios, y espera que terminen por emer- 
ger en la dinámica de interlocución que trabaja a los textos los 
significados en que se realiza la universalidad de su fe. 

Estos planteamientos no carecen de consecuencias para el tra- 
bajo del teólogo entregado a asegurar y hacer perceptible la plau- 
sibilidad del mensaje cristiano. Vamos a detallar algunas de ellas. 


2.2.1. Redefinir los loci theologici desde la textualidad 


Un primer cambio de considerable importancia sucede des- 
de esta perspectiva para la Teología Fundamental. Los lugares 
tradicionales se hacen lugares textuales: referencia, más que au- 
toridad; son testimonio escrito, textual, que remite a lugares 
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históricos y también salvíficos. Y por eso es la lectura creyente 
la que produce la significación. Lectura siempre hermenéutica 
porque, como queda indicado más arriba, la transmisión del 
mensaje no es su repetición, es su actualización. Y además di- 
chos lugares se articulan de un modo nuevo: no es posible hacer 
el inventario de las fuentes de la fe sin entregarnos, al mismo 
tiempo, a un trabajo de interpretación de los códigos en los que 
se expresa. 

La Teología Fundamental no puede estar en contra de los en- 
foques de las ciencias humanas, pero debe hacerlo salvaguardan- 
do su originalidad irreductible. La praxis cristiana es el lugar de 
producción del sentido del mensaje cristiano, pero también lu- 
gar de verificación de este mensaje. Es práctica de la esperanza 
que tiene como lugar el no-lugar, porque asume el riesgo de an- 
ticipar el futuro. La teología fundamental puede ser considerada 
como una ciencia rigurosamente deductiva, construida a partir 
de datos de la revelación, localizables en la tradición y en la 
Escritura, pero también puede abordarse como ciencia práctica, 
como un saber acerca de la salvación del hombre (en la línea de 
Duns Scoto). La argumentación de este saber deriva fundamen- 
talmente de las mismas fuentes, ya que estudia no solamente el 
ser y las disposiciones de Dios, sino también su modo determi- 
nado de actuar y de hacerse entender por el hombre y la mujer 
de cada tiempo? . 

Es en este contexto en donde surge el replanteamiento del 
concepto de lugares teológicos, porque los signos, que no datos, con 
los que trabaja la teología están situados en la narrativa cristia- 
na. La Escritura y la tradición son ya teologías. El lugar y el mé- 
todo de la teología tiene este presupuesto: que la fe es algo pre- 
vio y se parte de ella para descifrar los signos de la revelación de 
Dios. La fe no se basa cognitivamente en la revelación, sino que 
la revelación se alumbra por la fe. Ello pone en cuestión el con- 


28. Cf. J.L. SEGUNDO, Revelación, fe, signos de los tiempos, en “Revista Latinoamericana de 
Teología” 5 (1988) 123-144. 
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cepto de dato revelado como cantera para la elaboración posterior 
creyente, ya que visto de este modo, el dato no es el punto de 
partida, sino el horizonte, y a la vez lo central de la fe. No se par- 
te de ellos avanzando hacia algo distinto, sino que la averigua- 
ción profundiza en ellos mismos, en lo que manifiestan. Y como 
el lenguaje es el medio en el que trabaja la teología misma, es en 
el lenguaje teológico en donde aparece lo significativo de la re- 
velación. Así pues, podemos hablar de signos y no de datos. No 
creemos porque se nos propongan datos revelados, sino que cre- 
emos que lo que se nos propone ha sido revelado. 

Por otro lado el contexto para la teología no puede ser otro 
sino las condiciones culturales de cada época. El dónde se ali- 
menta la teología es un lugar de saberes sobre el hombre. Pero 
las ciencias del hombre no son lugares teológicos (ni principales 
ni secundarios); son los campos del saber en donde puede reali- 
zarse el movimiento que va del captar al creer y del creer al en- 
tender. El lenguaje no es la realidad; las palabras son el lugar 
donde aparecen datos, pero sólo lo son para las ciencias del len- 
guaje. De lo que se trata en teología es de mostrar cómo puede 
entenderse el contenido de las creencias desde el momento en 
que es captado como contenido revelado por Dios para la salva- 
ción de los pueblos y las culturas. 

Los lugares teológicos son siempre un terreno en donde pue- 
de empezar y consumarse alguna inteligencia de la fe. Por eso 
afirmamos que el lenguaje de la fe es el medio en el que trabaja 
la teología misma. Y así, los signos de los tiempos se pueden consi- 
derar como lugares teológicos en la medida en que hacen contex- 
tualizar la teología en la actualidad del tiempo histórico en el que 
el hombre y la mujer de una determinada época viven y creen. 
Un trabajo teológico sólo puede asumir como suyos varios luga- 
res teológicos en el sentido dicho si es que están orgánicamente 
relacionados entre sí. Y en el proceso de pensar la teología, la in- 
serción bíblica y la demanda antropológica tienen que reclamar- 
se mutuamente. En los textos del Nuevo Testamento no se enun- 
cian premisas separadas de las conclusiones, lo que se hace es 
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anunciarnos la salvación de Dios: no hay datos sino kerigma, es 
decir, en todo caso, deducciones creyentes”. 


2.2.2, Elaborar una teología como grammatica fidel 


El usuario del lenguaje religioso es consciente de que a lo 
largo de milenios ha hablado de un modo oscuro e indirecto. Lo 
inexpresable del misterio de la última realidad del mundo ha lle- 
vado a constatar la inadecuación entre la lengua como hecho so- 
cial, configurada para hablar de nuestro mundo, y el objeto de la 
experiencia religiosa considerado como ¿nefable, es decir como al- 
go que no se puede nombrar. Pero el objeto de la experiencia re- 
ligiosa no es propiamente Dios y su misterio sino lo experimen- 
tado por el hombre acerca de Dios y su misterio, €s decir, el sen- 
tido de la vida humana y el misterio del mundo. Las experien- 
cias religiosas se ven marcadas por el sello de las situaciones vi- 
tales que comportan. Por eso el lenguaje religioso no es mera 
descripción de lo indescriptible, sino que incluye una perspecti- 
va propia, la del sujeto creyente que da sentido a aquello de lo 
que habla. Y así la teología fundamental se puede ver como una 
grammatica fide?”; es la lengua de la creencia: la de las conviccio- 
nes de sentido entre los hablantes que participan de un mismo 
código: el de la revelación cristiana. 

La semiótica ha ayudado a comprender mejor que todo texto 
se encuentra ubicado en un tejido mayor, en un pretexto, es decir 
en un código pretendidamente similar desde el que cabe dar la 
interpretación confirmada a un mensaje que suponga alguna no- 
vedad. Fuera del pretexto no hay legitimidad para el mensaje; se 
le niega estatuto de realidad a cualquier mensaje que no se avie- 
ne a ser legitimado por él. Es el código en el que se presupone de- 
be entenderse el mensaje. Lugar de interpretación del texto mis- 


29. Cf. A. TORNOS, Los signos de los tiempos como lugar teológico, en “Estudios Eclesiásticos” 
(1978) 517-532. 
30. Hemos tratado este aspecto más detenidamente en X. QUINZÁ LLEO, La gramática 
de la creencia (teología), en Memoria Académica del Instituto Fe y Secularidad 1995-96, Madrid 
1996, pp. 117-133. 
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mo. Asimismo, ha aportado un concepto básico para la lectura 
autorizada de cualquier mensaje: es decir, su contexto. Ese espacio 
de reconocimiento de los signos que ofrece un recorrido de lectu- 
ra adecuado al mensaje que se pretende transmitir. Esta determi- 
nación contextual alude más al campo conceptual que al lexical 
en la interprecación de un texto, al lugar propiamente lingúísti- 
co y por tanto histórico y social. Lugar de visibilidad, horizonte 
dentro del cual efectuar la lectura del texto mismo. Y también 
nos ha proporcionado un modo de identificar el significado en el 
texto, desde los códigos significativos que van señalizando lugares 
textuales propiamente dichos: aquéllos en los que se da una mayor 
permanencia sémica. Texto, pues, como totalidad compleja, recu- 
rrencia de categorías que se van configurando en distintos temas 
que quedan señalados por las funciones textuales. 

La teología, como lenguaje ligado a una forma de vida, tiene 
como material de trabajo las palabras compartidas por los cre- 
yentes. Por eso el lugar del teólogo es la Iglesia, o mejor las 1gle- 
sias locales, porque la teología, como conjunto de productos in- 
telectuales que se derivan del trabajo de la inteligencia de la fe 
es un hecho múltiple y plural, tiene muchas direcciones. Puede 
partir de textos, pero éstos están siempre enraizados en la vida 
de las iglesias. Y es bien sabido que los distintos lenguajes (el de 
los juristas, los rockeros, los creyentes o los trabajadores de la 
construcción...) trabajan con distintos sistemas de diferenciación 
conceptual, que constituyen distintos códigos para cifrar y des- 
cifrar los mensajes. El hecho de aplicar unos determinados códi- 
gos a la elaboración o lectura de un mensaje depende a veces de 
determinaciones personales (v.gr., un escritor asume intenciona- 
damente el lenguaje de las mujeres), pero también depende 
siempre de determinaciones culturales que desbordan a las per- 
sonas. Pertenecen a las determinaciones culturales ciertas formas 
consolidadas de situar, valorar y ordenar los significados mismos, 
anteriores a cada individuo que las asume y trasmite”. 


31. Cf. A. SHORTER, Toward a Theology of Inculturation, Maryknoll 1988. 
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Cada cultura y subcultura es también un conjunto de códigos 
de interpretación anteriores a cada individuo particular. En este 
conjunto hay códigos de códigos, que determinan formas diferencia- 
das de interpretación según los posicionamientos sociales. Estos 
códigos atraviesan y configuran los procesos de comunicación y 
pensamiento. Ni el emisor ni el receptor son dueños absolutos de 
los códigos de su mensaje. No les es dado construirlos a su arbi- 
trio. Mucho menos les es dado imponerlos a la otra parte. Ni si- 
quiera les es dado conocer exhaustivamente los códigos que usan. 

La teología puede buscar la comprensión de la fe en aquellos 
códigos en los que se percibe la incidencia cultural e histórica de 
lo cristiano no en cuanto conjunto de constataciones temáticas, s1- 
no en cuanto fuerza creativa en la trama de la construcción social 
de sentidos por medio del intercambio de los signos de las cosas 
vividas y experimentadas. Ello marca las condiciones metodológi- 
cas de la referencia a la cultura actual, porque entonces parte del 
terreno donde se dan los interrogantes históricos de una concien- 
cia empeñada comunitariamente en el descubrimiento de la reali- 
zación del Reino. Así es como la teología puede clarificar la pre- 
sencia de la fe en las culturas desde las comunidades. 

Existen unos principios que rigen el influjo de los contextos 
situacionales sobre la decodificación y codificación de los men- 
sajes. a) Metodológicamente sólo pueden tenerse en cuenta los 
contextos socialmente normados. Estos son reconocibles y dife- 
renciables en el nivel espontáneo, y no sólo reflejo, por interlo- 
cutores competentes de la correspondiente comunidad lingúíst1- 
ca. Así ponen en marcha el código de expresión e interpretación, 
con todas las conductas implicadas. b) Dichos contextos se asu- 
men de una forma espontánea por quien habla y escucha con 
competencia, de modo que él construye e interpela automática- 
mente los mensajes en que interviene con arreglo al contexto fac- 
tual asumido. c) El poder de concienciar posibilidades distintas 
en la percepción de un contexto depende de la capacidad que 
uno tenga para asumir las posiciones o roles que otros pueden te- 
ner en él. Sin asumir esas posiciones de los otros no se pueden 
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aclarar las diferencias de codificación. Y si se actúa suponiendo 
que las distintas partes tienen una misma percepción del con- 
texto y del mensaje, la confusión resulta irremediable”. 


2.2.3. Tomar la Escritura como un texto de interacción 


Cuando un creyente se confronta textualmente con la 
Escritura está estableciendo un encuentro semiótico, es decir, una 
forma de intercambio social de sentido. La significación de las 
palabras, como asociación de un significante con un significado, 
depende de una estructura sólidamente establecida, la de la len- 
gua, pero a la vez muy fluida, porque es el uso de las palabras el 
que la dota de capacidad comunicativa. Ahora bien, la comuni- 
cación verbal de significados no es independiente de los inter- 
cambios estructurados de la praxis, porque es la praxis la que ha- 
ce posible que la persona se encuentre ante una comunicación 
con sentido. Y el sentido que se atribuye a lo hablado origina el 
uso o desuso de las palabras y de las significaciones y provoca in- 
cluso deformaciones semánticas. Sólo gracias a la vigencia gru- 
pal de un sistema adecuado de significaciones, a una gramática 
compartida, se llega al intercambio verbal de significados que 
produce praxis. De este modo resulta un condicionamiento mó- 
vil y circular. Circular porque el intercambio verbal de signifi- 
cados condiciona la praxis, la praxis condiciona los sentidos que 
se viven en relación a las palabras, estos diversos sentidos condi- 
cionan el uso; con un uso determinado a la larga se condiciona la 
significación y la alteración de significaciones condiciona el in- 
tercambio grupal de significados que, a su vez, como ya hemos 
dicho, condiciona la praxis. Y móvil porque los sujetos hablan- 
tes y su práctica de comunicación se van transformando y con 
ellos el círculo total de condicionamientos en cuyo interior se re- 
aliza el uso del lenguaje”. 


32. Cf. ST, BEVANS, Models of Contextual Theology, Maryknoll 1992. 
33. Conviene aquí recordar un artículo, ya clásico, de A. TORNOS, Síntomas y causas de la 
crisis actual del lenguaje religioso, en “Concilium” 9 (1973) 165-176. 
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En el intercambio de la actividad humana el lenguaje distri- 
buye los significados gracias a un sistema que es común a todos 
los hablantes, que se ha denominado la lengwa. Pero lo hace no 
de un modo estático, sino dinámico, porque se produce un enca- 
denamiento en el proceso descrito que sustrae las palabras al ar- 
bitrio del usuario. Su aparente disponibilidad está atada al con- 
tinuo proceso de intercambio. Las palabras por sí mismas no sir- 
ven para comunicar lo que se supone, o lo que el hablante pre- 
tende que expresen en cada momento, sino que su uso es siem- 
pre uso dentro de un proceso. 

Al confrontarse el creyente desde la fe con el Evangelio de 
Jesús se puede producir un encuentro significativo. Un sujeto 
creyente, que ha sido sacudido por el encuentro con Jesús o el tes- 
timonio de quienes le conocieron personalmente, y más tarde ha 
producido textualmente esa significativa experiencia de salud, la 
recrea, la modela, al interactuar textualmente con unos destina- 
tarios también creyentes (conocidos o desconocidos). Y cuando 
otro sujeto creyente recibe el texto no realiza una recepción repe- 
titiva de un mensaje cualquiera, sino que se ejercita textualmen- 
te, es decir, interactúa con él y produce él mismo en ese contacto 
una lectura significativa. Interactúa con el texto que recibe y re- 
escribe esa historia salutis, la suya propia, produce una respuesta a 
la invitación de Dios que está contenida en el testimonio que se 
recoge en sus páginas. La finalidad expresa de los Evangelios es 
elaborar una lengua nueva: la de la salvación, actuada por la res- 
puesta de la fe y la adhesión comunitaria que comporta, es decir 
la inclusión en una comunidad textual de creyentes en Jesús. Leer 
el texto evangélico incluye siempre interactuar con él, es decir, 
vivir y proclamar la Palabra que él anuncia. 

R. Barthes, en su análisis sobre la lengua de los Ejercicios 
Espirituales de S. Ignacio de Loyola, habla de cuatro textos dife- 
renciados que se dan simultáneamente en este escrito**, Quizá 
esta idea pueda ayudar igualmente a comprender que en el en- 


34. Cf. R. BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, Caracas 1977, pp. 47-48. 
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cuentro semiótico de la trasmisión de la fe con la Escritura se 
dan también los mismos cuatro niveles: 


a) el literal (la narración de los hechos por su orden) 
/del evangelista a los destinatarios/ 

b) el semántico (el contenido kerigmático del mensaje) 
/de Jesús a sus oyentes/ 

c) el semiótico (el interactuado por el lector creyente) 
/del creyente a Jesús/ 

d) el anagógico (el referente a su praxis liberadora) 
/del creyente al Reino de Dios/ 


Leer el evangelio es una operación compleja. Es, en primer 
lugar, recibir un mensaje que otros vivieron, pero esta recepción 
va acompañada inseparablemente de su recepción y del desplie- 
gue de la capacidad salvífica que comporta. Se trata de aprender 
una lengua nueva: la de la fe en Jesís. Es construir las posibilidades 
de hacerse hablante ante Dios en una comunidad de la Palabra. 
Este es el mensaje que mediatiza la verdad a la que el receptor se 
debe atener: lo que importa no es comprender al redactor/ evan- 
gelista, sino hablar al misterio de Dios como Jesús le ha habla- 
do; lo que aquí está en juego no es tanto hacer un esfuerzo de 
comprensión verbal, cuanto de producción de una respuesta con- 
fiada al Señor de la historia. 

La lectura semiótica de la Escritura siempre tendrá un talan- 
te hermenéutico, porque la tradición circunscribe un lugar teo- 
lógico de metodología; pero no podrá ser una lectura única, sino 
que tendrá que ser necesariamente plural. De lo que se trata es 
de aspirar a objetivar el texto, a no desviarse de él, a seguir sus 
indicaciones, las que él mismo marca; se trata de aprender la di- 
rección de su dinamismo textual, de la acción de la Palabra. Lo 
dicho en el texto lleva consigo paradójicamente la exigencia de 
no quedarse ahí, sino de deslizarse diferencialmente hacia su sig- 
nificación. Y ésa es, precisamente, la tarea de la teología. 


2.2.4. Fundamentar una teología textual e inculturada 


Hay una antropología de las palabras anterior al uso teológi- 
co que se hace con ellas y sobre ellas. Y lo que esta antropología 
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enseña es que los signos con los que poder descifrar el mundo o 
expresar lo significativo de la salvación, no pertenecen en exclu- 
siva a quienes los emplean, sino que dependen de ese enigma de 
las palabras compartidas, cuyo valor nadie garantiza por sí mis- 
mo. El lenguaje habla antes de que el sujeto tome la palabra y su 
disponibilidad, también la creyente, es siempre relativa. Cada 
persona habla siempre palabras de otros, codificadas en una cul- 
tura y responsables ante ella. En realidad cuando se pone a dar 
cuenta de cualquier realidad creada, no lee inmediatamente el 
mundo, sino que descifra mensajes culturales, y lo hace, como pa- 
rece obvio, desde unos códigos en los que adquiere su propia co- 
herencia y sentido”. 

En relación al valor y sentido de la Escritura, una teología 
textual cuestiona la idea de verdad, entendida ésta como un con- 
tenido del texto mismo que hubiera que descubrir (respetando 
en todo caso el sentido literal). El sentido, en la acepción fuerte 
del término, es, según esta perspectiva, un recorrido de lectura, 
una producción cultural significativa, un sistema de significa- 
ciones regido por la función interaccional, que es la característi- 
ca esencial del sistema social que es la lengua. Y, desde este pun- 
to de vista, la multiplicidad del sentido no remite a algo único, 
sino que produce múltiples relaciones de sentido. Igualmente se 
opone a una concepción sustancialista del lenguaje, según la cual 
éste sería como un depósito de signos a través de los cuales cual- 
quier sujeto es capaz de descifrar el mismo mensaje. No se trata, 
por tanto, de buscar una única lectura que fuera la autorizada, si- 
no en todo caso la permitida, lo que permite y no permite el tex- 
to, que siempre descoloca, exilia, desplaza. El texto sirve de pre- 
texto a lecturas innovadoras que crean en cada ocasión una dife- 
rencia importante. Es descaminado pretender un sentido defini- 
tivo para la Escritura que bastara con recoger y repetir, en me- 
cánica literalidad, a lo largo de los siglos. Así considerado, el 


35. Cf. R.J. SCHREITER, Constructing Local Theologies, Maryknoll 1985. 
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texto es más que un objeto textual, es un discurso compartido; y 
así es como la teología se convierte en una forma de intercambio. 
Frente a la primacía del sujeto intérprete que con su intención 
descifra la inteligibilidad del texto, el lector debe contar con un 
descentramiento del mismo, ya que el texto se halla situado en 
una región de signos múltiples cuyo funcionamiento se rige pot 
las diferencias más que por las semejanzas, y en el que el mismo 
autor es deudor del lenguaje y de la cultura desde los que escri- 
be. Desde los presupuestos aducidos se puede pensar que es bas- 
tante inútil tratar de remontar un camino que, partiendo del 
texto, lleve a descifrar un querer decir del autor. Se relativiza, 
pues, el papel de éste, del que solamente es posible afirmar que 
en la expresión concreta de su mensaje lo que nos ofrece son las 
herramientas con las que ha construído su comprensión del 
mundo. Es el intérprete humano, en cuanto lector y receptor ac- 
tual del mensaje, el lugar propio y principal de la producción del 
sentido. No se trata de intentar descubrir la intención del autor 
cuanto de tender a su misma finalidad, es decir a apropiarse del 
sentido que él ha producido y fijado para la posteridad. 

Una teología textual también actúa contra la idea de un ho- 
rizonte de sentido necesario para la comprensión de los textos 
del pasado. Desde sus presupuestos todo significado está siem- 
pre en posición de significante; no hay un significado último al 
que llamar /Dios/; lo que hay es una fidelidad extrema al imte- 
rior del texto mismo, un juego lateral que lee las estructuras da- 
das en la propia clausura textual. Y esto porque carece de base la 
pretensión de decir las mismas cosas con palabras diferentes. Los 
signos intercambiados sólo tienen sentido en relación con otros 
y mediante relaciones laterales. En otro contexto se producen 
otras relaciones y otra significación. El sentido es siempre un ex- 
ceso, algo dado gratuitamente desde el momento en que se re- 
nuncia a su embargo. La obra del sentido es esta renuncia, la 
marcha, el camino, el método. En los textos de gozo en los que 
el creyente lee contextos de salvación, asiste a una “kénosis” del 
sentido dentro de una escritura plural, eclesial, comunitaria. 
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3. Del texto a la comunidad: los hombres y mujeres, 
relatos de Dios 


Lo dicho más arriba sobre el carácter cultural del lenguaje 
humano de ser compartido e intercambiado apuntaba ya a algo 
que estas últimas líneas quieren explicitar. Desde el punto de 
vista del trabajo de actualización cultural de la fe, es necesario 
apelar al valor de la comunidad cristiana, como comunidad de 
hablantes y creyentes, en la captación, transmisión e incultura- 
ción del mensaje de la fe. Ahora bien, esta comunidad es una co- 
munidad narrativa; es por medio de las narraciones como pasó en 
sus orígenes del desconcierto de la pasión a la certidumbre go- 
zosa y fundante de la pascua. En el contexto de estas páginas es 
inevitable, por tanto, concluir lanzando una mirada a lo que es- 
to implica. 

Las historias actuales en que los hombres y mujeres nos en- 
tremezclamos son los signos que configuran la realidad en que 
existimos, nuestra Historia presente, si lo queremos enunciar 
así. Y pueden llegar incluso a darnos una imagen de decons- 
trucción de lo real, de fragmentación y hasta pérdida de lo que 
somos. Así nos sorprendemos a veces testigos mudos de inhu- 
manidad, de injusticia y de pecado. Y, sin embargo, desde Jesús, 
los cristianos nos arriesgamos a una lectura particular del mun- 
do: a través de una comprensión última de todo el destino del 
mundo que por Jesús se revela a esos hombres y mujeres como 
una misteriosa presencia paternal y amorosa. Inteligencia de los 
signos de Dios y del mundo se implican mutuamente para los 
creyentes en una visión de conjunto. De una determinada com- 
prensión de la acción salvífica del Dios de la historia se despren- 
de una visión de la salvación como posibilidad humana libera- 
dora y creativa. 

Los relatos que componen la propia tradición y ofrecen cami- 
nos de lectura personal hablan de logros, pero también de fraca- 
sos. Una verdadera comunidad de memoria relatará las historias de 
sufrimiento compartido que, en ocasiones, crean identidades 
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más profundas incluso que el éxito*, Además de vincular con el 
pasado, ellos dirigen asimismo hacia el futuro fomentando co- 
munidades de esperanza. La gente que cree en el interior de co- 
munidades de memoria también participa en prácticas que defi- 
nen a éstas como una manera concreta de vivir, de amar, de ac- 
tuar y de sufrir. Son las prácticas de comprom2so, que configuran un 
yo arraigado en una historia e integrado en una comunidad. 

En la vida de los hombres y mujeres creyentes de todos los 
tiempos resuenan las historias de salvación de la Biblia, tanto del 
Antiguo como del Nuevo Testamento. Todos ellos, en su vivir 
cotidiano, son historia de salvación. Lo importante es descubrir las 
claves de lectura desde donde poder comprender cuál es su papel 
en esta historia. Cada uno de ellos es protagonista de una histo- 
ria personal que se entrelaza con las de los demás. Y en este vi- 
vir, su Dios dice su palabra porque Cristo, el Señor, sale a su en- 
cuentro y camina a su lado. La historia de cada uno no está he- 
cha solamente del sedimento de todo aquello que ha ido viviendo, 
acumulado en su interior, sino que se construye, se hace dando 
sentido, desde Dios, a los acontecimientos de la vida, leída como 
el itinerario de una amistad, de una alianza que se va realizando 
en la medida en que se responde al amor de ese Dios y se va in- 
corporando la fuerza del Reino como elemento de recomposición 
de cada una de las historias desnudas y particulares. La acción de 
Dios sitúa a cada uno en un marco diferente: hace ser protago- 
nista de algo en lo que los demás intervienen y en lo que Dios 
mismo también es co-protagonista”. 


36. Aquí tiene su lugar la memoria passionis, término ampliamente utilizado por J. B. 
Metz a lo largo de su itinerario teológico, y al que él confiere importancia incluso para la 
promoción del diálogo interreligioso. Cf. J.B., METZ, Memoria passionis. Zu einer Grundkate- 
gorie interkultureller und interreligióser Begegnung, en H.P. MÚLLER (ed.), Das Evangelinn 
und die Weltreligionen. Theologische und philosopbische Heransforderungen, Svutrgart 1997, pp. 
109-118. 

37. Para una exposición más detallada de lo que aquí sólo podernos sugerir condensada- 
mente, cf, X. QUINZÁ LLEÓ, Recomposición narrativa de la bistoria de vida, en Memoria 
Académica del Instituto Fe y Secularidad 1996-97, Madrid 1997, pp. 91-117. 
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Así es como se alcanza el sentido último y definitivo de la na- 
rrativa cristiana: es un intercambio de signos, juego de acción co- 
municativa en el sentido habermasiano de la expresión. Contrato 
de confianza que presupone en todo caso una relación intersubje- 
tiva entre el mensaje y el receptor, pero que permite una acción 
comunicativa mayor, la que establece la intervención amorosa de 
la libertad de Dios en la libertad histórica del creyente. 

Es complicado leer los signos de Dios en el mundo, sobre to- 
do porque no cabe acceder a ellos sino en el abandono confiado 
de toda la vida en Dios como último misterio del mundo. Leer 
la realidad desde la fe es intervenir en un verdadero intercambio 
de dones: dar y recibir, intercambiar signos de la gozosa actuali- 
dad de la salvación, y actuar de tal manera que no se cierre el cír- 
culo porque esta interacción debe mantener abierto el mensaje, 
dejar virtualizante la señal para que se establezca la comunica- 
ción definitiva. Porque la transferencia de signos entre la pala- 
bra humana del creyente y la propia palabra del lector se pone en 
práctica para producir una circulación semántica mayor, una 
apertura existencial al verdadero intercambio del Signo/Don que 
es Dios mismo. 


EL DOGMA Y LAS FÓRMULAS DOGMÁTICAS 


César Izquierdo 


El dogma ocupa entre las categorías de la teoría del conoci- 
miento teológico, un puesto especialmente significativo. La pro- 
posición dogmática del contenido de la revelación es la forma de 
comprensión y de expresión más autorizada, por parte de la 
Iglesia, de la autocomunicación de Dios a los hombres. El dogma 
connota, además, una precisión en orden a la recepción de la re- 
velación cristiana: la de doctrina o enseñanza autorizada, verdad 
de fe que se ha de creer, de norma, por tanto, para la fe con la que 
el hombre responde a la revelación. 

El lugar clásico sobre la noción de dogma se encuentra en el 
concilio Vaticano I, el cual, sin usar ese término, afirma que se 
han de creer con fe divina y católica “todo lo que se contiene en 
la Palabra de Dios escrita o entregada (“Verbo Dez scripto vel tradi- 
to”) y que ha sido propuesto por la Iglesia, bien mediante un jul- 
cio solemne, bien mediante el magisterio ordinario y universal, 
como divinamente revelado”. En este texto aparece sobre todo el 
sentido formal del dogma, ya que viene presentado como tal lo 
que responde a unas condiciones determinadas: la afirmación de 
la Iglesia, mediante un juicio solemne o el magisterio ordinario y 
universal (1), de que una verdad que se contiene en la Escritura o 


1. CONCILIO VATICANO I, Const, Dogm. De fide catbolica, cap. 3 (D. 3011/1792). 
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en la tradición ha sido revelada por Dios (2). De estas verdades se 
afirma que han de ser creídas “con fe divina y católica”. 

Desde la perspectiva formal, el dogma es único: es dogma to- 
do lo que realiza las condiciones anteriormente expuestas. 
Cuando, en cambio, se habla de “dogmas” o de un dogma de- 
terminado, se hace en referencia directa no a los elementos for- 
males, que sin embargo los condicionan, sino al contenido que 
expresan?. Por referencia al contenido, se puede hablar de una 
jerarquía entre los dogmas. 

Las cuestiones implicadas en el dogma tienen que ver direc- 
tamente con la revelación divina y con el magisterio de la 
Iglesia; asimismo, tienen que ver con la Escritura y la Tradición. 
En un nivel distinto, el dogma está en relación también con la 
verdad, con el lenguaje y con la historia. En efecto, hay un dog- 
ma cuando, en un momento determinado, distinto del tiempo 
de la revelación, el magisterio propone una verdad como revela- 
da por Dios, y lo hace con una formulación que es —o al menos 
puede ser— diversa a la que utiliza la Escritura. Además, después 
de formulado, el dogma debe ser interpretado. Una consecuen- 
cia que se concluye de todo ello es que la noción de dogma no se 


2. Algunos referencias esenciales sobre el dogma son las siguientes: Z. ALZSEGHYM. 
FLICK, Lo sviluppo del dogma cattolico, Brescia 1967; COMISIÓN TEOLÓGICA INTER- 
NACIONAL, La interpretación de los dogmas, en COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNA- 
CIONAL, Documentos 1969-1996, Madrid 1998, pp. 417-453; Y. CONGAR, La fe y la 
teología, Barcelona 1970; A. DULLES, The Survival of Dogma, New York 1971; J. R. GEL 
SELMANN, Dogma, en Conceptos Fundamentales de Teología, Madrid 1966, pp. 442-461; M. 
E. HINES, The Transformation of Dogma. An Introduction to Karl Rabner on Doctrine, New 
York 1989; W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, Bilbao 1969; W. KASPER, Teolopía e 
Iglesia, Barcelona 1989; W. KASPER, Dogma-evolución del dogma, en Diccionario de Conceptos 
teológicos, 1, Barcelona 1989, pp. 262-275; W. KERN-F.J. NIEMANN, El conocimiento teo- 
lógico, Barcelona 1986; K. RAHNER, ¿Qué es un enunciado dogmático?, en Escritos de Teología, 
V, Madrid 1964, pp. 55-81; K. RAHNER-K. LEHMAN, Kerigma y Dogma, en Mysterimn 
Salutis, 112, Madrid 1969, pp. 704-791; L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia, ¿son 
también hoy comprensibles?, Madrid 1980; P. SCHRODT, The Problem of the beginning of Dogma 
in recent Theology, Frankfurt 1978; G. SÓLL, Handbuch der Dogmengeschichte, 1/5: Dogma und 
Dogmenentwicklung, Freiburg-Basel-Wien 1971; M. WILES, Del Evangelio al dogma. Evolución 
doctrinal de la Iglesia antigua, Madrid 1974. 
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define desde sí misma, sino que, en cuanto categoría teológica, 
está sujeta a la comprensión, también teológica, de las realidades 
con las que se relaciona. 

Puede afirmarse que el análisis y la presentación del dogma 
debe dar cuenta de cuatro aspectos esenciales de su realidad. En 
primer lugar, de su nalrraleza: qué es un dogma, y cómo puede 
ser acogido por el hombre de forma que encuentre un lugar, en 
cuanto realidad de fe,en el conjunto del conocer y del actuar hu- 
manos. Á continuación, es necesario mostrar la fundamentación 
de la realidad del dogma desde un punto de vista teológico y 
también antropológico. El siguiente aspecto se refiere ya a la ¿m- 
terpretación de los dogmas: a quién compete esa interpretación, 
y cuáles son los criterios que la presiden. Finalmente, se debe 
tratar del desarrollo del dogma en su doble sentido: por un lado, 
el dogma es siempre resultado de un desarrollo, de un progreso 
en la comprensión de la revelación; al mismo tiempo, el dogma 
no es un punto último de llegada, sino que a partir de su for- 
mulación se abren campos para un progreso ulterior. Este con- 
junto de cuestiones no son, sin embargo, pasos sucesivos, sino 
que entre ellas existe una circularidad que permite una ilumi- 
nación y un condicionamiento mutuo. Por ello, aunque no las 
tratemos aquí de un modo sistemático, el esquema de naturale- 
za, fundamentación, interpretación y desarrollo del dogma perma- 
nece en nuestro estudio como núcleo operativo y como punto de 
referencia constante. 

Una vez delimitado el campo de los principios que intervie- 
nen en el dogma, se debe dirigir la mirada a la historia con el fin 
de conocer la misma formación del concepto, las diversas Opi- 
niones sobre su significado y alcance y, en fin, cómo se presenta 
actualmente en la teología y en la enseñanza autorizada de la 
Iglesia. Las cuestiones que conectan con esta categoría son, como 
se verá, centrales. 

El esquema de nuestro trabajo consta de tres partes. La pr:- 
mera se centra en la cuestión histórica. En ella se aspira a presen- 
tar —necesariamente con brevedad— los momentos más impor- 
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tantes de la comprensión y explicitación del dogma. La segunda 
y la tercera partes contienen un análisis de las relaciones del dog- 
ma con dos realidades esenciales, en las cuales quedan engloba- 
das las otras a las que en los párrafos que preceden se ha hecho 
referencia. En concreto, la segunda parte afrontará la relación del 
dogma con la verdad. Ello permitirá remitirse oportunamente al 
modo como la verdad implica a la historia, la interpretación, el 
lenguaje y la tradición (en su significado antropológico). En la 
tercera, finalmente, el tema será la relación entre el dogma y la 
tradición de la Iglesia. Este será el momento de afrontar los as- 
pectos más teológicos de la cuestión, como son los que tienen 
que ver con Cristo y con la Iglesia. 


1. El dogma en la historia 


La historia del dogma —entendido siempre este vocablo como 
categoría teológica— tiene un momento de clarificación en el si- 
glo XVI, cuando Melchor Cano usó por primera vez el término 
en el sentido con que lo recogería más tarde el Vaticano 1”. 
Anteriormente, el vocablo dogma aparecía con varios significa- 
dos dependientes de los que, ya en la antigiedad, le había atri- 
buido el pensamiento griego*. A partir de la precisión de Cano, 
el término dogma adquiere un sentido propiamente teológico. 

Fue después del concilio Vaticano 1 cuando tuvo lugar la gran 
discusión sobre el tema. Las causas que la provocaron fueron de 
dos tipos. Por un lado, la acusación de Harnack de que el dog- 
ma supone en realidad una contaminación de la pureza del 


3. P. SCHRODT, The Problem of the beginning of Dogma in recent Theology, Frankfurt 1978, 
p. 335. 

4. El término “dogma” aparece en Platón (Sofista, 265c; Teeteto 158d) con el sentido de lo 
que a todos o a muchos parece correcto, sea una opinión, doctrina o principio filosófico. Este 
último significado —dogma en sentido filosófico— fue desarrollado, sobre todo, por los estoi- 
cos. En este sentido, todas las escuelas filosóficas tienen sus dogmas. En el Antiguo 
Testamento se halla la palabra dogma sobre todo en sentido jurídico (Dan 2, 3, Est3,92 Mac 
10, 8; etc). Cf. W. KASPER, Dogma-evolución del dogana, en Diccionario de Conceptos teológicos, 1, 
cit., p. 262. 
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Evangelio, ya que en su esencia no es sino “una obra del espíri- 
tu griego sobre la base del Evangelio”. La segunda razón, de or- 
den completamente distinto a la anterior, tiene que ver con la vi- 
va discusión teológica de la primera mitad de nuestro siglo a 
propósito de la naturaleza y el desarrollo del dogma. Ambas ra- 
zones proyectan inevitablemente el interés por la historia del 
dogma en dos direcciones: la que va hacia atrás, en busca de los 
orígenes del cristianismo, hasta llegar a la misma Escritura, y la 
que va hacia adelante para examinar las diversas concepciones te- 
ológicas sobre el dogma, hasta llegar —pasando por el Vaticano 
II— hasta nuestros días. 

Si la tesis de una helenización del kerigma, defendida por 
Harnack, fuera cierta, el dogma resultaría un ser híbrido e 1m- 
cluso una corrupción de la verdad bíblica original. Frente a esa 
opinión, la teología católica afirma que hay una continuidad sin 
rupturas entre el Evangelio y las formulaciones dogmáticas an- 
tiguas y modernas. Para ello busca en los textos más antiguos las 
diversas formas de expresar lo que más tarde sería conocido co- 
mo dogma. 


1. Pre-símbolos. La afirmación de que el dogma pertenece a la 
tradición primitiva y a la Escritura en formación y ya formada! 
encuentra una comprobación en las fórmulas breves que expresan 
la fe y que han sido llamadas “pre-símbolos””. Existen concreta- 
mente dos tipos de fórmulas: fórmulas simples que de ordinario 
profesan el cumplimiento mesiánico en Jesús de Nazareth (Mc 8, 
29; M1 16, 16; Lc 9, 20; Jn 20, 31; Act 9, 22; 1 lob 2, 22); y fór- 
mulas complejas en las que, además de la resurrección, se confiesan 
los acontecimientos principales de la vida de Jesús, juntamente 


5. A, VON HARNACK, Lebrbuch der Dogmengeschichte, 1, Darmstadt 1964, p. 20: “Das dog- 
ma ist in seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem 
Bodem des Evangeliums”. La primera edición de la obra apareció en Túbingen en 1886. 

6. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia, ¿son también hoy comprensibles?, Madrid 1980, 
p. 187. 

7. Cf. H. SCHLIER, Kerygma und Sophia. Zur neutestamentlichen Grundlegung des Dogmas, 
Freiburg 1955, pp. 206-231. 
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con su significado. De este tipo son, por ejemplo, el lugar clásico 
de 1 Co 15, 3-5; 1 Pe 21-25; así como los himnos cristológicos de 
Fil 2,7. 10-11; Col 1, 15-20. Junto a los textos relativos a la his- 
toria de la salvación y a la vida de Jesús, hay otros que se refieren 
al ser mismo de Jesús, como 1 Co 12, 3 (Jesús es el Señor”). En 
Ro 10, 9 se encuentran juntas las dos formas de confesión: “Si 
confiesas con tu boca que Jesús es el Señor, y crees con tu corazón 
que Dios lo ha salvado de los muertos, serás salvo”. 

En todos los pre-símbolos se da ya una profunda relación en- 
tre el contenido y su expresión o formulación lingúística. El valor 
normativo de estas fórmulas es indudable a pesar de que no son 
presentados o exigidos por un magisterio eclesiástico, que en este 
tiempo va incorporando las primeras formas de su ejercicio. La au- 
toridad de los pre-símbolos les viene de que son la expresión 1n- 
mediata de realidades misteriosas, inefables, que indican la pre- 
sencia del Absoluto en la historia, y respecto a las cuales sólo cabe 
la confesión. Su validez fundamental como confesión de la fe or- 
todoxa, por tanto, va más alla de la mera significación simbólica. 


2. Padres antenicenos. La presencia de una f2des normata aparece 
con toda claridad en los Padres antenicenos que se refieren a la re- 
gula fidei o regula veritatis. Los términos usados son “regla de ver- 
dad” (Ireneo, Hipólito), “regla de nuestra salvación” (Ireneo), “re- 
gla de fe, eclesiástica, de la tradición” (Clemente de Alejandría). 
Los Padres antenicenos designan como “regla de fe”, o con más 
frecuencia, “regla de verdad”, a “lo que los Apóstoles comunica- 
ron, habiéndolo recibido previamente de Jesucristo, y que la 
Iglesia transmite desde entonces, en cuanto esto es normativo para la 
fe”. El hecho de que la expresión regula fidez no haya tenido siem- 
pre el mismo significado y haya sufrido un desplazamiento desde 
Ireneo hasta la teología postridentina, como afirma Kasper'”, no 


8. Cf. J.N.D. KELLY, Early Christian Creeds, London 1960, pp. 14-23. 

9. Y. CONGAR, La tradición y las tradiciones, 1, San Sebastián 1964, pp. 55-59 (subraya- 
do en el original: p. 55). 

10. W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, Bilbao 1969, p. 48. 
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quita valor a la presencia de una formulación de fe que está más 
allá de las opiniones. Si su autoridad es, en Ireneo, la autoridad 
de la verdad no queda por eso afectada su incondicionalidad. El 
sentido explicativo de regula veritatís en cuanto significa la regla 
que es la verdad, ofrece un elemento dogmático fundamental que 
es el de la formulación autoritativa de la verdad por la autoridad 
de la misma verdad''. Por otra parte, como reconoce Congar, la 
relación de la regula veritatís con una interpretación auténtica de 
las Escrituras y con un Magisterio viviente en la Iglesia era ya en 
ese tiempo una realidad'?. 


3. Vicente de Lerins trata del dogma en su Commonitorium, en 
el que, en virtud de su principio de tradición se opone, no a los 
dogmas de los filósofos, como habían hecho a veces algunos apo- 
logetas en el pasado, sino a los nuevos dogmas de los herejes: “Id 
teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus credi- 
tum est”. A las doctrinas heréticas opone el único “dogma divi- 
num, caeleste, ecclesiasticum”, el “dogma caelestis philosophiae, 
ecclessiae, christianae religionis”; en una palabra, el “dogma ca- 
tholicum”'*. Vicente de Lérins ya conoce el principio del pro- 
greso de los dogmas: “..sed in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate eodem sensu eademque sententia”"”. 


4. Edad Media. Á pesar de la claridad de los términos del 
Lerinense, su testimonio queda olvidado durante la Edad Media 
en la que el concepto de dogma desempeña un papel poco rele- 
vante'?. Durante este tiempo, sin embargo, cobra importancia el 


11. D. VAN DEN EYNDE, Les normes de P'enseignement chrétien dans la littérature patristique 
des trois premiers siécles, Gembloux-Paris 1933, pp. 283-284. El “kanon tes alerheias” va en 
Ireneo especificado alguna vez como “aklinés”, inalterable. 

12. Y. CONGAR, op. cit., 1, p.56. 

13. 1, M. ELZE, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche, en “ZYhK” 61 (1964) 435. 

14. S. VICENTE DE LERINS, Commonitorizn 23. Este texto es citado por el Vaticano l: 
D. 3020. Cf. la edición de L. F. Mateo Seco: SAN VICENTE DE LERINS, Tratado en defensa 
de la antigiiedad y universalidad de la fe católica. Commonitorio, Pamplona 1977. 

15. Por ejemplo, Santo Tomás usa el término 63 veces, pero dándole, en general, el signi- 
ficado clásico de opinión. 
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concepto de articulus fidei, que servirá para preparar el camino a la 
reflexión sobre el dogma. Los escolásticos atribuyen a San Isidoro 
de Sevilla la definición de articulus fidez: “articulus fidei est per- 
ceptio divinae veritatis tendens in ipsam”'*, En esta definición se 
afirma la transcendencia de la verdad divina y al mismo tiempo 
una auténtica captación histórica de ella: se establece, por un lado, 
la certeza del conocimiento de fe, pero al mismo tiempo, ese co- 
nocimiento posee una tendencia a la posesión de la verdad divina. 
Por eso, ese conocimiento es, al mismo tiempo, cierto y progresi- 
vo. Se prepara de este modo la cuestión de los grados de certeza te- 
ológica que fueron desarrollándose a partir del siglo XIII y que 
contribuyeron a la formación del concepto actual de dogma". 


5. La reforma protestante es, en la cuestión que nos ocupa, un 
momento de gran importancia. Por encima de la Iglesia, la 
Reforma pone el acento en el Evangelio que se ve así constituí- 
do en la instancia última de apelación a la hora de interpretar la 
Escritura. La Reforma reconoce en palabras de Lutero las dec1- 
siones de la Iglesia antigua, pero no porque estén confirmadas 
por la Iglesia, “sino porque se siente que es palabra de Dios”**. 
Cualquier referencia a la Iglesia como autoridad doctrinal está 
excluída del protestantismo que insiste en la soberanía absoluta 
de la palabra de Dios. 

Como reacción ante las doctrinas protestantes, los teólogos ca- 
tólicos destacaron de modo especial la autoridad formal del dog- 
ma, y más en concreto el magisterio que lo establecía. Así, M. 
Cano, Th. Stapleton, R. Belarmino D. Petavius y otros, llegaron 
a explicar de un modo semejante el dogma en esa misma direc- 
ción”. A partir de M. Cano, la noción de dogma pasó a tener —co- 


16. S. TOMAS, Summa Theol., 1-IL, q.1, a.6 sed contra; S. ALBERTO, 111 Sent., d.24, a.1; 
S. BUENAVENTURA, 111 Sent., d.24, 2.3, q.2. 

17. A. KOLPING, Oualifikationen, en “Lexikon fiir Theologie und Kirche” (2 ed.), 8, 915- 
916. 

18. WA, 30/2, 687. 

19, Cf. P. SCHRODT, The Problem of the beginning of Dogma in recent Theology, Frankfurt 
1978, p. 335-336. 
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mo ya se apuntó anteriormente— un sentido preciso, en relación 
con el habitual hasta entonces. Concretamente, Cano entiende el 
dogma como una verdad revelada que deriva de Cristo o del 
Espíritu Santo, que ha sido siempre mantenida por los Padres en 
la tradición oral o escrita de la Iglesia, y que ha sido definida por 
un concilio general o por el Supremo Pontífice”. 


6. Vaticano 1. Del jesuita E. Veron, o Veronius (+1649) es la 
definición clásica de dogma: “revelatum in verbo Dei et propo- 
situm omnibus ab Ecclesia catholica”?. Esta noción se impuso, 
en general, en los ss. XVII y XIX sin verse afectada por los ata- 
ques de la Ilustración, que iban dirigidos a cuestiones más radi- 
cales, como la de revelación. La definición de Veronius llegó al 
Vaticano 1 que, en la constitución De Fide catholica, al tratar de 
la fe recoge, como ya se dijo al principio una fórmula semejante: 
“Porro fide divina et catholica ea omnia credenda sunt, quae in 
Verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive so- 
lemni iudicio sive ordinario et universali magisterio tamquam 


222 


divinitus revelata proponuntur””. Finalmente, el término dog- 
ma se generalizó también en los documentos del Magisterio”. 


7. Newman. En un ambiente intelectual independiente de las 
corrientes teológicas continentales, Newman ofreció, como re- 


20. Ibídem 158. 

21. Cf, G. SÓLL, Handbuch der Dogmengeschichte, V: Dogma und Dogmenentwicklung, Freiburg- 
Basel-Wien 1971, p.16. El texto completo de la Regula fidei de Veronius es el siguiente: “lllud 
omne et solum est de fide cacholica, quod est revelarum in verbo Dei, et propositum om- 
nibus ab Ecclesia catholica fide divina credendum. Neque refert, an illa propositio emanet 
ex concilio aliquo universali, ex eius decreto et definitione an ex sensu fidelium omnium” 
(nota 79). 

22. CONC. VATICANO 1, De fide catholica, cap. 3 (D. 3011/1792). 

23. Ya en el s. XVII utilizan los documentos del Magisterio el vocablo dogma en su sen- 
tido moderno estricto: D. 2629/1529. Se trataba entonces de uno u otro dogma en particular, 
A partir del XIX ya se habla del dogma. Cf. Y. CONGAR, La fe y la teología Barcelona 1970, 
p. 87. Ejemplos de uso de “dogma” por el Magisterio: Syllabus de Pío IX de 1864 (D. 
2909/1709; 2921/1721; 2922/1722). El concepto juega un papel importante en el decreto 
Lamentabili y en la encíclica Pascendi de Pío X (D. 3422/2022; 3426/2026; 3482; etc). Aparece 
también en la Bula Munificentissimus Deus de Pío XU (D. 3903/2333). 
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sultado de sus investigaciones sobre la historia de las doctrinas, 
algunos trabajos profundos sobre el dogma y su evolución”. Al 
referirse al dogma, Newman ponía un mayor énfasis en el aspec- 
to psicológico que en el teológico. Así, por ejemplo, en el XV de 
los “sermones universitarios” afirma: “Los dogmas teológicos son 
proposiciones que expresan los juicios que forma la mente, o las 
impresiones que recibe, de la Verdad revelada””. El énfasis en el 
sentido psicológico es el que le permite, por otra parte, aportar 
una serie de criterios originales para la interpretación de los dog- 
mas”. Lo mismo puede decirse para el desarrollo, tema especial- 
mente querido al célebre autor inglés. Á este respecto, a 
Newman se debe también un enfoque igualmente original sobre 
la “explicit and implicit reason” que estaría en el fondo de la di- 
versidad y unidad del desarrollo”. 


8. El modernismo fue un momento de crisis, dentro de la teo- 
logía católica, por lo que se refiere a la justificación del dogma. 
La teología católica se enfrentaba al problema de la relación en- 
tre lo histórico y lo dogmático, entre la verdad y la historia, que 
es justamente el núcleo de la discusión sobre el dogma. Los plan- 
teamientos que afloraron en la época del modernismo fueron, 
fundamentalmente tres. 


24. Particularmente su Essay on the Developpement of the Christian Doctrine, London 1878 y 
el XV de sus sermones universitarios (University Sermons, London 1970, pp. 312-35 1D. 

25. J. H. NEWMAN, Teoría del desarrollo doctrinal (Sermones Universitarios, XV) (trad. 
de A. Boix, Cuadernos “Institut de Teologia Fonamental”, 16, Sant Cugat del Vallés 1991) 
p. 24. El texto de Newman continúa así: “La Revelación le presenta ciertos hechos y signos, 
realidades y principios sobrenaturales; esta impresión se convierte espontáneamente, e inclu- 
so necesariamente, en tema de reflexión por parte de la misma mente, la cual se pone a in- 
vestigarla y a sacar consecuencias de ella en frases sucesivas y distintas”. 

26. Se trata de los conocidos siete criterios: permanencia del tipo; continuidad de los prin- 
cipios; poder de asimilación; consecuencia lógica; anticipación del futuro; influjo conservador 
sobre el pasado; fuerza vital duradera. Cf. J. H. NEWMAN, An essay on the development of ch- 
ristian doctrine (reed. del original de 1845), Harmondsworth, 1974. El documento de la CTI 
La interpretación de los dogmas (1988) recoge al final los criterios newmanianos sobre el desa- 
rrollo dogmático. 

27. J. H. NEWMAN, Fifteen Sermons preached before the University of Oxford, sermón XII. 
Cf. P GAUTHIER, Neuman et Blondel: tradition et dévéloppement du dogme, Paris 1988. 
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a) A. Louisy, G. Tyrrell: el exegeta A. Loisy llegó en su estudio 
de los evangelios con el método crítico a la conclusión de que 
existía un hiato entre la historia científicamente conocida y la fe. 
Según Loisy, una cosa es la historia y otra los dogmas. Ambas rea- 
lidades pertenecen a dos mundos diferentes, y no se puede pre- 
tender encontrar en la historia un fundamento para las afirma- 
ciones dogmáticas. En su evolución posterior a los años de la cri- 
sis (1902-1907), Loisy atribuye a los dogmas el ser explicaciones 
autorizadas de las afirmaciones primitivas de la conciencia reli- 
giosa de la humanidad. Tyrrell, por su parte, afirma también que 
hay una confusión entre la sustancia religiosa de la fe y la fór- 
mula intelectual que esta sustancia ha recibido en uno u otro 
momento. La relación de las fórmulas con la revelación no es la 
de la expresión de un contenido intelectual definido, sino la de 
una representación simbólica, útil e incluso necesaria para la ins- 
piración que anima al creyente. En la línea de Tyrrel pero con 
una base más filosófica, fundamentalmente agnóstica, hay que 
situar a M. Hebert que interpretaba no sólo los dogmas, sino 
también cualquier afirmación sobre Dios de forma simbólica. 

b) E. Le Roy. Movido por una intención apologética, Le Roy 
se propuso liberar al dogma del carácter intelectualista que apre- 
ciaba en él, fruto de la solidaridad existente entre el dogma y una 
filosofía caduca, inasimilable para los espíritus modernos. ¿Que 
es un dogma?, se pregunta Le Roy: “Un dogma tiene sobre todo 
un sentido práctico. Ántes que otra cosa, enuncia una prescrip- 
ción de orden práctico. Es sobre todo la fórmula de una regla de 
conducta práctica. Ahí está su principal valor, ahí su significa- 
ción positiva””. El dogma mantiene una relación con la inteli- 
gencia y con la verdad, pero esa relación es accidental. Su inter- 
pretación supera la del mero carácter simbólico, pero no llega a 


28. E. LE ROY, Dogme et critique, Paris 1907, que recoge el artículo Qw'est-ce qu'un dogme?, 
en “La Quinzaine” 63 (1905) 495-526. Cf. G. MANSINI, What is a dogma? The meaning and 
truth of dogma in Edouard Le Roy and his scholastic opponents, Roma 1985. 
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la afirmación conceptual propiamente dicha, ya que depende de- 
masiado del sentido práctico. 

c) M. Blondel. La interpretación blondeliana del dogma ofre- 
ce una respuesta a las tesis del modernismo, ya que se formuló, 
en parte, como consecuencia de la discusión con Loisy a propó- 
sito de la relación entre la historia y el dogma, y de la interpre- 
tación de Le Roy. Así, precisamente, se titula la obra más im- 
portante de Blondel sobre esta cuestión: “Histoire et Dogme” ?. 
Blondel defiende, como un principio básico, que existe una rela- 
ción entre el dogma y la historia, así como el carácter normativo 
que los dogmas tienen en la Iglesia. Al mismo tiempo, sin em- 
bargo, da a los dogmas un sentido dinámico que es consecuencia 
de su comprensión del conocer humano y de que son considera- 
dos como elementos de la tradición viva”. El dogma tiene, para 
Blondel, un significado especulativo, dirigido a la inteligencia 
porque expresa una verdad comunicable. Ahora bien —recuerda 
el filósofo— la verdad cristiana es más que verdad, es realidad. 
Esta realidad —que es la “Revelación total”— es esencialmente di- 
námica, y por ello mismo, los dogmas no pueden ser elementos 
estáticos, sino que a ellos les afecta también el mismo desarrollo 
que a la realidad. No basta, entonces, que la terminología filosó- 
fica sea cambiable, sino que el mismo elemento especulativo no 
puede hurtarse al proceso. Esto implicaba una separación entre la 
fórmula dogmática y la realidad del misterio. En esa separación 
pretendía apoyarse Le Roy para afirmar el carácter práctico de los 
dogmas. Blondel reaccionó frente a esta interpretación que con- 
sideraba como un anti-intelectualismo exagerado, y reconoce 
que, aunque el dogma no expresa adecuadamente toda la reali- 
dad misteriosa, es algo más que un símbolo práctico porque co- 
necta con el ser. “Existe en ese punto una circumincession de la 


29. M. BLONDEL, Histoire et Dogsne, serie de tres artículos publicados en “La Quinzaine” 
en 1904. Publicados por C. TROISFONTAINES en: M. BLONDEL, Oenvres Completes, 1, 
Paris 1997, pp. 387-454. Sobre toda esta cuestión, cf. C. IZQUIERDO, Blondel y la crisis mo- 
dernista. Análisis de “Historia y dogma”, Pamplona 1990. 

30. C. IZQUIERDO, op. cit., pp. 365-370. 


EL DOGMA Y LAS FÓRMULAS DOGMÁTICAS 679 


realidad vivida y del dato dogmático””. Es decir, hay una circu- 
laridad entre los diversos elementos implicados en el dogma: el 
hecho y la interpretación, el dogma y la práctica 

La original aportación de M. Blondel al problema del dogma 
no tuvo entonces un eco suficiente, y se perdió en la vorágine de 
los acontecimientos de la crisis modernista. La tesis de E. Le 
Roy, entre tanto, resultaba insuficiente desde un punto de vista 
teológico. De este modo, los resultados positivos que hubiera 
podido tener la discusión filosófico-teológica de este tiempo so- 
bre el dogma quedaron en suspenso. 


9. Los documentos en los que el magisterio censuraba el mo- 
dernismo, se refieren al concepto de dogma presentado por Loisy, 
Tyrrell y Le Roy. En el decreto Lamentabilí se condenan las si- 
guientes proposiciones: “Los dogmas que la Iglesía presenta co- 
mo revelados no son verdades caídas del cielo, sino una cierta 1m- 
terpretación de hechos religiosos que la mente humana ha con- 
seguido con esfuerzo y trabajo” (D. 3422). “Puede existir, y de 
hecho existe, una oposición entre los hechos narrados en la 
Sagrada Escritura y los dogmas de la Iglesia que se apoyan sobre 
ellos. Por eso, el crítico puede rechazar como falsos, hechos que 
la Iglesia cree que son certísimos” (D. 3423). “No se debe re- 
probar al exegeta que admite premisas de las cuales se sigue que 
algunos dogmas son dudosos o falsos, a condición de que no nie- 
gue directamente los mismos dogmas” (D. 3424). “Los dogmas 
de la fe se deben mantener solamente en lo que se refiere al sen- 
tido práctico, es decir, como normas que regulan el actuar, y no 
como normas del creer” (D. 3426). En la encíclica Pascendi, por 
su parte, se afirma que según los modernistas, el dogma es la ela- 
boración en proposiciones del sentimiento religioso original, - 
que posteriormente obtienen la sanción del magisterio supremo. 
Los dogmas son como un elemento intermedio entre el creyente 


31. Carta de Blondel a Le Roy (16.X1.05): M. BLONDEL, Lettres Philosophiques, Paris 
1961, p. 252. 
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y su fe. Por relación a la fe, son “indaequatae eius obiecti notae, 
vulgo symbola vocitant”; por lo que se refiere al creyente son 
“mera ¿instrumenta”. Como los dogmas se refieren al sentimiento 
religioso, que cambia según sea su diversa percepción del abso- 
luto, están sujetos a una “intimam evolutionen”?. 


10. El resultado final de la crisis modernista supuso una cier- 
ta paralización en la investigación teológica. No obstante, era 
claro que resultaba inevitable afrontar las cuestiones que en el 
modernismo habían recibido una respuesta insatisfactoria O teo- 
lógicamente inaceptable. Una de éstas era, no tanto la de la no- 
ción de dogma, cuanto la de desarrollo dogmático, que ocupó a 
los teólogos en las primeras décadas del siglo. La interpretación 
mayoritaria en este tiempo era predominantemente intelectua- 
lista, en el sentido de que centraba completamente en el enten- 
dimiento la comprensión del dogma, así como su desarrollo. 
Coherentemente con ello, la discusión se centraba en torno a ca- 
tegorías como lo formalmente o virtualmente revelado, la con- 
clusión teológica, etc. 

La discusión sobre el dogma se hizo especialmente viva en las 
primeras décadas de nuestro siglo en torno a la figura del domi- 
nico E. Marín Sola y de su obra La evolución homogénea del dogma”. 
Esta obra señala el punto álgido de la forma intelectualista de 
plantear el problema y, al mismo tiempo, pone de manifiesto las 
limitaciones inherentes a esa forma de entender el dogma y su 
desarrollo. Según Marín Sola, el desarrollo dogmático se da en la 
forma de “evolución homogénea” la cual consiste en formular, de 
forma silogística, conclusiones teológicas necesarias a partir de 
verdades formalmente reveladas que desempeñan la función de 
premisas. Entre la concluión y las premisas habría, según el do- 
minico navarro, una identidad esencial. Las conclusiones teoló- 


32. D. 3483. Los subrayados pertenecen al original. 

33. FE MARIN-SOLA, La evolución homogénea del dogma, Madrid 1952 (publicado por pri- 
mera vez en Valencia en 1923. La obra recogía algunos trabajos publicados por el autor a par- 
cir de 1911). 
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gicas constituyen lo virtualmente revelado, y proporcionan la 
materia para enseñanzas del Magisterio, el cual podría llegar a 
definir como dogmas las verdades conocidas como conclusiones 
teológicas. A Marín Sola le respondió otro dominico, R. M. 
Schultes, criticando la noción de virtualmente revelado, ya que 
la conclusión no es idéntica a las premisas”. Schultes puso de 
manifiesto que no se debe confundir el desarrollo teológico con 
el desarrollo dogmático. 

Por su parte, L. de Grandmaison compara el desarrollo dog- 
mático con el de las ciencias de la naturaleza, en el sentido de 
que en ambas el objeto es “dado””. La diferencia esencial es que 
el protagonista del progreso en el campo de las ciencias es la co- 
munidad de los científicos, mientras que cuando se trata de los 
dogmas, el principal agente es el Espíritu Santo. Desde el pun- 
to de vista de los contenidos, Grandmaison piensa que los dog- 
mas se derivan solamente de verdades formalmente reveladas, 
aunque para nosotros se presenten como virtualmente reveladas. 
En cambio, las conclusiones teológicas no pueden servir por ellas 
mismas como materia para el desarrollo dogmático. 

El debate entre los autores neo-escolásticos contribuyó a re- 
forzar la impresión de que el dogma se había convertido en ele- 
mento de una discusión de escuela y de que había perdido su co- 
nexión con el misterio. Sería más tarde, con la renovación de la 
teología de la revelación, cuando se pusieron en marcha nuevas 
aportaciones al planteamiento del dogma y del desarrollo. 


11. El movimiento de ideas que tuvo lugar en el campo teo- 
lógico en torno a mediados de siglo trajo consecuencias innega- 
bles para la comprensión del dogma y de su desarrollo. La in- 
clusión de la perspectiva histórica como uno de los elementos del 
método teológico debía tener necesariamente consecuencias so- 
bre la problemática del dogma. Además, parecía necesario a los 


34, R. SCHULTES, Introductio in Historiam Dogmatum, Paris 1922. 
35. L. DE GRANDMAISON, Le dogme chrétien. Su nature, ses formules, son développement, 
Paris 1928. 
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autores de los años 30 y 40 de nuestro siglo recuperar los aspec- 
tos sociales, eclesiales y místicos del dogma, que habían queda- 
do en la sombra en las discusiones de los años precedentes, cen- 
tradas sobre todo en el aspecto intelectual. 

El planteamiento más comprehensivo del dogma recibió su 
fuerza particularmente de la renovación de la teología de la re- 
velación. Uno de los aspectos que entonces pasaron a primer pla- 
no fue la centralidad de Cristo mismo en la revelación. Al pre- 
sentar a Cristo como culmen y centro de la revelación, quedaba 
indirectamente redimensionado el aspecto intelectual. Parecía 
inevitable, sin embargo, que el cristocentrismo acabara impo- 
niéndose en la teología, que debería interpretar sus propias ex- 
plicaciones a la luz de este principio. La centralidad de Cristo 
trajo al mismo tiempo una reflexión sobre los aspectos eclesioló- 
gicos que caracterizan a la fe, y también a la teología. La sustan- 
cia del dogma se presentaba entonces no tanto como una ense- 
ñanza sino como la persona de Jesucristo, que es “le Tout du 
Dogme”*. 


12. El riesgo al que se exponía el planteamiento anterior era 
el de una interpretación unilateralmente histórica, o historicis- 
ta, O meramente existencial o experiencial de la revelación y del 
dogma, con la consiguiente desvalorización de la verdad y, en ge- 
neral, de los aspectos cognoscitivos de revelación y de la fe. A esa 
posibilidad apuntaban las reservas de Pio XII en la encíclica 
Humani generis”. Humani generis denuncia el intento de algunos 
de liberar a los dogmas de la terminología tradicional presenta- 
da como una adherencia al mensaje original de la Escritura y de 
los Padres. Como los misterios de la fe no se pueden expresar 
nunca con conceptos adecuadamente verdaderos, las formas de 
expresarlos serían aproximativas y siempre cambiantes, de forma 
que, al mismo tiempo que expresan la verdad, la deforman. Todo 


36. H. DE LUBAC, Le probléme du développement du dogme, en “Recherches de Science 
Religieuse” 35 (1948) 156. 
37. PIO XII, Enc. Humani generis (D. 3881-3883). 
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esto, continúa la encíclica, conduce al “relativismo” dogmático, 
que se ve favorecido además, por el desprecio de la doctrina tra- 
dicional y de los términos que la expresan. Á continuación, la 
encíclica reconoce que los términos usados por las escuelas y por 
el magisterio pueden ser perfeccionados. Pero que aquellas ex- 
presiones formadas durante siglos para llegar a algún conoci- 
miento y comprensión del dogma, no se apoyan indudablemnte 
sobre un fundamento tan caduco. “Se apoyan en cambio en prin- 
cipios y nociones deducidas de un verdadero conocimiento de lo 


creado” (D. 3883). 


13. La última aportación, anterior al Vaticano II, de que nos 
vamos a ocupar sobre la cuestión del dogma es la realizada por K. 
Rabner, que ha abordado explícitamente este tema en varios es- 
critos*, Se puede sintetizar el pensamiento de Rahner sobre la na- 
turaleza de la afirmación dogmática en algunos principios. Según 
el teólogo alemán, una afirmación dogmática: 1) tiene la preten- 
sión de ser verdadera incluso en el sentido formal que nos es fa- 
miliar en el lenguaje cotidiano; 2) tiene las características de cual- 
quier afirmación normal, y puede darse de forma “pecadora”, es 
decir, como una afirmación afectada por su origen en una natura- 
leza herida por el pecado; 3) es una afirmación de fe, mo sólo cuan- 
do habla de una realidad teológica, sino también cuando se reali- 
za, es decir, como fides qua creditur, 4) es en grado notable —mu- 
cho más que la teología, aunque en la misma dirección— una afir- 
mación eclesial; 5) por su sentido eclesial, la afirmación dogmá- 
tica incluye también una regla lingiística y terminológica co- 
munitaria; en relación con la fijación terminológica, no se debe 
plantear la cuestión de la verdad, sino la de la conveniencia; 6) es 
una afirmación que apunta a un misterio: remite al oyente más 


38. K. RAHNER, Reflexiones en torno a la evolución del dogma, en Escritos de Teología, YV, Madrid 
1964, pp. 13-53; ¿Qué es un enunciado dogmático?, en Escritos de Teología, V, Madrid 1964, pp. 55- 
81; K. RAHNER-K. LEHMAN, Kerigma y Dogma, en Mysterium Salutis, 1/2, Madrid 1969, pp. 
704-791. Nos servimos de este último escrito que retoma, en este punto —como reconocen los 
autores (p. 771)- el escrito ¿Qué es un enunciado dogmático? Cf. M. E. HINES, The Transformation 
of Dogma. An Introduction to Karl Rabner on Doctrine, New York 1989. 
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allá de sí misma, al interior del misterio de Dios tal y como es en 
sí, 7) es también un fenómeno escatológico; 8) no se identifica 
con la palabra original de la revelación; 9) el dogma no se identi- 
fica tampoco con el depositum fidel, éste, como esencia funda- 
mental de la revelación, no puede identificarse sin más con las 
fórmulas establecidas. 

La explicación rahneriana ponía de manifiesto cuán lejos es- 
taban, en los años inmediatamente anteriores al Vaticano II, las 
nuevas explicaciones del dogma de las de los neo-escolásticos de 
principios de siglo. Ponía de manifiesto, además, que el dogma 
se había convertido en un concepto del que no era fácil dar una 
explicación teológica satisfactoria. Al deseo común de ofrecer 
una presentación renovada del sentido del dogma, le acompaña- 
ba una cierta perplejidad sobre cuáles podían ser las consecuen- 
cias de asumir algunas propuestas, como la del mismo Rahner. 
El resultado de todo ello fue que, en los albores del Vaticano II, 
la categoría dogma se presentara como algo en cierta manera im- 
cómodo. Ese clima encontró una cierta expresión oficial en la im- 
tervención, en la misma apertura del concilio, de Juan XXI 
cuando afirmó que existe una distinción entre la sustancia del de- 
positum fidei y la manera como se expresa”, 


14. El concilio Vaticano II, por su parte, quiso situarse en 
una línea más pastoral que dogmática. Confirmó, naturalmen- 
te, y en un cierto sentido amplió la tradición dogmática, pero 
su objetivo no fue proponer nuevos dogmas. La misma termi- 
nología “dogma”, “dogmático”, etc., está prácticamente ausen- 
te del concilio, exceptuando los títulos “constitución dogmáti- 
ca” y similares. La enseñanza del concilio, sin embargo, ha teni- 
do consecuencias importantes para la reflexión sobre los dog- 
mas. La más importante, quizás, en este sentido, ha sido la doc- 


39. JUAN XXIII, Alloc. Gaudet Mater Ecclesia (11.1X.62), en “AAS” 54 (1962) 792: “Est 
enim alud ipsum depositum fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina nostra continentur, 
aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen sensu eademque sentencia”. Cf, 
Declaración Mysterin Ecclesiae (1973) n. 5. 
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trina de Dez Verbum sobre la revelación. A otro nivel, también ha 
tenido su importancia la doctrina de la jerarquía de verdades”. 
De la primera de ellas dependen otras enseñanzas conciliares de 
interés, como la que considera a la Sagrada Escritura como alma 
de la teología*!, y al magisterio al servicio de la Palabra de 
Dios*, o la que se refiere al carácter histórico de la enseñanza de 
la Iglesia?. 


15. Tras el concilio se conocieron fenómenos aislados. Por 
una parte, una comprensión tradicionalista que se opuso a cual- 
quier interpretación histórica de los dogmas —incluyendo junto 
a ellos además aspectos disciplinares o litúrgicos, como en el ca- 
so de Lefévre—. De otra, una asunción sin límites de la historic1- 
dad de los dogmas. Un ejemplo paradigmático de esta segunda 
postura es el representado por la discusión sobre la infalibilidad 
del magisterio provocada por H. Kiing**. Según Kiing, la infali- 
bilidad se ha de interpretar como indefectibilidad, no como au- 
sencia de error de las enseñanzas dogmáticas: a pesar de haberse 
equivocado en su enseñanza, la Iglesia llegará a la escatología. La 
consecuencia, por lo que se refiere al dogma, es que quedan va- 
ciados de un contenido de verdad permanentemente válida. 

Por lo demás, en los años del inmediato postconcilio, el 
dogma no fue un tema del que directamente se ocuparon, con 
algunas excepciones, los teólogos. Al mismo tiempo, la idea de 
que las fórmulas dogmáticas dependían esencialmente de las 
circunstancias históricas concretas en que fueron propuestas 
fue asumida de modo radical por algunos autores que concen- 
traron sus esfuerzos en una reinterpretación y actualización de 
enseñanzas dogmáticas sobre diversas cuestiones. Así sucedió 
con la cristología, con el pecado original, con la escatología, 


40. Unitatis redintegratio, 11. 

41. Dei Verbum, 24; Optatam totins, 16. 

42. Dei Verbum, 10. 

3. Gandism et Spes, 62. 

44. H. KUNG, Unfeblbar? Eine Anfrage, Einsiedeln 1970. 
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etc. Las conclusiones a las que se llegaba suponían, en algunos 
casos, una ruptura con el sentido eclesial de esas realidades y 
doctrinas”. 


16. La discusión sobre el valor doctrinal del contenido de la 
fe e incluso de la existencia de una verdad de fe universalmente 
válida para la totalidad de la Iglesia, fue creando la conciencia de 
que se debía afrontar de nuevo la naturaleza del dogma, tenien- 
do en cuenta las enseñanzas del Vaticano II y los planteamientos 
de tipo hermenéutico de las últimas décadas. A un nivel teoló- 
gico, con referencias, por tanto, a la discusión en el interior de la 
teología, intervino la Comisión Teológica Internacional que publicó 
en 1988 un interesante documento sobre la interpretación de los 
dogmas, en el que se describía la situación así como los diversos 
modos generales de afrontar la cuestión, y se ofrecía una expli- 
cación y fundamentación teológica*, A nivel doctrinal, por su 
parte, las Declaraciones de la Congregación para la Doctrina de 
la fe, antes aludidas, fueron creando un nuevo clima respecto a la 
oportunidad o necesidad de tratar explícitamente del dogma. 
Así lo hace, de hecho, el Catecismo de la Iglesia Católica, que se 
ocupa del dogma en los nn. 88-90. El Catecismo se refiere a los 


45. Ese hecho dio lugar a algunas Declaraciones de la Congregación para la Doctrina de la 
Fe sobre diversas cuestiones dogmáticas y morales, a partir del año 1972. Cf. el volumen 
publicado por el Secretariado de la Comisión episcopal para la doctrina de la fe, de la 
Conferencia Episcopal española, Ocho documentos doctrinales de la Sagarada Congregación para la 
Doctrina de la Fe, Madrid 1981. 

46. El documento La interpretación de los dogmas, fue preparado por una comisión presidi- 
da por W. Kasper y compuesta por AÁmbaum, Colombo, Corbon, Gnilka, Léonard, Nagy, de 
Noronha Calvao, Peter, Schónborn y Wilfred. Tras la discusión en la plenaria de la CTI y la 
aprobación del Card. Ratzinger, presidente de la misma CTI, fue publicado en los primeros 
meses de 1990. El documento consta de tres partes. La primera (A) trata de la problemática 
filosófica y teológica de la interpretación. La segunda parte (B) desarrolla los fundamentos 
teológicos (bíblicos, magisteriales, y sistemáticos) de cara a la misma interpretación. Final- 
mente, la tercera parte (C) expone los criterios de interpretación de los dogmas; para ello se 
detiene en la relación entre el dogma y la Escritura y entre el dogma y la tradición de la 
Iglesia, para concluir finalmente afrontando el modo y los principios de la interpretación ac- 
cual del dogma. Citamos por la edición señalada en supra, nota 2. 
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dogmas como verdades contenidas en la revelación divina, o ne- 
cesariamente ligadas con ellas, propuestas por el Magisterio en 
una forma que obliga al pueblo cristiano a una irrevocable adhe- 
sión de fe. Pone además a los dogmas en relación con la vida cris- 
tiana, y se refiere finalmente a la relación de los dogmas entre sí, 
citando a este respecto el texto de Unitatis redintegratio sobre la 
jerarquía de verdades. 


17. Recientemente se ha planteado de nuevo, indirectamente, 
la cuestión dogmática a propósito de Ordinatio sacerdotalis, o los 
pronunciamientos de Juan Pablo Il en la encíclica Evangelium vi- 
tae sobre la ilegitimidad del aborto y de la eutanasia. En estos ca- 
sos, se trata de un magisterio que se propone de forma definitiva, 
pero no como dogma de fe. Esta distinción entre magisterio defz- 
nitivo y magisterio ¿irreformable (que sería propiamente el dogmá- 
tico) ha aparecido en estos últimos años. Dos documentos recien- 
tes se han ocupado de los diversos tipos de enseñanza del Magis- 
terio, entre ellos, naturalmente, de la enseñanza dogmática, aun- 
que se evita el término dogma o dogmático. En primer lugar la 
Instrucción sobre la vocación eclesial del teólogo, de 1990*. Posterior- 
mente, con alguna clarificación, la constitución apostólica de 
Juan Pablo II, en forma de motu proprio, Ad tuendam fiden*. 


47. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA EFE, Instrucción “Donun veritatis” 
sobre la vocación eclesial del teólogo, (Enchiridion Vaticanum, 12). 

48. JUAN PABLO ll, Ad tuendam fidem (18.V.98), con el que se incluye en el Código de 
Derecho Canónico el segundo “comma” de la fórmula conclusiva de la “professio fidei” que 
algunos fieles deben emitir al recibir determinados encargos en la Iglesia ("LOsservarore 
Romano” [30.V1-1.V11.98] 1 y 4). CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE, 
Nota doctrinalis “Professionis fidei” formulam extremam enucleans (29.V1.98) pp. 4 y 5. Según Ad 
tuendam fidem y la nota explicativa de la Congregación para la doctrina de la fe, las principa- 
les formas de magisterio son tres; a) “Doctrinas contenidas en la palabra de Dios escrita o 
transmitida que son definidas con un juicio solemne como verdades divinamente reveladas, 
bien por el Romano Pontífice cuando habla «ex cathedra», bien por el Colegio de los obis- 
pos reunido en concilio, o bien son infaliblemente propuestas para ser creídas por el 
Magisterio ordinario y universal”. Esta enseñanza es irreformable, y requiere un asentimiento 
de fe teologal. Esta enseñanza sería propiamente un dogma. b) “Todas aquellas doctrinas que 
se refieren al campo dogmático o moral, que son necesarias para custodiar y exponer fiel- 
mente el depósito de la fe, si bien no son propuestas por el Magisterio de la Iglesia como for- 
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18. La encíclica Fides er Ratio (14.1X.98) también se ha refe- 
rido a los enunciados dogmáticos. En el contexto de la encíclica, 
que “centra su atención sobre el tema de la verdad y de su rela- 
ción con la fe”*, Juan Pablo II se pregunta cómo se puede conci- 
liar el carácter absoluto y universal de la verdad con el inevitable 
condicionamiento histórico y cultural de las fórmulas dogmáticas 
en que se expresa. Tras afirmar que las tesis del historicismo no 
son defendibles, remite a “una hermenéutica abierta a la instan- 
cia metafísica” que permite mostrar cómo, a partir de las cir- 
cunstancias históricas y contingentes en que han madurado los 
textos, se llega a la verdad que expresan, verdad que trasciende a 
esos condicionamientos”. 


Una vez expuestos los momentos históricos fundamentales * 
sobre la elaboración y comprensión de la categoría teológica de 
“dogma”, es llegado el momento de analizar los elementos esen- 
ciales que conforman su estructura. Como ya se apuntó al prin- 
cipio, los incluimos a todos ellos dentro de las relaciones del 
dogma con la verdad, y con la tradición de la Iglesia. El prime- 
ro de estos dos puntos se ocupa sobre todo de los aspectos filo- 
sóficos y antropológicos implicados en la cuestión, mientras que 
el segundo considera principalmente los teológicos. 


malmente reveladas”. Estas doctrinas constituyen una enseñanza definitiva de la Iglesia y exigen 
un “asentimiento firme y definitivo”. Pueden ser definidas de forma solemne por el Papa cuando 
habla «ex cathedra» o por el Colegio de los obispos reunido en Concilio, o pueden ser infali- 
blemente enseñadas por el Magisterio ordinario y universal como “sententia definitive tenenda”. 
c) “Todas las enseñanzas, en materia de fe y de moral, presentadas como verdaderas o al menos 
como seguras, aunque no hayan sido definidas con juicio solemne ni propuestas como definiti- 
vas por el Magisterio ordinario y universal”. Estas enseñanzas son expresión auténtica del 
Magisterio ordinario del Romano Pontífice o del Colegio episcopal, y requieren el “obsequio re- 
ligioso de la voluntad y del intelecto”. 

49. JUAN PABLO Il, Fides et Ratio, n. 6. 

50. JUAN PABLO Il, Fides er Ratio, n. 95. Anteriormente, Juan Pablo II se refiere al len- 
guaje: “la fe presupone con claridad que el lenguaje humano es capaz de expresar de manera 
universal —aunque en términos analógicos, pero no por ello menos significativos— la realidad 
divina y trascendente” (...). La interpretación de esta Palabra (de Dios) no puede llevarnos de in- 
terpreración en interpretación, sin llegar nunca a descubrir una afirmación simplemente ver- 
dadera; de otro modo no habría revelación de Dios, sino solamente la expresión de conceptos 
humanos sobre Él y sobre lo que presumiblemente piensa de nosotros” (n. 84), 


EL DOGMA Y LAS FÓRMULAS DOGMÁTICAS 689 


2. Dogma y verdad 


No ha sido infrecuente en la historia una presentación del 
dogma que cargaba toda su fuerza en la autoridad del magiste- 
rio de la Iglesia que lo ha propuesto. La renovación de la teolo- 
gía de los últimos años, en cambio, ha puesto claramente de ma- 
nifiesto que el fundamento de las formulaciones dogmáticas es la 
verdad, a cuyo servicio está la autoridad. Con ello no se trata de 
contraponer verdad y autoridad, sino de elevar al primer plano 
la autoridad de la verdad, sobre la cual se apoya la autoridad ju- 
rídica de la Iglesia. La autoridad de la Iglesia, a su vez, en cuan- 
to respaldada en último término por la Verdad de Dios, facilita 
y garantiza un tipo de conocimiento, el conocimiento de fe en 
sus diversos niveles. Pero lo que el dogma pretende es “respon- 
der de forma nueva, más crítica y definitiva, a la cuestión de la 
verdad que mueve toda sabiduría humana. Se caracteriza esa res- 
puesta por hacer suyo también el sentido jurídico del dogma”*, 

Al definir al dogma por su relación con la verdad, y al afir- 
mar su carácter noético, la teología se distancia de la interpre- 
tación meramente simbólica o práctica de los enunciados dog- 
máticos. No por ello, sin embargo, su relación con la verdad se 
presenta como una cuestión simple. En efecto, la relación entre 
el dogma y la verdad no tiene lugar en el puro absoluto sino 
dentro de las coordenadas de la historia. En ese punto surge el 
problema, porque se deben mantener al mismo tiempo el ca- 
rácter absoluto y permanente de la verdad y la historicidad de 
los dogmas. O si se prefiere expresarlo de otra manera, hay dos 
elementos que parecen oponerse, y deben darse, sin embargo, al 
mismo tiempo. Se trata de la permanencia de una verdad que es 
alcanzada y presentada mediante formulaciones lingúísticas, y 
el cambio o progreso de las circunstancias históricas de su for- 
mulación. Se trata, en definitiva, de la relación entre la verdad 
y la historia. 


51. W, KASPER, Teología e Iglesia, Barcelona 1989, p. 37. 
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2.1. Verdad e bistoria 


El problema de las relaciones entre verdad e historia ha sido 
abordado modernamente por la filosofía. Lo intentó resolver el 
idealismo alemán, y continúa siendo actualmente una cuestión 
abierta. Se trata de un problema radical, porque detrás de la ver- 
dad y de la historia se encuentran la racionalidad y la actividad, 
las ideas y los sentidos, la eternidad y el tiempo, lo absoluto y lo 
relativo, que se ven afectados por la solución que se le dé. 

Por lo que se refiere al dogma, no resulta aceptable, por ejem- 
plo, una respuesta de tipo hegeliano según la cual la verdad se ac- 
tualiza permanentemente en cada momento del devenir histórico. 
Una sucesión de momentos dialécticamente opuestos no puede, en 
efecto, coexistir con una verdad absoluta que se da en la historia. 
La solución de Hegel pasa por trasladar el carácter absoluto de la 
verdad al proceso histórico, de forma que no existe más verdad ple- 
na que la del entero proceso, la de la totalidad. Este principio, apli- 
cado al dogma, llevaría a valorar solamente su aspecto escatológ1- 
co, cerrando así el paso a la posibilidad de que existan verdades 
particulares y un conocimiento limitado, o no pleno, de la verdad. 

Hoy nos parece evidente que, por lo que se refiere a las rela- 
ciones entre la verdad y la historia, no hay, en principio, conoci- 
miento humano sin presupuestos. Todo saber humano y todo 
lenguaje se hallan afectados por una estructura de pre-compren- 
sión y por presupuestos estructurales. Esta pre-comprensión 
—determinada sobre todo por el lenguaje, la educación y la cul- 
tura— no anula, sin embargo, la relación auténtica con la verdad 
única y universal: el hombre conoce verdaderamente aunque su 
conocimiento sea imperfecto. En el conocimiento objetivo hay, 
sin duda, elementos subjetivos y presupuestos, pero se alcanza 
también una verdad que transciende al sujeto. 

Llegados a este punto de afirmación de principios, quizás no 
sea superfluo hacer algunas referencias a la noción misma de ver- 
dad. El hacerlo ayudará a escapar de un concepto rígido, estáti- 
co y exclusivamente abstracto, para el que la relación con la his- 
toria adquiere características sólo negativas. 
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El concepto de verdad que aquí nos interesa es el de verdad 
teológica que es la propia del dogma. Hoy resulta casi innecesa- 
ria la insistencia en la distinción entre la verdad filosófica y ver- 
dad bíblica. Al mismo tiempo, sin embargo, se debe estar pre- 
cavidos para no dejarse llevar precipitadamente a establecer una 
oposición entre ellas. Es cierto que la verdad entendida como la 
propiedad objetiva de un estado de cosas, de una afirmación o de 
una doctrina, sólo tangencialmente se corresponde con el pensa- 
miento bíblico, que tiende a entenderla principalmente como fi- 
delidad y confirmación en el tiempo. Pero entre ambos sentidos 
no media oposición ni ruptura. El sentido bíblico de verdad no 
se da como en un vacío de reflexión, sino que ésta le acompaña, 
llegando así a descubrir el carácter fundante de la comprensión 
teológica de la verdad y de la realidad. La noción filosófica de la 
verdad, —con toda la variedad que presenta en nuestros días— no 
puede, por su parte, excluir aspectos enriquecedores que superan 
la mera racionalidad y que provienen de una comprensión más 
amplia del conocer. 

La relación del dogma con la verdad considerada en general, 
se expresa en términos de validez y permanencia de las formula- 
ciones dogmáticas. Si se alude, en cambio, a su relación con la 
historia, lo que se plantea es la pregunta por su cambio, adecua- 
ción a las cambiantes determinaciones históricas, validez en cit- 
cunstancias concretas. De ese modo, el dogma se presenta como 
punto de confluencia crítica entre la verdad y la historia. Según 
como se entienda el condicionamiento mutuo entre la verdad y 
la historia, así se presentarán las diversas concepciones del dog- 
ma. Las posibilidades a este respecto son, principalmente, tres: 


1) Según la primera de ellas, —en parte ya descrita— verdad e 
historia se identifican, de modo que la verdad sólo se da en cuan- 
to dimensión histórica, cambiante y mudable, resultado de lo que 
sucede en cada momento del acontecer. Al interpretar el acontecer 
como la actualización de un futuro sin referencia al pasado, la ver- 
dad carece de una validez permanente; es siempre provisionalidad 
condenada a ser sustituida, como una presencia sin otras raíces que 
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el mismo presente. Esta concepción, de fuerte cuño hegeliano, se 
ve así abocada a no aceptar otra verdad que la verdad entera y to- 
tal que se da al final del proceso. Por relación a esta verdad, cual- 
quier otra está, al menos, entreverada de falsedad (por su validez 
relativa a un momento histórico). ¿Cómo se comprende entonces 
el dogma? De una doble manera: en un sentido, el dogma sería la 
formulación de la verdad revelada, válida para unas circunstancias 
determinadas, y sólo para ellas, de modo que, sacado de su con- 
texto histórico, no habría dificultad de principio para calificarlo 
como error. En otro sentido, como ya se ha apuntado antes, el dog- 
ma sería el resultado de la absolutización de su aspecto escatológi- 
co, es decir, la verdad total que sólo se capta en la Parusía. 

2) Opuesta a la anterior es la concepción que considera que 
la verdad es ajena a la historia. La verdad sería algo inmutable y 
eterno, la captación de la esencia de las cosas que no puede mez- 
clarse con lo histórico —referido necesariamente a lo cambiante— 
sin verse afectada en sí misma. Entre el ser y el hacerse no habría 
más continuidad que el despliegue de la propia naturaleza a tra- 
vés del ser en potencia. De acuerdo con esta concepción, el dog- 
ma consistiría en la comunicación de una verdad divina que per- 
manece extrínseca a la historia —que ni la afectaría ni se vería 
afectada por ella—, pero que, en cuanto tal verdad divina, debe 
ser aceptada por los seres históricos. 

3) La tercera posibilidad no es propiamente un término me- 
dio entre las dos anteriores, aunque evita los riesgos evidentes de 
los extremos. Según esta concepción, la verdad es y al mismo 
tiempo, en cierto modo, se hace. Para comprender este principio, 
es necesaria una reformulación de nociones filosóficas básicas, de 
modo que queden salvadas la naturaleza de la verdad y la reali- 
dad de la historia. 


Sólo en el tercer sentido hay lugar para replantear el proble- 
ma de una auténtica relación de la verdad con la historia. Frente 
a los anteriores en los que la solución se encontraba en la anula- 
ción de uno de los polos (la afirmación de la historia suponía la 
negación de la verdad, y viceversa) ahora se trata de compren- 
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derlas a la vez y de forma integrada. Para lograrlo resulta nece- 
sario recorrer la vía de la interpretación. La interpretación hace 
compatible y permite entender que existan verdades universales 
que conservan todo su valor por encima del espacio y el tiempo, 
y que, al mismo tiempo, esas verdades no lleguen a ser recono- 
cidas como tales independientemente de situaciones o discusio- 
nes históricas concretas. 


2.2. El encuentro con la interpretación 


Una verdad que se da en la historia: ese es el transfondo on- 
tológico de la relación entre el dogma y la verdad que plantea 
inevitablemente el problema de la interpretación, problema que 
está en los mismos orígenes del hombre. El hombre no parte de 
cero en su conocer sino que lo hace a partir de una serie de pre- 
supuestos que condicionan positivamente su conocimiento. Sin 
una cultura, sin un sistema de símbolos y de referencias y, sobre 
todo, sin un lenguaje, no sería posible comprender nada. H. G. 
Gadamer ha llamado pre-juicios a todos estos elementos que 
preceden necesariamente al conocer, poniendo de manifiesto 
—más allá de cómo se deban entender esos pre-juicios y de las 
implicaciones que connotan— la insuficiencia de la razón ilustra- 
da y de toda pretensión positivista”. 

La realidad que engloba a los elementos que preceden y sitú- 
an al conocimiento es la tradición. La tradición es el sustrato en 
el que lo real —que no puede ser conocido en su pura nudez— es 
situado y dotado de significación. Se trata, naturalmente, de la 
tradición considerada en sentido formal, como estructura de 
comprensión en la que un sujeto se halla insertado. La pregunta 
inevitable que surge casi de inmediato es la siguiente: si el hom- 
bre al conocer parte siempre de unos presupuestos, ¿es posible 
conocer una verdad que exista por sí misma? La relación sujeto- 
objeto en el círculo hermeneútico, ¿arroja realmente algo más 
que interpretaciones sucesivas? 


52. Cf. M.G. GADAMER, Verdad y método, Salamanca 1984, p. 337. 
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El planteamiento del problema se agudiza de manera concre- 
ta en el encuentro con culturas de tradiciones diferentes. El re- 
sultado ha sido que el problema de la interpretación, planteado 
hasta ahora como la mediación entre el pasado y el presente, se 
ha visto completado con el de la mediación entre tradiciones 
contemporáneamente distintas. Todo ello ha acrecido la sensa- 
ción de perplejidad ante la posibilidad de llegar a una interpre- 
tación común. En ese contexto, la pregunta por la naturaleza del 
dogma puede parecer una provocación. Una mirada atenta des- 
cubre, sin embargo, que la dificultad no viene dada, propiamen- 
te, por la existencia de dogmas, sino que es mucho más radical: 
¿es posible hallarse en las condiciones que permiten hablar pro- 
piamente de verdad y escapar, en consecuencia, a la tentación del 
escepticismo? 

Las dificultades son claras y patentes, y no faltan intentos de 
solución que buscan el acuerdo al menos en los principios bási- 
cos. Así, frente a quienes tienden a remitir toda interpretación a 
otra anterior, no reconociendo una verdad que supere las coorde- 
nadas históricas, cabe hablar de la que algunos describen como 
estructuración dogmática fundamental del hombre; frente a la 
consideración del lenguaje como mero fenómeno cultural es ne- 
cesario justificar su alcance metafísico; en cuanto a la tradición, 
se ha adquirido conciencia de que es necesario fundamentar su 
papel activo, insustituible para el presente y el futuro. 


2.2.1. Estructura dogmática del hombre 


Según W. Kasper, la estructura dogmática del hombre está 
relacionada con la pre-comprensión filosófica en la que se hallan 
presentes la totalidad y lo permanentemente válido e incondi- 
cionado”. La razón y la libertad humanas “remiten con necesi- 


53. W. KASPER, Teología e Iglesia, cit., p. 44. También el documento de la CTI recoge 
esta idea: en un sentido muy general, se puede hablar de “una estructura dogmática funda- 
mental del hombre” (COMISIÓN TEOLÓGICA INTERNACIONAL, La interpretación de 
los dogmas, cit., p. 423. Citado en adelante como Interpretación, seguido del número de pá- 
gina). 
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dad transcendental a una verdad absoluta, primeramente abierta 
e indeterminada, y a una exigencia moral incondicionada”*. Esa 
verdad y ese valor son reconocidos socialmente como opciones 
básicas, de forma que ninguna sociedad puede vivir sin verdades 
o valores considerados como incondicionales. Puede hablarse asi, 
según Kasper, de una existencia “dogmática” del hombre, la cual 
es la “precomprensión que todavía está indeterminadamente 
abierta a lo que significa dogma en un sentido propiamente te- 
ológico”*. Por eso, el principio dogmático de la Iglesia puede, 
según el mismo Kasper, entrar en relación con la estructura dog- 
mática de la existencia y de la conducta humanas”. 

No hay duda de que si esa estructura dogmática del hombre 
fuera incontestable, la justificación de los dogmas o del princi- 
pio dogmático sería mucho más fácil. Pero al hacer equivaler el 
dogma con la verdad o los valores incondicionales de los que una 
sociedad vive, lo dogmático aparece definido en términos de va- 
lidez social o temporal. En efecto, su incondicionalidad no es ab- 
soluta, y puede ser sustituida por otras incondicionalidades his- 
tóricas, no naturales. En este sentido, la estructura dogmática de 
la existencia entendida como elemento formal de la antropología 
transcendental no cierra totalmente el paso a una sucesión de in- 
terpretaciones diferentes que se adecuarían históricamente a esa es- 
tructura. 

Por otro lado, el problema de la verdad del dogma se plantea 
primariamente en el terreno de la verdad material, de los conte- 
nidos, y secundariamente en el de la verdad formal (estructura 
dogmática del hombre y, más claramente, en la verdad formal 
que le viene de una autoridad). Por eso, es inevitable llegar a una 
interpretación metafísica en la que se pueda reconocer la priori- 
dad de la realidad, de lo dado previamente a su captación por 


54. W. KASPER, Dogma-evolución del dogma, en Diccionario de Conceptos teológicos, 1, cit., 
p. 268. 

55. ibídem. 

56. W. KASPER, Teología e Iglesia, cit., p. 44. 
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cualquier estructura subjetiva”. En este sentido se recupera la 
pregunta por la noción de naturaleza. 


2.2.2. El lenguaje 


Los dogmas se dan siempre en forma de enunciados, propo- 
siciones, formulaciones o afirmaciones; es decir, expresan lin- 
gúísticamente un contenido de la revelación. Puede suceder que 
la expresión de una verdad revelada venga dada por la misma 
Sagrada Escritura. En este caso, la expresión se considera suma- 
mente adecuada, e incluso es normativa en cuanto tal expresión. 
En la mayor parte de los casos, sin embargo, los dogmas son pro- 
posiciones que expresan aspectos de la revelación que “o estaban 
presentes en la conciencia de la fe”, o “expresan el contenido tra- 
dicional en terminología distinta y diferenciada””. 

La adecuación entre la formulación lingúística y el contenido 
de fe que expresa nunca es total. Ahora bien, el principio de la 
no-adecuación total tiene un significado ambivalente. Por un la- 
do, es cierto que entre el enuntiabile y la res hay una distancia, se- 
gún el conocido principio de Tomás de Aquino”. Al mismo tiem- 
po, sin embargo, esa distancia no puede ser tanta que la relación 
entre la expresión y el contenido no admita ser calificada de ver- 
dadera o falsa, como pretenden algunos. Si ante la fijación termi- 
nológica no se debe plantear la cuestión de la verdad sino la de la 
conveniencia se está dando un acercamiento a la teoría que redu- 
ce la naturaleza del dogma a la categoría de expresión simbólica. 

La raíz de estas interpretaciones viene de lejos. Aunque no en 
el mismo sentido, la interpretación del dogma que propuso 
Harnack a comienzos de siglo —a la que ya nos hemos referido— 


57. Interpretación, p. 422: “La hermeneútica metafísica se plantea la cuestión de la verdad 
de la realidad misma (...). La tarea fundamental ante la que estamos consiste en intentar lle- 
gar, en el encuentro y discusión con la hermenéutica moderna, con las ciencias humanas y con 
las ciecias de la cultura, a una renovación creadora de la metafísica y de su búsqueda de la ver- 
dad de la realidad”. 

58. W. KERN-EJ. NIEMANN, El conocimiento teológico, Barcelona 1986, p.167. 

59. S. TOMÁS, Summa Theo., Y-IL, q.1, a.2 ad 2: “Actus credentis non terminatur ad 
enuntiabile, sed ad rem”. 
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sigue estando presente. En su base actúa un principio más o me- 
nos explícito: el dogma es una corrupción del Evangelio porque 
la mediación del pensamiento humano para su interpretación es- 
tablece una ruptura, es decir, un final y un comienzo distintos. 

Si fuera cierto que la utilización de categorías mentales para 
la comprensión de la fe no hace transparente el sentido de la re- 
velación sino que lo turba o lo corrompe, la segunda mediación 
—la del lenguaje— acabaría objetivando esa corrupción. En conse- 
cuencia, de acuerdo con esas premisas, habría que concluir, que 
si se pretende que el lenguaje goce de alcance metafísico, lo que 
las fórmulas dogmáticas expresan es un auténtico anti-evangelio. 
Quedaría una salida, que es la ya aludida naturaleza simbólica de 
las formulaciones. En este caso, las afirmaciones dogmáticas no 
expresarían auténticamente el Evangelio sino que remitirían a 
él, es decir, a una realidad original que, en el fondo, sería imex- 
presable e incognoscible. Por otra parte, si la naturaleza de los 
dogmas fuera simbólica, entonces estaría sometida a la cultura 
en la que ese símbolo tiene sentido, y deberían cambiar con el 
mismo ritmo con el que cambia la cultura. Hay que decir, en 
cambio, que los dogmas son afirmaciones de realidad, suscepti- 
bles, por tanto, de un juicio verdadero. 

Lo que se ha afirmado en los párrafos precedentes en defensa 
del “realismo” de los dogmas está lejos de implicar una identifi- 
cación ingenua entre el dogma y la Palabra de Dios. Sin perjui- 
cio de detenernos más adelante en la relación entre el dogma y 
el Evangelio, baste de momento con afirmar su no identidad ab- 
soluta y, por tanto, la no total insuperabilidad de las fórmulas 
lingiñísticas en las que se expresan los dogmas, que están siem- 
pre abiertos a formulaciones en otros lenguajes o a expresiones 
más acabadas y plenas. Al mismo tiempo, sin embargo, es nece- 
sario afirmar la capacidad que el conocimiento humano tiene de 
captar la revelación de Dios, y el alcance metafísico del lengua- 
je. Sólo así se puede hallar el punto de equilibrio que permite 
evitar una identificación indebida entre el dogma y la verdad de 
Dios, y, a la vez, cualquier forma de agnosticismo teológico. 
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La apertura de la revelación para el conocimiento y el al- 
cance metafísico del lenguaje son consecuencias de la estructura 
analógica de la realidad. El misterio de Dios no se sitúa más 
allá de toda afirmación humana que manifiesta un conocimien- 
to real. Ya por la creación, pero de un modo más claro por la 
Encarnación, Dios se ha hecho accesible al hombre, al que ha da- 
do a conocer su verdad, permaneciendo al mismo tiempo libre e 
inabarcable en su misterio. Por eso, la comprensión de los dog- 
mas debe ser siempre comprensión analógica. Sólo de esta ma- 
nera se justifican, no sólo los dogmas, sino también —aunque sea 
a otro nivel— la teología, e incluso el carácter noético de la reve- 
lación. 


2.2.3. La tradición 


El principio según el cual el hombre encuentra la realidad en 
un contexto cultural interpretado por la tradición, fuertemente 
sentido por la época clásica y por el pensamiento del oriente cris- 
tiano, recibe una acogida menor en el occidente contemporáneo 
donde sigue todavía vivo el principio ilustrado del progreso, con 
la consiguiente sobrevaloración de lo nuevo. Para una mental:- 
dad de este tipo, la tradición es sinónimo de caducidad, de algo 
cuya validez está ya periclitada. A ello han contribuído los “ma- 
estros de la sospecha” que han presentado la tradición como alia- 
da, cuando no la justificación misma, de la alienación y opresión. 
Como resultado de todo ello, una racionalidad a-histórica, sepa- 
rada de la memoria, con ojos, por tanto, sólo para el presente ha 
instaurado su dominio en la sociedad y, con menos generalidad, 
en la ciencia. 

El advenimiento de la hermeneútica ha hecho caer en la 
cuenta, finalmente, del papel positivo y necesario de la tradi- 
ción”. Es cierto que existe el riesgo de que el peso de una deter- 
minada tradición secuestre la verdad y acogote la libertad. Pero 
es más cierto todavía que, privado de tradición, el hombre no es- 


60, H.G. GADAMER, Verdad y método, cit., pp. 350-353. 
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tá suficientemente instalado en el mundo y se halla por consi- 
guiente expuesto a todo tipo de manipulaciones”. 

La tradición, en cuanto categoría formal, no sólo testifica la 
importancia y fuerza histórica de hechos o personas cuyo influjo 
o recuerdo resuenan más allá de su tiempo, sino que es condición 
para conocer su verdad. El método histórico-crítico sólo es sen- 
sible al reflejo positivo de los hechos de la historia. Más allá de 
ese reflejo, sin embargo, está la verdad profunda, la densidad de 
realidad de esos hechos, y a esa verdad y realidad sólo se accede 
históricamente por la tradición en la que los hechos se sitúan. La 
tradición se convierte entonces en una dilatación del tiempo fác- 
tico, en la que se despliega lo que en ese tiempo se dio; llega a 
ser una hermenéutica histórica de la razón”. Entonces se descu- 
bre la íntima relación que hay entre la tradición, la historia y el 
progreso, los cuales sólo se dan como unidad: “tradición-histo- 
ria-progreso”*, La tradición es condición de un presente que ac- 
tualiza nuestra existencia y la abre a un futuro. 

Cuando se trata no sólo de una mera tradición humana que 
atesora lo más significativo del pasado, sino de la tradición que 
tiene su origen en el hecho de que el Absoluto ha entrado en la 
historia, las relaciones se trastuecan. Entonces no sólo la historia 
pasa a ser tradición, sino que en Cristo hay un recomienzo del 
tiempo y de las relaciones entre la tradición, la historia y el pro- 
greso. Por un lado, lo Absoluto se da en un presente continuo. 
No quiere decir eso que lo Absoluto no se distinga de la tempo- 
ralidad; físicamente, si fuera lícito hablar así, lo Absoluto se da 


60 H.G GADAMER, Verdad y método, cit., pp. 350-353. 

61. Interpretación, p. 421: “Sin una memoria creadora de la tradición, el hombre se entre- 
ga al nihilismo”. 

62. Cf. C. IZQUIERDO, Uso de la Tradizione in Teologia fondamentale, en R. FISICHELLA 
led.), La Teologia Fondamentale. Convergenze per il terzo millennio, Casale Monferrato 1997, 
p. 177. 

63. P. BERGLAR, La historia como forma existencial del hombre, en “Anuario Filosófico” 13 
(1977) 19: “La historia-la tradición-el progreso forman una unión indisoluble de tres que 
durará tanto como el tiempo del universo”. 
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durante un período de tiempo limitado. Pero una vez que se da 
esa intersección con la historia, ésta queda afectada definitiva- 
mente. La tradición recoge entonces las variadísimas consecuen- 
cias de la presencia del Absoluto en la historia. Al mismo tiem- 
po, esa tradición no queda ahora fijada en el pasado, porque el 
pasado es permanentemente actualizado por la presencia viva y 
vivificante —a través de la palabra y el sacramento— de Dios, que 
dirige el tiempo hacia una consumación plena. 

De ese modo, finalmente, también el futuro queda modifica- 
do; lo “nuevo” es ahora relativo. Habiendo sido dado todo en el 
pasado, y dándose todo en el presente, lo nuevo no será sino la 
apropiación y adquisición de lo ya dado que muestra su realidad 
y eficacia en el tiempo. Por eso, la interpretación del presente es 
necesariamente tradicional. No es que la tradición anule el pre- 
sente y el futuro sino que éstos se establecen en la misma línea 
que aquella. Esa continuidad es posible —y necesaria— por la fi- 
nalidad intrínseca con la que la revelación se da en la historia, fi- 
nalidad que garantiza la continuidad e identidad a lo largo de to- 
da clase de procesos. 


3. Dogma y tradición de la Iglesia 


El principio “tradición” es formalmente necesario para cual- 
quier conocimiento con entraña histórica. De cara a la teología, 
sin embargo, el significado de la tradición se enriquece notable- 
mente porque aquí no se trata sólo de la forma temporal del pa- 
sado que se halla implicada en todo proceso histórico, sino de 
una tradición determinada, la tradición de la Iglesia. Esta tradi- 
ción encuentra su razón de ser no a la luz de la vida de una so- 
ciedad —que en este caso es más resultado que origen de la tra- 
dición— sino situada en la estela del acontecimiento de Cristo. El 
dogma cristiano pertenece precisamente a esta “traditio Christi 
et Ecclesiae”, y encuentra su naturaleza y justificación en su re- 
lación con Cristo y con la Iglesia. 
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3.1. Dogma y Evangelio 


La oposición entre dogma y Evangelio, aunque ya apuntada 
por autores como Erasmo, se sitúa sobre todo en la órbita de la 
reforma protestante. Según Lutero, los dogmas har complicado 
y perturbado la simplicidad original del Evangelio. El resultado 
ha sido, según el pensamiento protestante en general, que una 
realidad divina —el Evangelio— tiende a ser sustituido por la es- 
peculación humana, lo cual afecta a la fe cuya gratuidad y entre- 
ga queda contaminada por obra de la razón. 

El concilio de Trento recuperó la noción bíblica y patrística 
de Evangelio. Se trataba de conservar en la Iglesia la pureza de 
este Evangelio que fue prometido por los profetas, y más tarde 
promulgado por Jesucristo, quien, a su vez, encomendó a Sus 
Apóstoles predicarlo a toda criatura “como fuente de toda ver- 
dad salvífica y de toda disciplina de costumbres”*. El concilio de 
Trento considera el Evangelio bajo el aspecto de revelación de re- 
glas divinas de creencia y de vida, pero no tanto bajo el de po- 
der activo de salvación. Por su parte, el Vaticano II se ha referi- 
do al Evangelio como a la realidad básica de la revelación, in- 
corporando el elemento salvífico: el Evangelio comprende la en- 
tera revelación de Jesucristo —entendida de acuerdo con los nú- 
meros 2 y 4 de Dei Verbum_-— que sería más tarde plasmada por es- 
crito en los cuatro evangelios”. 

Estrictamente no cabe una identificación entre la Sagrada 
Escritura y el Evangelio. La Escritura es testigo del Evangelio, 
un testigo cualificado, pero que no agota la realidad de aquel. La 
distancia que existe entre Escritura y Evangelio ayuda a com- 
prender lo ilegítimo del rechazo del dogma en nombre de la 
Sagrada Escritura, rechazo que sólo tiene sentido si se identifi- 
can Escritura y Evangelio. Pero el Evangelio no es un libro sino 
la presencia del Cristo vivo, que, en el Espíritu, hace que la vi- 


64. D. 1501. 
65. El número 7 de Dei Verbum, recoge con toda claridad el significado salvífico del 
Evangelio. 
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da de la Iglesia sea siempre el “hoy” del mismo Cristo. Por eso, 
el Evangelio no es una realidad pasada históricamente, sino pre- 
sente-futura. 

Además de la Sagrada Escritura, también la tradición es tes- 
tigo del Evangelio. Antes se ha tratado de la tradición en su di- 
mensión antropológica y formal. En cuanto al contenido, no nos 
podemos referir a él sino de una forma muy limitada. Nos limi- 
taremos a acudir a la explicación de un autor clásico en la siste- 
matización de los elementos de la tradición. En su conocida obra 
Histoire et Dogme, M. Blondel afirma que la tradición comprende 
los datos de la historia, el esfuerzo de la razón y la acción fiel o 
práctica cristiana, Si nos fijamos en el segundo de los elemen- 
tos —el esfuerzo de la razón— descubriremos que es precisamente 
el que permite dar cabida al dogma. La actividad de la razón se 
da en continuidad con los datos de la historia y de la práctica 
cristianas, de forma que los tres elementos constituyen una uni- 
dad en la que las partes se afectan necesariamente: el conoci- 
miento histórico del Evangelio no es independiente de la inteli- 
gencia ni de la vida; el conocimiento dogmático depende del 
histórico y de la práctica; la práctica tiene sus raíces en la histo- 
ria y su razón de ser en la reflexión. 

Por esta vía, el dogma, en cuanto elemento de la tradición, es 
también testimonio del Evangelio, de forma que “no se conoce 
el Evangelio pasando de largo por el dogma”. Al ser el Evangelio 
siempre más rico que el dogma, éste se muestra testigo del 
Evangelio en la medida en que es capaz de integrar nuevos as- 
pectos del Evangelio que no tenían que ser necesariamente de- 
ducibles de las premisas del dogma actual”. 

La oposición Evangelio-dogma carece, en consecuencia, de 
fundamento. Pueden aducirse razones históricas que expliquen 
esa presentación antinómica, como la teología bajo-escolastica 


66. M. BLONDEL, Histoire et Dogme, cit., p. 436: “La Tradition... résume en elle les don- 
nées de l'histoire, l'effort de la raison, er les expériences accumulées de l'action fidele”, 
67. W. KASPER, Dogma y Palabra de Dios, cit., p. 151. 
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tan criticada por los humanistas, o la nueva propuesta de rela- 
ción religiosa promovida por el protestantismo, pero esas razo- 
nes no justifican la oposición. Aparte de otras posibles valora- 
ciones, se puede afirmar que a la insistencia en una consideración 
simple del cristianismo —que sería propia del Evan-gelio, en 
oposición al dogma— quizás no le sea ajeno el convencimiento de 
que la distancia que se da entre el misterio y lo humano no per- 
mite una expresión o clarificación humanas de aquel. Pero esta 
forma de ver las cosas adolece de una notable insuficiencia Cris- 
tológica. 

Si se admite, en cambio, que el Evangelio se conoce por la 
Sagrada Escritura y la tradición, el dogma entra naturalmente en 
la secuencia de la captación y comprensión del mismo 
Evangelio. Dicho en otras palabras: si es la Iglesia la que recibe 
el Evangelio, la Iglesia misma es la que da lugar a los dogmas. 
Los dogmas pertenecen propiamente a la tradición, como ya se 
ha dicho, pero se puede ir más allá y reconocer su presencia en la 
misma Sagrada Escritura sobre todo a través de las confesiones 
de fe, o “pre-símbolos”, a los que ya nos hemos referido*. De es- 
te modo, se puede ya intuir la unidad profunda que se da entre 
tradición, dogma y Sagrada Escritura. Lo que el dogma expresa 
de una forma acomodada a la Iglesia en cada época es la palabra 
bíblica que entra en la historia de la tradición. De este modo, el 
principio clave y que adquiere una importancia hermeneútica de 
primer orden es el de la conexión entre la Sagrada Escritura, la 
tradición, el dogma y la Iglesia. 


3.2. Carácter cristológico del dogma 


El hecho de que existan en la Sagrada Escritura núcleos de 
formas dogmáticas no sería motivo suficiente para justificar la 
importancia que los dogmas tienen en la transmisión de la fe. El 


68. L. SCHEFECZYK, Los dogmas de la Iglesia..., cit., p. 187: “Por la presencia de los “pre- 
símbolos” se explica la unidad profunda y originaria de la tradición, dogma y Sagrada 
Escritura”. 
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fundamento último del principio dogmático en la Iglesia se ha- 
lla en el mismo Cristo. En Jesucristo ha aparecido en toda su ple- 
nitud el Logos que de una forma fragmentaria y por anticipación 
luce en toda realidad, y cuya venida había sido anunciada en el 
Antiguo Testamento. En consecuencia, el misterio cristiano de 
la salvación tiene como elemento esencial la presencia de lo eter- 
no en la figura concreta e histórica de Cristo. 

La presencia del Absoluto en la historia es la presencia de lo 
absolutamente incondicionado. En Cristo, la verdad de Dios ha 
venido escatológica y definitivamente al tiempo, pero no sólo 
como verdad que sobrevuela la historia para encontrarse al final 
consigo misma. Dios se ha metido verdaderamente en la histo- 
ria constituyendo un misterio que afecta enteramente a la mis- 
ma historia. Á partir de ese misterio —de la Encarnación— el mo- 
vimiento que arranca de Cristo —el cristianismo, la Iglesia— está 
sometido a las condiciones de la historia y al mismo tiempo es 
presencia incondicionada; en su naturaleza misma es dogmático. 
Por eso, el término de la historia traerá, no un Cristo distinto si- 
no la segunda venida del mismo Cristo. 

Se puede hablar con razón de cristocentrismo, no sólo en la 
Escritura sino en la historia misma. La centralidad de Cristo en 
la historia introduce en ésta una finalidad a partir de la cual se 
puede fundamentar una teología de la historia y una historia de 
la salvación. El cristocentrismo de la Sagrada Escritura, por su 
parte, se constituye como un criterio que ilumina y centra los di- 
versos métodos histórico-críticos, o de otro tipo, que se utilizan 
para el conocimiento de la figura de Cristo. Como han puesto de 
relieve la filosofía de la acción y la hermeneútica, la autonomía 
de los métodos no llega hasta la absoluta ausencia de presupues- 
tos; un método siempre se sustenta implícita o explícitamente 
sobre una visión profunda de las cosas. En el caso del estudio de 
los evangelios, los métodos son eficaces en la medida en que son 
empleados en la obediencia de la fe y proponen sus resultados co- 
mo aportaciones para la interpretación vinculante de la Sagrada 
Escritura que se da en la comunión de la Iglesia. 
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El “eje cristológico”*” es esencial a la hora de comprender la 
naturaleza y la interpretación de los dogmas. Quiere esto decir 
que Jesucristo debe permanecer como punto de partida, medida 
y centro del dogma y de su explicación. En este punto se debe 
enlazar de nuevo explícitamente con la tradición en cuyo seno 
toma cuerpo el dogma. La tradición tiene su origen remoto en 
Dios, de quien recibe Cristo la misión a partir de la cual aquella 
comienza”. Cristo se entrega no sólo a los sufrimientos, muerte 
y Cruz, sino que se entrega también, aunque de un modo dis- 
tinto, a sus Apóstoles a través de la vida, la enseñanza y la mi- 
sión que les confía. En este segundo caso, Cristo se entrega a Sí 
mismo, ciertamente; pero, desde una perspectiva formal, por así 
decirlo, lo que entrega es su conciencia, es decir, la comprensión 
de Sí mismo y de su propia obra. En la medida en que la entre- 
ga a esa tradición contiene y expresa la incondicionalidad del 
Absoluto que la habita, puede hablarse ya de la presencia de ele- 
mentos dogmáticos aunque sea en un sentido amplio. 

En el origen cristológico de la tradición está la fuerza última 
con la que se presentan los dogmas. Naturalmente, ese origen ne- 
cesita ser completado con la dimensión eclesial, de forma que la 
tradición y el dogma hallen su lugar natural en la conciencia, en 
la fe y en la vida de la communio fidelium. Sin Iglesia, la tradición 
corre el riesgo de perderse en la conciencia individual, y el dogma 
de no ser sino una afirmación voluntarista. Por otro lado, cuando 
hablamos de historicidad del dogma queremos decir, entre Otras 
cosas, que el dogma, en cuanto conocimiento de la verdad de 
Dios, no se remite exclusivaménte a la escatología, ni se confun- 
de con la historicidad de la misma Iglesia. Según como se com- 
prenda el desarrollo de la Iglesia en el tiempo, así se explicará el 
desarrollo dogmático; según como se comprenda la indefectibili- 
dad de la Iglesia, así se entenderá la infalibilidad de los dogmas. 


69. Interpretación, p. 450. 

70. De acuerdo con el conocido principio de Tertuliano: “In ea regula incedimus quam 
ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit” (TERTULIANO, De praes- 
criptione baereticorum, 37, 1). 
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3.3. El dogma en la Iglesia 


La misión de Jesucristo en la historia es definitiva, y no hay 
que esperar un nuevo acontecimierno o una nueva palabra que 
lo sustituyan: “No hay que esperar ya ninguna revelación pú- 
blica antes de la gloriosa manifestación de nuestro Señor Jesu- 
cristo”. En ese sentido es como se ha de considerar el carácter 
escatológico de la revelación cristiana. El momento de la histo- 
ria que va desde Cristo hasta la parusía es el último y definiti- 
vo. Con el ángel del Apocalipsis podría afirmarse: “¡No habrá ya 
más tiempo!””. Nos hallamos en el “eskhaton” previo al defini- 
tivo, en el que ya no se contará el tiempo. Este momento está 
definido por la presencia del Lógos encarnado, que ya no aban- 
dona la historia en la que está siempre presente, bien en su sen- 
tido plenamente humano y temporal, bien en su presencia sa- 
cramental y eucarística. 

A partir del carácter definitivo de Cristo se puede compren- 
der mejor la Iglesia como su Cuerpo místico y commn2o fidelizm 
en la que Dios renueva su Alianza de un modo único: a través de 
la sangre derramada por el Dios-hombre. La Iglesia no se con- 
funde con el tiempo, con el “momento” que llega hasta la con- 
sumación de la historia, porque comienza su cómputo interno a 
partir del nuevo origen que es Cristo. La Iglesia es también rea- 
lidad definitiva porque ella es el resultado de la Alianza entre 
Dios y los hombres que tiene lugar en Cristo. En ella se actuali- 
za la presencia, histórica y escatológica al mismo tiempo, de 
Cristo. Por eso, el principio cristológico va acompañado insepa- 
rablemente por el principio eclesiológico. 

Para “poseer” la realidad y la verdad de Cristo no hay más ca- 
mino que recibirlo de la Iglesia. El testimonio de la Iglesia, sos- 
tenido y animado por el Espíritu Santo, entrega y realiza en la 
historia la presencia única de Cristo que, mediante ella, se hace 


71. Dei Verbum, 4. 
72. Apoc 10,6. 
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continuamente presente en la Palabra y en el sacramento, en la 
verdad y en la realidad. La Iglesia participa de ese modo del ca- 
rácter incondicional de Cristo, y expresa su carácter absoluto. En 
este sentido, el principio dogmático de Cristo se continúa en la 
Iglesia. Lejos de ser una limitación, ese principio dogmático es 
el garante del Absoluto cristiano, ya que sustrae el aconteci- 
miento y la palabra de Cristo a interpretaciones o visiones parti- 
culares carentes del sentido interno, intrínseco al misterio, las 
cuales introducirían un elemento de relatividad que anularía la 
comunión de fe. Sin la Iglesia, ¿cómo podría haber ni Evangelio 
ni Sagrada Escritura? ¿Qué sería, incluso Cristo? La unión ínti- 
ma entre Sagrada Escritura, tradición y comunión de la Iglesia 
es, por eso, un principio fundamental para la interpretación teo- 
lógica, y es la que, a otro nivel, dirige también la enseñanza ma- 
gisterial. 

La Iglesia toma de la revelación contenida en la Sagrada 
Escritura la validez radical del lenguaje humano para expresar 
los misterios, y la prolonga al hacer suyas la apertura y un1ver- 
salidad del lenguaje humano, de sus imágenes y conceptos. Este 
lenguaje es elevado a un estatuto superior, al de ser signo de re- 
alidades divinas, convirtiéndose de esa manera en un lenguaje 
nuevo. No es lenguaje radicalmente nuevo, porque entonces no 
sería comprensible, pero tampoco es mero lenguaje común ni fi- 
losófico. El lenguaje que utiliza la Iglesia para expresar sus mis- 
terios se da en continuidad con la apertura y universalidad del 
meramente humano, porque es lenguaje de una comunidad, la 
de los creyentes en Cristo, la de la Iglesia. Al mismo tiempo, en 
cuanto ese lenguaje expresa y es portador de misterios, experi- 
menta una separación de su significado habitual y una caracteri- 
zación como lenguaje no meramente humano sino como expre- 
sión de realidades incondicionadas, habiendo adquirido él mis- 
mo una relativa incondicionalidad. 

La expresión lingúística de los contenidos de la fe se apoya en 
la autoridad de la verdad, es decir, en su adecuación —nunca per- 
fecta— al mismo contenido de la fe. Esa autoridad y adecuación 
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es la que certifica la Iglesia con su propia autoridad formal. 
Frente a la idea moderna de que la verdad es resultado de la his- 
toria, hay que afirmar que la verdad es anterior a la tradición y 
al dogma”. La obligatoriedad del dogma, en consecuencia, no se 
debe a factores extrínsecos a la verdad o a convenciones que se 
erigen en autoridad”, sino que se funda sobre la incondicionali- 
dad de Cristo que se hace históricamente presente en la vida de 
la Iglesia. De aquí procede una conclusión evidente que afecta a 
la interpretación de los dogmas: el lenguaje dogmático no pue- 
de estar sometido al mismo proceso de mutación que el lengua- 
je común o la misma cultura. Pero entonces —suele decirse— co- 
rre el riesgo de hacerse ininteligible e inoperante para los hom- 
bres, que lo considerarían como reliquia del pasado. Cabe sin 
duda ese peligro. No es ese, sin embargo, el único modo de con- 
siderar las cosas, porque cabe, y es mucho más lógico, mirar a los 
dogmas como signos de la presencia del Absoluto en la historia. 
La permanencia de las fórmulas dogmáticas adquiere entonces el 
papel de testigo de la relatividad de los cambios sociales —incluí- 
dos los del lenguaje— y cumple la misión de señalar que el signi- 
ficado de la vida del hombre no se agota en la mera historicidad, 
sino que apunta a una transcendencia absoluta. Por otro lado, no 
se debe olvidar que la dificultad de comprensión de los dogmas 
es siempre y necesariamente relativa. La actividad evangelizado- 
ra de la Iglesia trata precisamente de hacer cercano el contenido 
de la fe y mostrar a los hombres la verdad de Dios así como el pro- 
fundo sentido de los misterios para la vida del hombre. 

Las formulaciones dogmáticas expresan realidades absolutas, 
pero, en cuanto tales formulaciones, son relativas; no se pueden 
parangonar con la palabra de la Escritura porque, aunque expre- 
sen realidades divinas, siguen siendo palabras humanas. Por ello 
se presentan ante el ¿ntellectus fideí con una apertura de com- 
prensión de la que podría, en principio, derivar una propuesta de 


73. W. KASPER, Teología e Iglesia, cit., p. 113. 
74. Cf. D. VAN DEN EYNDE, Tradición y Magisterio, Barcelona 1963, pp. 12-20, 
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sustitución de la fórmula en vigor por otra que exprese de un 
modo más perfecto el contenido de la fe. En este caso, la refle- 
xión teológica debe estar especialmente atenta al modo como 
una nueva propuesta es recibida por la Iglesia en todas sus ma- 
nifestaciones, porque si no encontrara una aceptación por parte 
del sentido de la fe, de la comunidad de los teólogos y, sobre to- 
do, del Magisterio de la Iglesia, eso sería señal de que el cuerpo 
de la Iglesia no la identifica como suya, como algo que expresa 
su ser y su fe; es decir, que la sustitución que se propone no res- 
peta la integridad de la confesión de fe. En estos casos hay que 
atenerse siempre a las fórmulas y al lenguaje adquiridos y san- 
cionados por la Iglesia. Como afirma el documento de la CTI ci- 
tado, “La Iglesia es una comunidad en la palabra y en la confe- 
sión. Por eso, la unidad en las palabras fundamentales de la fe 
forma parte, tanto diacrónica como sincrónicamente, de la uni- 
dad de la Iglesia. Estas palabras fundamentales no son revisables, 
aun cuando se tenga el propósito de no perder de vista la “cosa! 
expresada en ellas”””. 

La misma Comisión Teológica Internacional recuerda que la 
exposición magisterial de la verdad revelada es un testimonio de 
la Palabra de Dios ofrecido en y a través de la palabra del hom- 
bre. En ese sentido, el dogma participa del carácter definitivo y 
escatológico de la vida divina aparecida en Cristo, al mismo 
tiempo que de la historicidad y de la fragmentariedad que ca- 
racteriza a todo lenguaje humano. Ahí encuentra su lugar la re- 
ferencia al dogma como verbum rememorativim, demonstrativum y 
prognosticum." En sentido estricto, un dogma es “una doctrina en 
la que la Iglesia proclama de tal modo una verdad revelada de 
forma definitiva y obligatoria para la totalidad del pueblo cris- 
tiano, que su negación es rechazada como herejía y estigmatiza- 


da con anatema””. 


75. Interpretación, p. 449. 
76. ibídem, p. 436. 
77. ibídem, pp. 436-437. 
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La dimensión eclesiológica del dogma lleva finalmente a sí- 
tuarlo en el conjunto del ser y de la vida de la Iglesia. Á este res- 
pecto, no se debe olvidar el carácter pastoral de los dogmas que 
halla expresión en su integración en la vida de la Iglesia. Por un 
lado, mantienen la comunión de fe, al mismo tiempo que deben 
ser interpretados en el contexto general de la vida y de la doc- 
trina de la Iglesia. Por otro lado, cada uno de los dogmas debe 
integrarse en el conjunto de todos los demás. Se da así, aten- * 
diendo al vínculo intrínseco que existe entre ellos, una estructu- 
ra de conjunto que se expresa teológicamente por medio de la 
“hierarchia veritatum”, dependiendo de los diversos modos en 
que hallan su fundamento en Cristo y en la fe cristiana”, 


3.4. Interpretación de los dogmas 


La interpretación de los dogmas no se puede separar de la sim- 
ple intelección, porque de hecho el que comprende ya está inter- 
pretando el texto y haciendo su aplicación”. Tomada en este sen- 
tido, la interpretación de los dogmas es un proceso no reflejo go- 
bernado por las facultades del conocimiento y por el sentido de la 
fe. Sin perder de vista este primer significado de interpretación, se 
puede avanzar a otra ulterior, a la interpretación refleja, no auto- 
mática, voluntariamente buscada, en la que se persigue una mayor 
comprensión de la palabra exterior para llegar a la única y eterna 
palabra de Dios, es decir, al misterio revelado por Cristo. 

El camino que recorre la interpretación de los dogmas tiene 
dos presupuestos: el primero es el valor permanente de la verdad 
revelada; el segundo, la diversidad de las manifestaciones histó- 
ricas, o mejor, la actualidad de la misma verdad. Ratzinger ha 
sintetizado atinadamente la naturaleza de la hermeneútica como 
“la pregunta ontológica que se interroga sobre la unidad de la 
verdad en la diversidad de sus manifestaciones históricas”". En 


78. ibídem. 
79. Cf. L. SCHEFECZYK, Los dogmas de la Iglesia..., cit., p. 291. 
80. J. RATZINGER, Teoría de los principios teológicos, Barcelona 1985, p. 18. 
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esa síntesis que busca la interpretación aparece necesariamente lo 
nuevo, aquella presentación de la verdad en la que la relación con 
el presente de la captación se mantiene viva y actual. Lo nuevo no 
es un valor por sí mismo; su interés le viene por el positivo en- 
riquecimiento de la comprensión. En la nueva interpretación se 
transparenta la fe con más plenitud de contenido, o con más cla- 
ridad en la expresión, o de manera vivencial más profunda''. “Se 
trata de un verdadero progreso en el que lejos de eliminar el pa- 
sado, se lo potencia y se lo mejora”.* 

La interpretación actual de los dogmas se da en el ámbito de 
la tradición y está ligada a la historia de la misma tradición y de 
los dogmas, cuyos principios la rigen también a ella. Esto quiere 
decir, en primer lugar, que la interpretación que actualiza no con- 
siste en un proceso puramente intelectual, ni exclusivamente 
existencial o social. No se realiza principalmente a través de una 
definición más precisa de conceptos singulares, ni en el cambio o 
invención de nuevas fórmulas. Por esta razón, el intento de Marín 
Sola y otros neo-escolásticos de solidarizar de tal modo la inter- 
pretación con el progreso de los dogmas a base de establecer rela- 
ciones e inferencias entre verdades, estaba llamado al fracaso ya 
que el dogma no es una pura verdad formal. Por la misma razón, 
son también insuficientes las tentativas de las últimas décadas de 
hacer depender la interpretación de los dogmas de un mejor co- 
nocimiento de las circunstancias históricas de su formulación. Ese 
tipo de investigaciones suponen una aportación verdadera y ne- 
cesaria a la interpretación de los dogmas. Son especialmente ne- 
cesarias de cara al diálogo ecuménico. Pero se caería en el exceso 
—o en un positivismo filosófico— si se hiciera de la investigación 
histórico-crítica el criterio supremo de la verdad. 

En realidad, la interpretación de los dogmas —y esto vale 
también para el progreso— entra dentro del desarrollo de la tra- 
dición. De ésta afirma Dez Verbum que “progresa en la Iglesia ba- 


81. L. SCHEFFCZYK, Los dogmas de la Iglesia..., cit., p. 325. 
82. ibídem. 
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jo la guía del Espíritu Santo. Y así, crece la comprensión tanto 
de las cosas como de las palabras transmitidas ya por la reflexión 
y el estudio de los creyentes que las meditan en su corazón, ya 
con la profunda inteligencia que experimentan de las cosas espi- 
rituales, ya con la predicación de aquellos que con la sucesión 
episcopal han recibido un carisma cierto de la verdad” (DV 8). 
La interpretación que actualiza los dogmas está, pues, inspirada 
y guíada por la acción del Espíritu Santo en la Iglesia y en el co- 
razón de cada cristiano; implica el esfuerzo del creyente; man- 
tiene una relación viva con la vida de fe y la sabiduría interior 
que brota de la experiencia espiritual —y en este caso es de par- 
ticular interés el testimonio de los santos—; tiene lugar dentro de 
la comunión, a la que la interpretación enriquece. 

La insistencia en la interpretación real, que es fruto de la ri- 
queza de la vida de la Iglesia tiene efectos colaterales de cara a la 
teología y al Magisterio. Respecto de la teología, la comprensión 
del carácter vivo de la tradición en la que se sitúa la interpreta- 
ción de los dogmas hace ver que la interpretación científica, fru- 
to de la reflexión, es una instancia necesaria, pero no la única ni 
siquiera la primera. Dicho con otras palabras, no toda la realidad 
del Evangelio puede ser elevada a concepto o a estructura cien- 
tífico-racional, porque esa realidad supera el alcance y los medios 
de la razón. Esto no supone un distanciamiento de la teología, 
sino más bien una iluminación indirecta de su naturaleza y fun- 
ción en la Iglesia: la teología no puede ser considerada ya como 
actividad separada que desarrollan algunos intelectos sino que 
tiene esencialmente una función eclesial. La Iglesia no puede vi- 
vir sin teología, que es una reflexión abierta dentro de la misma 
Iglesia y en diálogo con su fe, su vida y su culto. 

En cuanto al Magisterio, su significado y valor “sólo son 
comprensibles en referencia a la verdad de la doctrina cristiana y 
a la predicación de la Palabra verdadera”*. Su misión consiste en 


83. CONGREGACIÓN PARA LA DOCTRINA DE LA EE, Instrucción sobre la vocación 
eclesial del teólogo (24.N.90), n. 14. 
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afirmar el carácter definitivo de la Alianza de Dios con su pue- 
blo por medio de Cristo. El Magisterio participa del carácter “es- 
catológico” del acontecimiento de Cristo lo cual le permite ga- 
rantizar la “posibilidad objetiva de profesar sin errores la fe au- 
téntica en todo momento y en las diversas situaciones” así como 
de proponer de modo definitivo enunciados de fe que derivan de 
la revelación. De este modo, el Magisterio presta un servicio a la 
verdad cristiana en favor de todo el Pueblo de Dios. Por eso, la 
misma verdad cristiana es la norma normans del Magisterio, sien- 
do éste la norma normala*. 

Una vez dicho lo anterior, se debe reconocer, sin embargo, que 
para que la interpretación de los dogmas dé lugar a un auténtico 
desarrollo dogmático se precisa que la “nueva” interpretación, sea 
cual sea su origen (carismático, doctrinal, espiritual...) sea formu- 
lable y conocida. Newman había hablado, en expresión ya reco- 
gida anteriormente, de una “explicit and implicit reason”, como 
los dos momentos de un mismo proceso”. M. Blondel, por su 
parte, sintetizó este paso de la vida al conocimiento mediante el 
principio “de lo implícito vivido a lo explícito conocido”**, A pe- 
sar de lo feliz de la fórmula, no es difícil observar que sigue pen- 
diente la mediación de un principio entre lo vivido y Lo conocido. La 
regla que mantiene la identidad en el paso de uno a otro es, sin 
duda, la acción del Espíritu Santo. Parece necesario, sin embargo, 
reconocer también la presencia, dentro de lo vivido, de un “im- 
plícito conocido”, es decir, de un principio lógico que impida la 
mera irracionalidad en todo fenómeno de tradición real viva. 
Esto no es sino la consecuencia de la naturaleza de la tradición, 
que nunca está del todo entregada a los procesos históricos o evo- 
lucionando según las circunstancias. La tradición está dotada de 
un dinamismo interior regido por la presencia de Cristo, actua- 


84. Cf. ídem, nn. 14-16. 

85. J. H, NEWMAN, Fifteen Sermons preached before the University of Oxford, sermón XIII. 
Cf. supra, nota 26, : 

86. M.BLONDEL, Histoire er Dogme, cit., p. 434. 
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lizada por el Espíritu Santo, en la Iglesia. La tradición real viva, 
que se desarrolla también en su ser conocida, no es sino la ex- 
presión de esa unidad entre el Cristo-Logos y el Espíritu de amor 
y de verdad. 

De cara a fijar algunos criterios particulares para la interpre- 
tación actual de los dogmas, es claro que, sean los que sean, han 
de girar en torno al gran criterio que es el mismo Cristo. Toda 
interpretación ha de ser cristológica. De ese eje proceden en pri- 
mer lugar el “criterio de origen”, que es la apostolicidad, y el 
“criterio de comunión” que es el de la catolicidad. A ellos se une 
el “criterio antropológico”, que no significa que el hombre sea la 
medida de la interpretación, sino más bien que el hombre es el 
punto de encuentro o destinatario de la interpretación de la fe y 
de los dogmas. El hombre, en cuanto camino de la Iglesia en la 
explicitación de sus dogmas”, aparece iluminado si se considera 
la coherencia entre su fin último y su conocimiento natural con 
la inteligencia más profunda de los misterios, así como con los 
signos de los tiempos. 


87. Cf. JUAN PABLO Il, Redempior hominis, 14. 
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LAS JORNADAS DE TEOLOGÍA FUNDAMENTAL. 
APUNTES PARA SU HISTORIA 


José Luis Ulanes 


En el ya lejano 1983 se iniciaron unas Jornadas de Teología 
Fundamental, con participación de profesores de esa materia en 
Facultades y Centros teológicos de España y Portugal, que han 
continuado celebrándose hasta la fecha. En 1995, con ocasión de 
las VII Jornadas de Teología Fundamental, se sugirió que con- 
vendría preparar y publicar una crónica de estas Jornadas, de- 
jando así constancia de este componente, modesto tal vez, pero 
real, de la historia de la Teología en nuestros dos países. Alguien, 
recordando que yo había estado presente en el desarrollo de esta 
actividad desde el principio, propuso mi nombre. Este fue el or1- 
gen de una crónica, en la que uniendo mis recuerdos a los datos 
contenidos en los papeles que conservo, procuré reflejar lo más 
exactamente que me fue posible lo que habían sido hasta ese 
momento las Jornadas de Teología Fundamental!. 

Al prepararse la presente obra colectiva, que refleja el am- 
biente de colaboración intelectual que reina entre el profesorado 
de Teología Fundamental de la península ibérica, los editores 
consideraron que resultaba coherente incluir en ella la crónica de 
unas Jornadas que han contribuido poderosamente al desarrollo 


1. Esa crónica se publicó en la revista “Ciencia tomista” 123 (1996) 599-608. 
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del ambiente de amistad del que brota. Acudieron de nuevo a 
mí, solicitando que retomara el texto escrito hace unos años pa- 
ra, debidamente completado y actualizado, volver a publicarlo. 
El nuevo texto, que en su mayor parte reproduce el anterior, es 
el que viene a continuación. 


Antecedentes 


La década de 1970 constituyó, sin duda alguna, un momen- 
to a la vez tenso e importante de la historia de España, también 
de la historia de la Iglesia en España. El aflorar cada vez más cla- 
ramente de los cambios de actitudes y mentalidades provocados 
por el despegue económico de años anteriores, el tránsito de un 
régimen político a otro, el impacto producido por la recepción 
—no siempre fácil- del Concilio Vaticano II, la apertura deci- 
dida a las corrientes de pensamiento imperantes en la cultura y 
la teología europeas, el eco —y la participación— en los proble- 
mas y planteamientos suscitados por los movimientos de libera- 
ción latinoamericanos, modificaron, en un plazo breve de tiem- 
po, el ambiente cultural y el modo y el estilo de teologizar. 

Un cambio de ese calado no ocurre sin tensiones. El mundo 
teológico español, dominado durante mucho tiempo por la esco- 
lástica y la neoescolástica, aunque surcado ya, desde años atrás, 
por fermentos de renovación muy significativos, pareció resque- 
brajarse y dividirse en una serie de mundos diversos”. Uno de los 
foros de encuentro más significativos durante la década de 1940 
y las sucesivas, las Semanas de Teología Española, entraron en 
decadencia a comienzos de los años 70 para desparecer poco des- 
pués, como consecuencia no sólo de la situación general recién 
aludida, sino también de la crisis que afectaba a la institución 


2. He tenido ya ocasión de esbozar esta historia en La teología española y las nuevas demandas 
científicas y sociales, en AANV., Universidad y Sociedad. Actas del Congreso conmemorativo del 
Centenario de la Universidad de Densto, Bilbao 1988, pp. 331-348, a donde me permito remitir 
con la bibliografía allí citada. Completemos esas referencias mencionando otra obra, reciente- 
mente publicada: J. BOSCH (dir.), Panorama de la teología española, Estella, Navarra 1999. 
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que las organizaba: el Instituto Francisco Suárez, del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas. Nada ni nadie parecía 
estar en condiciones de ocupar su lugar. 

A finales de esa década y a comienzos de la de 1980 las ten- 
siones se habían diluido, pero permanecía el riesgo de fragmen- 
tación. Desde diversos sectores se hacía notar la necesidad de po- 
tenciar el diálogo intelectual, de modo que la teología española 
dejara de estar constituida por una serie de lenguajes paralelos 
para ser la expresión de una verdadera comunidad científica. No 
es, pues, de extrañar que, en ese contexto, se advirtiera la nece- 
sidad de potenciar las ocasiones de encuentro ya existentes o de 
promover otras nuevas. 

En las asambleas de la Junta de Decanos de las Facultades de 
Teología de España y Portugal, que desde su constitución en 
1972 venía renuniéndose periódica e ininterrumpidamente, 
afloró más de una vez el problema. Los Decanos y los otros pro- 
fesores que participaban' eran conscientes de la importancia de 
esa cuestión para el futuro de la Teología en España, pero adver- 
tían a la vez que una entidad de carácter institucional, como era 
y es la Junta, no era quizás, al menos en ese momento, el Órga- 
no adecuado para afrontarla. ¿Cómo hacerlo?: he ahí una pre- 
gunta que no tenía fácil respuesta. 

En la sesión de la Junta de Decanos celebrada en Lisboa los 
días 30 de abril y 1 de mayo de 1982, el Decano de la Facultad de 
Teología de la Pontificia Universidad de Comillas, y profesor de 
Teología Fundamental en esa Facultad, José Joaquín Alemany 
planteó la posibilidad de dar vida, junto con otros profesores, a reu- 
niones periódicas de teólogos dedicados especialemente a la Teo- 
logía Fundamental. La idea fue bien acogida y, en consecuencia, la 
Junta accedió a prestar su apoyo para su efectiva realización!, 


3. De acuerdo con sus Estarutos la Junta puede convocar a sus reuniones a otros miembros 
de los claustros de las Facultades, así como a los Directores de los Centros afiliados o agrega- 
dos a las Facultades. 

4. Actas de la 19* Asamblea de la Junta de Decanos de España y Portugal (30.1V-1.V.82), Lisboa 
1982: JD 82/4, n. 4. 


718 TEOLOGÍA FUNDAMENTAL 


Cinco meses después, el 1 de noviembre, tuvo lugar, en el 
contexto de la visita pastoral de Juan Pablo II a España, un en- 
cuentro del Romano Pontífice con teólogos españoles?. La reu- 
nión tuvo lugar en la Pontificia Universidad de Salamanca. La 
Facultad de Teología salmanticense sugirió la posibilidad de 
permanecer allí durante una día más para comentar el mensaje 
pontificio y compartir las impresiones sobre el conjunto de la 
jornada. Un buen número de teólogos acogió la invitación. Á lo 
largo del diálogo —que se desarrolló en el marco, cargado de his- 
toria, del aula magna salmantina—, afloró repetidas veces la pro- 
puesta de buscar otras y nuevas ocasiones de encuentro”. 

Diez días después, el 13 de noviembre, se reunió en Madrid 
la Junta de Decanos, que dedicó una buena parte de la jornada a 
valorar lo dicho y propuesto en Salamanca. Partiendo de una re- 
lación introductoria del Decano de la Facultad de Teología de 
Salamanca, Ramón Trevijano, “el diálogo subsiguiente se centró 
primordialmente en la propuesta, sugerida en Salamanca, relati- 
va a la organización de encuentros periódicos de teólogos, bien 
en general y con carácter interdisciplinar, bien por áreas deter- 
minadas. (...) Se recordó que la Junta de Decanos tiene como ob- 
jeto formal el tratamiento de la problemática teológica en cuan- 
to orientada a su aplicación en el estudio realizado en las 
Facultades de Teología; pero también que la Junta de Decanos se 
había planteado ya la conveniencia de organizar, promocionar O 
al menos facilitar encuentros o reuniones de profesores de 
Facultades de Teología y Centros Afiliados; como conclusión se 


5. Ese encuentro fue fruto, entre otras propuestas, de la petición dirigida en ese sen- 
tido por el Presidente de la Junta de Decanos, el Decano de la Facultad del Norte de España, 
Ambrosio Rebollo, al Presidente de la Conferencia Episcopal Española: Actas de la 20% 
Asamblea de la Junta de Decanos de España y Portugal (13.X1.82), Madrid 1982: JD 82/7, 
n. 3. 

6. Con ese mismo espíritu la Facultad de Teología de Salamanca comunicó la decisión de 
dedicar un número de “Salmanticensis” a conmemorar la visita del Papa y analizar su dis- 
curso y ofreció las páginas de la revista a cuantos quisieran colaborar. Las colaboraciones re- 
cibidas, junto con las preparadas por miembros del claustro salmantino, se publicaron en el 
número 30 (1983) de la revista. 
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acordó que la Junta de Decanos organizara al menos una prime- 
ra reunión de este estilo”. 

Una vez tomado ese acuerdo, el diálogo prosiguió para in- 
tentar concretar más la decisión tomada. Respecto al tema, des- 
pués de barajar varias posibilidades, se consideró que lo más 
Oportuno era retomar la idea lanzada por José Joaquín Alemany 
en la anterior reunión de la Junta, es decir, promover una reu- 
nión de profesores de Teología Fundamental. Como lugar para el 
encuentro se pensó que los locales del Instituto Filosófico- 
Teológico Santo Tomas, dirigido por los dominicos del Convento 
de San Pedro Martir, en Alcobendas, que habían sido ofrecidos 
en su momento por uno de los profesores de ese Centro presen- 
tes en Salamanca, Pelegrín Blazquez. En cuanto a la organiza- 
ción, se decidió que el nuevo Presidente de la Junta de Decanos, 
José Luis Illanes, Decano de la Facultad de la Universidad de 
Navarra y profesor allí de Teología Fundamental, asumiera la ta- 
rea, contando para ello con la colaboración de los otros miembros 
de la Comisión Ejecutiva de la Junta (Antoni Matabosch, 
Decano de Barcelona, Vicepresidente, e Isidro Sans, Decano de 
Deusto, Secretario), 


El inicio de las Jornadas de Teología Fundamental 


En cumplimiento de ese mandato, José Luis Illanes dirigió 
poco después una circular a todas las Facultades y Centros 
Afiliados comunicándoles la iniciativa y solicitando sugerencias 
sobre aspectos estructurales, títulos o temas de posibles ponen- 
cias, nombres de posibles ponentes y de profesores interesados en 
el encuentro, etc. La acogida fue muy buena, e incluso entusias- 
ta, y unos meses más tarde el Secretario de la Junta de Decanos 
podía enviar a los Decanos de Facultades y a los Directores de 


7. Actas de la 20* Asamblea de la Junta de Decanos de España y Portugal (13.X1.82), Madrid 
1982: JD 82/7, n. 3. 
8. ibídem. 
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Centros la convocatoria oficial para las Jornadas, fijando su cele- 
bración en Alcobendas los días 10 y 11 de junio de 1983”. 

En la mañana del 10 de junio acudimos al Convento de San 
Pedro Martir de Alcobendas 38 profesores, provenientes de to- 
das las Facultades de Teología existentes en España y Portugal y 
de 12 Centros teológicos. Teniendo en cuenta el carácter de pa- 
so inicial que tenía esta reunión (el nombre de Jornada no se em- 
pleó entonces), al concretar los temas de las posibles ponencias 
se habían escogido temas básicos y generales y se dejó amplio es- 
pacio para diálogos y encuentros personales. La primera ponen- 
cia de esa mañana corrió a cargo de José Joaquín Alemany, de 
Comillas, que habló sobre Evolución histórica de la Teología 
Fundamental. La segunda y la tercera ponencia versaron sobre el 
mismo tema, Identidad de la Teología Enndamental, dando opor- 
tunidad a los dos ponentes —Salvador Pie i Ninot, de Barcelona, 
y José Antonio Sayés, de la Facultad del Norte de España, sede 
de Burgos— de exponer visiones complementarias. La tarde estu- 
vo dedicada casi por entero a la discusión de las ponencias de la 
mañana, excepto un espacio, al final de la jornada, reservado a la 
presentación de comunicaciones”. 

En conformidad con el deseo de facilitar el mutuo conoct- 
miento y trato, para el día 11 no se había previsto ponencia al- 
guna, sino una serie de sucesivas mesas redondas destinadas a 
tratar de “la docencia de a Teología Fundamental”, de modo que 
todos los que lo desearan pudieran presentar sus planteamien- 
tos, programas, e ideas. Al convocar la reunión se había dicho 
que “para facilitar el diálogo habrá una exposición inicial y, a 
continuación, un amplio diálogo en el que todos los participan- 
tes podrán exponer los propios programas y aportar las perso- 
nales experiencias”, añadiendo que “a fin de que la exposición 


9.]D 83/3. 

10. Hubo concretamente dos: Analogía y dialéctica, de Josep Hereu, de Barcelona (publi- 
cada en “Revista Catalana de Teología” 8 (1983) 203-219, y Antonomía científica de la Teología, 
de Joao A. de Souza, de Lisboa. 
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inicial esté basada sobre la realidad actual de la docencia en 
España, los profesores que lo deseen, pueden enviar una copia o 
resumen de sus programas al coordinador de la mesa redonda 
(José Luis Illanes), a cuyo cargo corre esa exposición inicial”. De 
hecho la introducción fue sintética y más bien breve. El resto de 
la mañana y la primera parte de la tarde estuvo ocupada por las 
intervenciones de los asistentes que glosaron aspectos de sus 
programas y docencia o comentaron las aportaciones realizadas 
por otros", 

Las sesiones de trabajo, las celebraciones eucarísticas, las 
comidas, los paseos por el jardín o los amplios pasillos del 
Convento de San Pedro Martir fueron dejando en todos una sen- 
sación extremadamente satisfactoria: la reunión había resultado 
no sólo útil, sino, además, agradable, más aún, fraterna. No es 
por eso extraño que en el intercambio de pareceres sobre la po- 
sible continuidad de la reunión celebrada, que tuvo lugar en la 
tarde del sábado día 11, hubiera unanimidad: convenía pro- 
longar la experiencia organizando, en años sucesivos, nuevas 
reuniones. | 

Una vez tomada, en poquísimos minutos, esa decisión, re- 
sultaba necesario concretar el modo de darle eficacia. Alguien 
propuso constituir una asociación de profesores y estudiosos de 
Teología Fundamental. Otro de los asistentes hizo notar que la 
constitución de una asociación implicaba problemas jurídicos y 
estructurales que podrían complicar las cosas en lugar de facili- 
tarlas: si de los que se trataba era de reunirse —y en eso estába- 
mos todos de acuerdo—, no hacía falta constituir asociación al- 
guna sino, en cada reunión, prever cuando sería la siguiente y 
designar a quienes pudieran encargarse de prepararla. La idea fue 
aceptada. Á continuación se fueron precisando otros detalles: 


11. Una descripción más amplia de estas jornadas en las crónicas que publicaron J. DÍAZ 
MURUGARREN, Encuentros de Teólogos Fundamentales, en “Ciencia Tomista” 110 (1983) 
401-410, J.A. DE SOUZA, Encontro de professores de Teologia Fundamental, en “Didaskalia” 1 
(1983) 395-401, y J.M. ODERO, Encuentro de profesores de Teología Fundamental, en “Studium” 
23 (1983) 487-490. 
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— las reuniones se celebrarían cada dos años —una periodici- 
dad anual pareció excesiva y una distancia superior a los dos años 
demasiado alejada— y podrían tener, de ordinario, una duración 
de dos o tres días; | 

— tendrían lugar, en principio, en las ciudades en que surgen 
las Facultades, ya que éstas poseen mayor capacidad organizativa; 

— el comité organizador de cada reunión estaría constituido 
por tres o cuatro personas, de las cuales una sería un profesor de 
la Facultad en cuya sede se organizaría la reunión y otra un pro- 
fesor de un Centro teológico, de modo que Facultades y Centros 
estuvieran siempre representados; 

— en cuanto al contenido, las reuniones deberían tener una 
doble vertiente: científica de una parte y didáctico-docente de 
otra, cubriendo así el conjunto de los intereses de los partici- 
pantes; 

— el tema y los ponentes de cada reunión los fijaría y concre- 
taría el comité organizador, partiendo de las sugerencias que se 
hubieran hecho en el cambio de impresiones con que terminaría 
cada una de las reuniones que se celebraran. 

La fisonomía de lo que, a partir de entonces, fueron las 
Jornadas de Teología Fundamental quedó así fijada; en años pos- 
teriores se introdujeron retoques, pero manteniendo la estructu- 
ra concretada en Alcobendas. 


El desarrollo de las Jornadas de Teología Fundamental 


Me he detenido en la reunión de la primera de las Jornadas, 
ya que su condición constituyente, por así decir, lo reclamaba. 
En la exposición de las siguientes procederé más suscintamente, 
aunque procurando dejar suficiente constancia de su contenido y 
señalar sus peculiaridades. 

En el periodo en que se organizó y celebró la reunión de 
Alcobendas se estaba procediendo a una modificación de la es- 
tructura de la Facultad de Teología de Barcelona (de Cataluña, 
según la denominación que asumió posteriormente), que impli- 
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có, entre otras cosas, la creación en San Cugat del Vallés de un 
Instituto de Teología Fundamental. Hector Vall, profesor de ese 
Instituto, propuso que la siguiente edición de las Jornadas tu- 
vieran lugar precisamente en San Cugat, sede del naciente 
Instituto. La propuesta fue aprobada sin discusión”. 

El 19 de septiembre de 1985 comenzaron, pues, en el Centre 
Borja, sede del Instituto de Teología Fundamental, las II 
Jornadas. Los participantes fueron 31, cifra que, con alguna va- 
riación, se ha mantenido en las Jornadas posteriores. La dura- 
ción, esta vez, fue de tres días. El tema general —Valoración teoló- 
gico-fundamental de la experiencia— se articuló en tres ponencias: 
Lugar y legitimidad de la experiencia cristiana en la reflexión teológi- 
co-fundamental, por Adolfo González Montes, de Salamanca; La 
experiencia cristiana incluye la mediación eclesial, por Fernando 
Manresa, de San Cugat; La experiencia cristiana exige su testifica- 
ción, por Martín Gelabert, de Valencia. Después de las ponencias 
hubo un diálogo y, concluida la exposición de todas ellas, una se- 
sión de discusión o reflexión teológica de conjunto'?. 

En Alcobendas se había hecho notar que resultaría muy útil 
una sesión informativa en la que se dieran a conocer y comenta- 
ran las novedades bibliográficas en el terreno de la Teología 
Fundamental y materias afines. En San Cugat comenzó a con- 
cretarse esta praxis, ya que Adolfo González Montes y Salvador 
Pié, aunque no habían sido advertidos anticipadamente, acce- 
dieron a realizar una presentación bibliográfica contando con las 
posibilidad de que en aquel momento disponían. El resultado 


12. El comité organizador quedó constituido, junto a Hector Vall, por José Luis Illanes, 
de Pamplona, José Joaquín Alemany, de Comillas, y Jesús Lecea, del Centro “Gaudium et 
Spes”, de Salamanca. 

13. Se presentaron además dos comunicaciones Experiencia de fe, de José Miguel Odero, y 
La experiencia cristiana como vida y como fundamento, de José Luis Illanes. Las ponencias y la co- 
municación de José Miguel Odero se publicaron, precedidas de una presentación de Hector 
Vall, en "Estudios Eclesiásticos” 62 (1987) 128-214; la comunicación de José Luis lllanes, en 
“Scripta Theologica” 18 (1986) 609-613. J. Díaz Murugarren publicó una crónica de estas II 
Jornadas en “Ciencia Tomista” 112 (1985) 611-618. 
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fue positivo, lo que llevó a decidir que una sesión de este estilo 
se incorporara a todas las Jornadas sucesivas. 

Al pensar en la sesión final de estas 11 Jornadas en la sede pa- 
ra la sucesiva, se advirtió una dificultad: todos los profesores de 
Facultades estaban dispuestos, en principio, a contribuir al em- 
peño que implica la preparación de una reunión científica, pero 
teniendo en cuenta que la organización de las reuniones se iba a 
apoyar en la infraestructura administrativa de la Facultad que la 
acogiera, no podían asumir un compromiso sin contar con las au- 
toridades académicas correspondientes. Para hacer frente a ese 
problema se tomó una decisión: en cada Jornada se propondría 
la sede no de la Jornada siguiente sino de la posterior, a fin de 
poder disponer del tiempo suficiente para que los profesores re- 
alizaran los informes y consultas oportunos. Aplicando ese siste- 
ma, en San Cugat se sugerirían ya las sedes de las dos Jornadas 
posteriores, la III y la IV, lo que daba un gran margen de ma- 
niobra. Las Facultades elegidas fueron Pamplona y Valencia. 

La reunión de Alcobendas había tenido lugar en junio; la de 
San Cugat en septiembre. La experiencia puso de manifiesto que 
el primero de esos dos meses era preferible; las 111 Jornadas se ce- 
lebraron pues en Pamplona los días 11 a 13 de junio de 1987". 
De acuerdo con las preferencias manifestadas en la reunión ante- 
rior se había escogido como tema La Cristología fundamental, es- 
tructurándolo en tres ponencias: El acceso histórico a Jesús y su lugar 
en la confesión de fe cristiana, por José Luis Illanes, de Pamplona; 
Significatividad de Cristo para el hombre de hoy, por Andrés Torres 
Queiruga, del Instituto Teológico Compostelano; Lo milagroso y las 
milagros en la experiencia cristiana, por Juan de Dios Martín Velasco, 
del Intituto Superior de Teología de San Dámaso, de Madrid. 

La lectura de comuniciones, una mesa redonda destinada a 
explicar y comentar los programas seguidos por algunos de los 


14. El comité organizador estaba compuesto por José Luis Illanes, de la Facultad de 
Pamplona, Martín Gelabert, de la Facultad de Valencia, Salvador Pié-Ninot, de la Facultad 
de Cataluña, y Tomás Muro, del Seminario de San Sebastián. 
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profesores presentes y la sesión de información bibliográfica 
completaron los trabajos'?. Al pensar en la sesión bibliográfica, 
conociendo el buen quehacer a este respecto a la Facultad de 
Comillas, se decidió acudir a José Joaquín Alemany proponién- 
dole que se hiciera cargo de ella; José Joaquín aceptó y, en cola- 
boración con Salvador Pié-Ninot, supo desempeñar la función 
encomendada estando a la altura de lo que de ellos se esperaba. 

Valencia, durante los días 8 a 10 de junio de 1989, fue el es- 
cenario de las IV Jornadas. Se desarrollaron en la Casa de 
Ejercicios aneja a los locales que la Facultad de Teología de 
Valencia, y concretamente la sección dirigida por los Dominicos, 
posee en El Vedat de Torrente, en las inmediaciones de la capital 
levantina!” El tema escogido fue, esta vez, más genérico y amplio 
que en las Jornadas anteriores: La relevancia cultural de la Teología 
hoy. Las ponencias fueron, como iba haciéndose ya tradición, tres: 
Modelos de racionalidad del agnosticismo en la cultura española actual, 
por Juan Luis Ruíz de la Peña, de Salamanca; Límites y posibilida- 
des del encuentro entre Teología y racionalidad agnóstica, por Ántonio 
Jiménez Ortiz, de Granada, y La imposible reducción de la fe a la cul- 
tura: ¿cómo hacer universalmente creíble lo específicamente cristiano?, 
por José María Rovira Belloso, de Barcelona”. 


15. La ponencia de José Luis Illanes se publicó en en “Ciencia tomista” 115 (1988) 49- 
75, y la de Andrés Torres Queiruga en “Revista Española de Teología” 47 (1987) 9-32; la de 
Juan Martín Velasco se publicó parcialmente: El milagro en la religiones, en “Communio. 
Revista Católica Internacional” 11 (1989) 289-304. Las comunicaciones presentadas fueron 
dos: Presupuestos filosósoficos del acceso histórico a Jesús, de César Izquierdo y Cristo y la historia se- 
gún Kant, José Miguel Odero, ambos de Pamplona; estas dos comunicaciones, junto con una 
crónica de las Jornadas redactada por Luis Lago, se publicaron en “Ciencia tomista” 115 
(1988) 141-159. 

16. El comité organizador estuvo integrado por Martín Gelabert, de Valencia, Adolfo 
González Montes, de Salamanca, Antonio Jiménez Ortiz, de Granada, y Pedro Sobrino, del 
Seminario de Toledo, 

17. Las ponencias de Antonio Jiménez Ortiz y de José María Rovira Belloso se publicaron 
en “Escritos del Vedat” 20 (1990) 1-70; la de Juan Luis Ruiz de la Peña, en “Revista Española 
de Teología” 49 (1989) 405-430, Se presentaron dos comunicaciones: Secularización y relevan- 
cia de la Teología, de Lluis Oviedo, y El estado de la fe y la cultura española, de José Miguel 
Odero, ambas publicadas en “Escritos del Vedat” 20 (1990) 81-88. 
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Junto a los diálogos y las sesiones de comentario de progra- 
mas e intercambio de experiencias docentes, de presentación de 
bibliografía y de lectura de comunicaciones, ya habituales, estas 
Jornadas presentaron una novedad. En las Jornadas anteriores, a 
la sesión destinada a evaluar resultados, proponer sugerencias pa- 
ra las reuniones sucesivas, designar el comité organizador, etc. se 
le había destinado la última mañana o la última tarde. La expe- 
riencia no había sido muy buena, ya que implicaba que ese tramo 
de la reunión resultaba algo vacío. De ahí que se viera oportuno 
situar esa sesión a mediados del encuentro, dejando así para el ter- 
cer día la tercera de las ponencias y el diálogo posterior, que siem- 
pre resultaba muy lleno. En Valencia se aplicó ya este esquema. 

En 1991 las Jornadas se trasladaron desde el Levante a Andalu- 
cía, concretamente a Granada. Los participantes en las V Jornadas 
residimos en la metrópoli granadina, en la Casa de Ejercicios de 
San Pablo, cercana a la Facultad de Teología y en pleno campus 
universitario de la Cartuja, del 13 al 15 de junio. Hubo tiempo 
para visitar la Alhambra, la Catedral y la Cartuja, junto a la que 
comenzó la Facultad de Teología de Granada. Y ello sin detri- 
mento de la intensidad de los trabajos, que versaron sobre un te- 
ma de particular hondura: Absoluto y verdad en la historia, estruc- 
turado en las siguientes ponencias: Teología y vida fragmentaria de 
la historia, por Andrés Tornos, de Comillas; Bases para una teología 
cristiana de la revelación en el contexto del pensamiento moderno, por 
Josep Hereu, de Barcelona, y La verdad cristiana como Absoluto en la 
historia. Dificultades y posibilidades de acceso, por Ricardo Franco, de 
Granada!*, 


18. La comisión organizadora estuvo formada por Antonio Jiménez Ortiz, de Granada, 
José Joaquín Alemany, de Comillas, Luis Lago, del Instituto Teológico de San Esteban, de 
Salamanca, y Manuel Angel Acebal, del Seminario de Oviedo. Las ponencias y comunicacio- 
nes presentadas se publicaron en “Ciencia Tomista” 118 (1991) 439-519. En ese mismo nú- 
mero se publican una crónica de las Jornadas escrita por Luis Lago (pp. 627-631) y los textos 
de las comunicaciones presentadas por Isidro Muñoz, El absoluto en la vida, Lluis Oviedo, La 
reivindicación cristiana de absoluto y sus paradojas, y Martín Gelabert, Jesus o la apertura trascen- 


dente de lo humano (pp. 521-559). 
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Las VI Jornadas fueron organizadas, los días 10 a 12 de ju- 
nio de 1993, desde la Facultad de Teología de Comillas, si bien, 
materialmente, la mayor parte de las sesisiones tuvieron su sede 
en la Casa de Ejercicios de las Damas Apostólicas'”. El tema de 
estudio se enunció así: Cambio de paradigma en la fundamentación 
de la fe. Y las ponencias fueron: Maurice Blondel: el valor de la ac- 
ción en la fundamentación de la fe, por César Izquierdo, de 
Pamplona; La experiencia, lugar epistemológico de la fe, por Adolfo 
González Montes, de Salamanca. y La Iglesia, instancia cognitiva 
en el acontecer de la Revelación, por Alfonso Alvarez Bolado, de 
Comillas”. La tarde del primero y del segundo día dejamos la 
sede habitual de las Jornadas para trasladarnos, el primer día, al 
Monasterio de El Escorial, donde se celebró la sesión de comu- 
nicaciones” y pudimos asistir a un espléndido concierto de ór- 
gano; y, el segundo, a la sede de la Facultad de Teología de 
Comillas, en el campus de Cantoblanco de esta Universidad, don- 
de tuvieron lugar la sesión de intercambio de experiencias do- 
centes y la bibliográfica, para la que José Joaquín Alemany ce- 
dió el puesto a otro profesor del claustro comillense: Juan 
Antonio Martínez Camino. 

Las VII Jornadas tuvieron lugar en Salamanca, del 7 al 9 de 
junio de 1995”. El tema escogido fue Cristianismo y religión. Las 
ponencias, como siempre, tres: Filosofía de la religión cristiana de 
Xavier de Zubiri, por Antonio Pintor Ramos, de Salamanca; 
Presencia de Cristo en las religiones no cristianas, que corrió a car- 


19. El comité organizador lo formaron José Joaquín Alemany, de Comillas, Adolfo 
González Montes, de Salamanca, Luis Erdozain, de Deusto, y José Moreno Losada, del 
Seminario de Badajoz. 

20. Las ponencias se publicaron, introducidas por una crónica de las Jornadas escrita por 
J. Santiago Madrigal, en “Estudios Eclesiásticos” 68 (1993) 393-458. 

21. Se presentaron tres comunicaciones: Observaciones sobre el significado de término «razones» 
bara creer en Dios, por Francisco Conesa, del Seminario de Alicante; El mundo de la vida como 
horizonte teológico, por Isidro Muñoz, de Granada, y ¿Racionalidad o razonabilidad de la fe cris- 
tiana?, por José Miguel Odero, de Pamplona. 

22. La organización correspondió a un comité formado por Adolfo González Montes, de 
Salamanca, Luis Erdozain, de Deusto y Manuel Angel Acebal, del Seminario de Oviedo. 
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go, por primera vez en las Jornadas, de un profesor no español 
ni portugués: Joseph Doré, del Instituto Católico de París; y 
Legitimidad teológica y sociológica del cristianismo y de las religiones 
en las sociedades modernas, por Lluis Oviedo Torró, profesor en el 
Pontificio Instituto Antonianum, de Roma”, Las sesiones tu- 
vieron lugar en las salas, espléndidas y cargadas de historia, de 
la sede de la Pontificia Universidad de Salamanca, excepto una 
de las tardes, en la que nos trasladamos al también histórico 
Convento de San Esteban, en el que tiene su sede el Instituto 
Teológico dirigido y animado por los dominicos, a fin de visi- 
tarlo y proceder a una sesión de diálogo y de lectura de comu- 
nicaciones?””. 

Dos años después, en 1997, concretamente los días 12 a 14 
de junio, se celebraron las VIII Jornadas que fueron acogidas, se- 
gún lo previsto, por la Facultad de Teología de la Universidad de 
Deusto”. El tema fue Revelación: acontecimiento y lenguaje. Las po- 
nencias, que se leyeron en el Paraninfo de la Universidad, fueron 
las siguientes: Acontecimiento, categoría clave en la “Dei Verbum”, de 
Antonio María Artola, de Deusto; La constitución hermenéntica de 
la fe y la revelación bíblicas segíín Paul Ricoenr, de Xabier 
Etxeberría, también de Deusto, y La Iglesia mediación de la reve- 
lación y lenguaje de la fe, del italiano Rino Fisichella, profesor en 
la Universidad Gregoriana. La lectura de comunicaciones y las 
sesiones de intercambio de experiencias e información bibliográ- 


23. Las tres ponencias, precedidas de una introducción de Adolfo González Montes, han 
sido publicadas en “Salmanticensis” 42 (1995) 313-399. 

24. De hecho, en San Esteban tuvo lugar la presentación y discusión sólo de una comuni- 
cación: la de José Manuel Cavero, del Centro Teológico de Las Palmas de Gran Canaria, que 
tenía como título Sobre las definiciones de religión. La otra comunicación (Lugar de la religión en 
el tratado de Teología Fundamental), que había sido pedida expresamente por el comité organi- 
zador, fue presentada por Luis Lago, del Instituto Teológico de San Esteban; su lectura y dis- 
cusión tuvo lugar, en la tarde siguiente, ya en la sede de la Universidad Pontificia, donde se 
celebró también la sesión bibliográfica, dirigida esta vez por Jesús Santiago Madrigal, de 
Comillas. 

25. El comité organizador estaba formado por Luis Erdozain, de Deusto, José E. Borges de 
Pinho, de Lisboa, y Francisco Conesa, del Seminario de Alicante. 
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fica se celebraron en la Casa de Espiritualidad contigua a la 
Basílica de Begoña”. 

En 1999 se pudo realizar un proyecto que, planteado ya en 
años anteriores, no había podido llegar a concretarse: celebrar al- 
guna de las Jornadas en Portugal. Las IX Jornadas fueron así or- 
ganizadas por la Facultad de Teología de la Universidad Católica 
Portuguesa, y tuvieron lugar en Lisboa, del 10 al 12 de junio de 
1999, teniendo como sede una casa de retiros en las afueras de la 
ciudad. El tema escogido era amplio, Filosofía y teología. Se arti- 
culó en tres ponencias: Interpelaciones de la filosofía a la teología, a 
cargo del filósofo portugués, Eduardo Lourengo; La filosofía en la 
dimensión epistemológica de la teología: la perspectiva de W. 
Pannenberg, a cargo de Juan Antonio Martínez Camino, de 
Comillas; La negación inmamnente a la filosofía contemporánea y la 
afirmación teológica, a cargo de Paul Gilbert, de la Universidad 
Gregoriana. Completaron la exposición César Izquierdo, de 
Pamplona, y Lluis Oviedo, del Ateneo “Antonianum”, de Roma, 
que ofrecieron una panorámica sobre el lugar que la filosofía 
ocupa en los programas de Teología Fundamental. Hubo, como 
de ordinario, sesión bibliográfica”, así como en la tarde del día 11, 
lectura de comunicaciones, que fueron muy numerosas, tanto 
que hubo necesidad de hacer dos sesiones paralelas”, ambas 


26. Las comuniciones fueron presentadas por Francisco Conesa, de Alicante, La teología y 
el análisis del lenguaje de la fe; Vicente Vide, de Deusto, Pragmática lingitistica: análisis de los len- 
guajes de la fe; Manuel Reus, de Comillas, Propuestas de Teología Fundaental de Helmus Penkert, 
y S. Pie-Ninot, de Barcelona, Los dos modelos actuales de Teología Fundamental. La sesión de no- 
vedades bibliográficas la desarrolló Pedro Rodríguez Panizo, de Comillas. Tanto las ponencias 
como las comunicaciones se publicaron en “Estudios eclesiásticos” 73 (1998) 199-306; las 
precede (pp. 193-198) una crónica redactada por Luis Erdozain. 

27, Corrió a cargo, como en las Jornadas de 1997, de Pedro Rodríguez Panizo, de Comillas, 

28. Se presentaron concretamente siete. Una de ellas, “Fides et Ratio” y la Teología 
Fundamental, de Salvador Pie-Ninot, había sido leída la tarde anterior, quedando para las se- 
siones del día 11 las seis siguientes: Fe y razón en Zubiri, de José Luis Cabria, de Burgos; 
Teología y filosofía en contexto postmoderno: algunas cuestiones, de Jodo Manuel Duque, de Braga; 
La empatía trascendental en la relación de la razón y de la fe, de Jesús Martínez Gordo, de Vitoria; 
Teología fundamental y postmodernidad (sentido de la vida), de Tomás Muro, de San Sebastián, 
Razón comunicativa y Teología Fundamental, de Vicente Vide, de Deusto; Fe y razón: el angel de 
la verdad, de Piotr Rossa, de Pamplona. 
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tuvieron lugar en los locales de la Universidad Católica, cuya 
amplia biblioteca tuvimos ocasión de visitar detalladamente. 


A modo de consideración final 


Al pensar en la elaboración de esta panorámica histórica de 
las Jornadas de Teología Fundamental, ponderé dos posibilida- 
des: proceder a un análisis y comentario del contenido doctrinal 
o teorético de cada una de las reuniones, o bien intentar descri- 
bir su desarrollo poniendo el acento en los aspectos estructura- 
les. Finalmente me decidí, como puede advertirse por lo escrito, 
por la segunda solución. Me inclinó a ello no sólo la conciencia 
de que un análisis de caracter teorético hubiera alargado en ex- 
ceso estas páginas, dada la variedad y amplitud de los temas tra- 
tados en las diversas Jornadas, sino también la consideración de 
una descripción de la evolución organizativa de las Jornadas 
constituía un testimonio del aparecer y del irse configurando y 
cuajando de una obra realizada en común, con lo que ese impli- 
ca de homenaje al pasado y de aportación de una experiencia que 
puede resultar útil a otros. 

Antes de dar por clausurado mi empeño no quiero, sin em- 
bargo, dejar de poner de manifiesto el alto nivel de todas y ca- 
da una de las Jornadas celebradas (y, previsiblemente, de las que 
seguirán). Ya la simple enunciación de temas realizada en esta 
crónica evidencia la riqueza de aportaciones y matices alcanza- 
do por el estudio de la Teología Fundamental en España y 
Portugal. La lectura de las diversas ponencias y comunicaciones, 
a cuyo lugares de publicación he ido remitiendo, no hará sino 
confirmar ese juicio. 
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